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Dorota Heck

StOWO WSTEPNE

Interesuje nas, jak w nowych okolicznosciach poszczegélni badacze literatury
i jezyka postrzegaja postmodernistyczne — i poprzedzajace je: wlasciwe miodo-
polanom i egzystencjalistom - literackie, zmetaforyzowane, eseizujace formy
istotnych poznawczo, scil. akademickich, tekstow o literaturze. Czy obserwuje si¢
swego rodzaju kompensacje: kiedy uniwersytecka wiedza przybiera ksztalt para-
literacki, wtedy literatura zbliza si¢ w warstwie stownictwa, tematyki, koncepcji,
samookreslenia do nauki? Jakie zwigzki zachodza migdzy naukg o literaturze a in-
nymi dyscyplinami nie tylko w ujeciu ogélnym, ale w polu widzenia indywidual-
nego badacza i tworcy. Czy i w jakim ewentualnie stopniu przydatne jest obecnie
pojecie interdyscyplinarnosci?

Przebudowa polonistyki obecnie spowodowala wysuniecie si¢ na pierwszy
plan retoryki'. Kenneth Burke, Thomas S. Eliot, I. A. Richards - czolowi przed-
stawiciele nowej krytyki (new criticism) wskazali, ze retoryka dla literaturo-
znawstwa to jest szczegélna ,sztuka poruszania wyobrazni, wzbudzania emocji,
wrazen”. Dyskursem nazywamy jezyk w uzyciu. Teksty naukowe przybieraly
u nas w niektoérych okresach, na przyktad Mlodej Polski lub polskiego postmo-
dernizmu przetomu lat osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych XX wieku, formy
zblizone do literackich: zindywidualizowane, zmetaforyzowane, niebanalnie
skomponowane, sfowem - eseistyczne. Zwrot retoryczny, a przedtem przelom
antypozytywistyczny sprzyjaly rozwojowi eseju naukowego.

Ktéredy przebiegajg granice lub pola wzajemnych oddziatywan miedzy litera-
turg a poszczegdlnymi naukami? Czym na przyklad jest literacko$¢ i wrazliwos¢
w - odczytanej dzisiaj - eseistyce tak réznych autoréow jak Stanistaw Wasylew-
ski czy w innej epoce Michal Pawet Markowski? Czym - nauka dla prozaikow,
zwlaszcza tak $wiadomych jej przemian wieloaspektowosci funkcjonowania, jak
Stanistaw Lem, ktorego mysl syntetycznie ujal Jakub Zdzistaw Lichanski? Czy
eseizacja w teorii sztuki przybiera wizualne formy graficzne? Literatura a fizyka,
matematyka, historia, teologia, socjologia, filozofia - te relacje réwniez mieszcza

! J. Lichanski o ,krélowej nauk” M. Saganiak, Poetyka opisowa wsréd wspdtczesnych nauk o literaturze, ,Tematy

i Konteksty” 2018, nr 8, s. 80.
> J. Z. Lichanski, Retoryka i przelom antypozytywistyczny w badaniach literackich, ,Nowa Krytyka” 1994,
nr 5, s. 58.
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sie na obszarze naszych zainteresowan. Kilka uwag o filozofii nauki w kontek-
$cie pisarstwa Lema poczynita piszaca te stowa, ale podstawowg inspiracje teore-
tyczng — imperatyw umieszczenia czlowieka w centrum integrujacych sie nauk
i sztuk - sformutowat dla nas Andrzej Stoff. Polaczenie fenomenologii, herme-
neutyki, przelomu antypozytywistycznego z jego idealistycznym rysem z refleksja
antropologiczng wyplywa z takich, jak koncepcje z czaséw aktywnosci naukowej
Romana Ingardena, Edyty Stein, Edmunda Husserla, a w naszym literaturoznaw-
stwie Stefana Kolaczkowskiego, w pewnym sensie ucznia Wilhelma Windelbanda
i Heinricha Rickerta.

Pisarz-mysliciel, uczony-literat - to polaczenia nienowe, lecz na nowo
postrzega sie je po dziesiecioleciach intensywnych przemian metod badan literac-
kich i lingwistycznych. Jakie szanse i zagrozenia tworzyly lub tworza zmetafory-
zowane, nawiazujace do eseistyki, formy wypowiedzi akademickich humanistow?
Jak zmieniala si¢ recepcja eseistycznych tekstow naukowych, czy wspolczesnie
mozna pogodzi¢ ich pisanie z autorytetem epistemicznym?

W naszym zbiorze spotykajg si¢ glosy kilku pokolen badaczy, ktérzy zajmuja
sie zagadnieniami filozoficznymi, teoretycznoliterackimi, literaturoznawczymi,
teorii i praktyki komunikacji, sztuki oraz socjologii. Zebrane prace sa ilustracja
loséw zjawiska zwanego eseizacja dyskursu naukowego. Od najstarszej genera-
cji, pokolenia ,Wspolczesnosci’, ktore czerpalo jeszcze wzorce stylu ze swobdd
przelomu antypozytywistycznego, az do rocznikéw dwutysiecznych, czerpigcych
inspiracje z literackich, eseistycznych, zmetaforyzowanych form wypowiedzi
akademickiej, praktykowanych w ramach paradygmatéw postmodernizmu. Nie
tyle omawiamy eseizacje, ile ja praktykujemy, dostrzegajac w niej oprocz funkeji
ekspresywno-impresywnej zalety poznawcze. Wcigz na nowo ,,myslimy z wnetrza
metafory”. Hermeneutyczne i heurystyczne walory refleksji humanistycznej wzra-
staja dzieki literackiemu, zindywidualizowanemu, nacechowanemu emocjonal-
nie, otwartemu na niekonczacy sie dialog, stowu.

W ujeciu Zbigniewa Makarewicza uniezaleznieniu sie prac takich krytykéw
sztuki, jak Jerzy Ludwinski i Andrzej Kostotowski od presji politycznej sprzyjato
pomijanie retorycznych klisz pojeciowych na rzecz wprowadzenia do eseistyki
krytyczno-artystycznej graféw i piktogramoéw. Z kolei reprezentowana przez
Jerzego Zurke socjologia literatury pozwala na konstruowanie dystansu poznaw-
czego w stosunku do nacisku moéd intelektualnych lub panujacych gustéw.
Poszukiwanie odnowionego i zindywidualizowanego metajezyka przejawia sig
tworczym stosowaniem $rodkow retorycznych, lecz unikaniem retorycznych
stereotypow. Jak klamra domyka nasze rozwazania refleksja czytelnicza przedsta-
wiciela najmtodszego pokolenia badaczy literatury, Jakuba Horbacza. Dla niego
zaczynem mysli humanistycznej na miare najpilniejszych potrzeb jest Polityka
wrazliwosci, ksigzka Michata Pawla Markowskiego, poniewaz eseistyczny dyskurs
akademicki sprzyja nauce na ludzkg miare.
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Powtorzmy i podkreslmy, ze nie tyle zajelismy sie badaniem zjawiska eseizacji
dyskursu nauk humanistycznych, ile praktykowalismy owa eseizacje. Zwlaszcza
najstarsi, jak Ludwik Kozotub i Zbigniew Makarewicz, i najmiodszy z uczestni-
kow naszej wymiany mysli wypowiadali sie — kazdy w stylu swojej generacji, ufor-
mowanym przez $wiadomie wybranych poprzednikéw - eseistycznie, czyli nie
stronigc od metafory, potocyzmu i solecyzmu. Prace nasze sg przejawem dialogu
ponad generacyjnymi podzialami, troski o przekaz istotnych tresci humanistycz-
nych i podtrzymywania miedzypokoleniowej wigzi.

Podziekowania

Za wyczerpujace konsultacje bibliograficzne i historycznoliterackie zechce przy-
ja¢ podzigkowania dr hab. Krzysztof Polechonski, a za pomoc techniczna, ktéra
w sposob szczegolny buduje wigz migdzypokoleniowa w czasach informatyza-
cji: mgr Anna Brzezinska-Winkiel, dr Jan Kurek i lic. Jakub Horbacz.
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PREFACE

We are interested in how, in the new circumstances, individual researchers of li-
terature and language perceive postmodern - and preceding them: characteristic
of Young Poles and existentialists - literary, metaphorized, essayistic forms of co-
gnitive significance, scil. academic, literature texts. Is some kind of compensation
observed: when university knowledge takes on a paraliterary shape, then litera-
ture approaches science in terms of vocabulary, subject matter, concepts, and sel-
f-definition? What are the connections between the study of literature and other
disciplines, not only in general terms, but also in the field of view of an individu-
al researcher and creator. Is the concept of interdisciplinarity useful at present,
and to what extent?

The reconstruction of Polish studies has now brought rhetoric to the fore.
Kenneth Burke, Thomas S. Eliot, I. A. Richards - the leading representatives of
new criticism pointed out that rhetoric for literary studies is a special ,art of
moving the imagination, arousing emotions, impressions” We call language in
use discourse. In some periods, such as Young Poland or Polish postmodernism
at the turn of the 1980s and 1990s, scientific texts took on literary forms: individ-
ualized, metaphorized, unusually composed, in a word - essayistic. The rhetorical
turn, and before that the anti-positivist breakthrough, favored the development of
the scientific essay.

Where are the boundaries or fields of interaction between literature and partic-
ular sciences? What, for example, is literariness and sensitivity in the essays read
today by authors as diverse as Stanistaw Wasylewski or, in another era, Michal
Pawel Markowski? What - science for prose writers, especially those who are
so aware of its changes in the multi-aspect nature of functioning, such as Stanistaw
Lem, whose thought was summed up synthetically by Jakub Zdzistaw Lichanski?
Does essayization in the theory of art take visual graphic forms? Literature and
physics, mathematics, history, theology, sociology, philosophy - these relations
also fall within the scope of our interests. A few remarks on the philosophy of
science in the context of Lem’s writings were made by Dorota Heck, but the basic
theoretical inspiration - the imperative of placing man at the center of the inte-
grating sciences and arts - was formulated for us by Andrzej Stoff. The combina-
tion of phenomenology, hermeneutics, the anti-positivist breakthrough with its
idealistic features and anthropological reflection stems from concepts from the
times of scientific activity of Roman Ingarden, Edith Stein, Edmund Husserl, and
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in our literary studies of Stefan Kofaczkowski, in a sense a student of Wilhelm
Windelband and Heinrich Rickert.

Writer-thinker, scholar-literate - these connections are not new, but they are
perceived anew after decades of intensive changes in the methods of literary and
linguistic research. What opportunities and threats have created or are creating
the metaphorized, essay writing, forms of academic humanists’ statements? How
has the reception of essayistic scientific texts changed, is it possible to reconcile
their writing with epistemic authority nowadays?

Our collection brings together the voices of several generations of researchers
who deal with philosophical, literary theory, literary studies, theory and practice
of communication, art and sociology. The collected works illustrate the fate of the
phenomenon called the essification of scientific discourse. From the oldest gener-
ation, the ,,Contemporary” generation, which still drew style models from the
freedoms of the anti-positivist breakthrough, to the 2000s, drawing inspiration
from literary, essayistic, metaphorized forms of academic expression, practiced
within the paradigms of postmodernism. We do not so much discuss Essayiza-
tion as we practice it, seeing in it, apart from the expressive-impressive function,
cognitive advantages. Again and again we ,think from inside the metaphor”. The
hermeneutic and heuristic values of humanistic reflection increase thanks to the
literary, individualized, emotionally charged word, open to endless dialogue.

According to Zbigniew Makarewicz, the independence of the works of such art
critics as Jerzy Ludwinski and Andrzej Kostotowski from political pressure was
facilitated by the omission of rhetorical conceptual clichés in favor of the intro-
duction of graphs and pictograms to art-critical essay writing. On the other hand,
the sociology of literature represented by Jerzy Zurko allows for constructing
a cognitive distance in relation to the pressure of intellectual fashions or prevailing
tastes. The search for a renewed and individualized metalanguage manifests itself
in the creative use of rhetorical devices, but avoiding rhetorical stereotypes. Jakub
Horbacz, a representative of the youngest generation of literary scholars, closes
our deliberations like a buckle. For him, the leaven of humanistic thought that
meets the most urgent needs is the Politics of Sensitivity, a book by Michat Pawel
Markowski, because the essayistic academic discourse is conducive to learning on
a human scale.

Let us repeat and emphasize that we did not study the phenomenon of the
essayization of the discourse of the humanities so much as we practiced this essay-
ization. Especially the oldest, such as Ludwik Kozotub and Zbigniew Makarewicz,
and the youngest of the participants of our exchange of ideas, spoke - each in the
style of his generation, formed by consciously selected predecessors - in an essay-
istic manner, i.e. not avoiding metaphor, colloquialism and solecism. Our works
are a manifestation of dialogue over generational divisions, concern for the trans-
mission of essential humanistic content and maintaining intergenerational bonds.

PREFACE 7
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ARTYKULY / DISSERTATIONES

Ludwik Kozotub!
ORCID 0000-0003-0989-6272

HISTORIA KULTURY W ESEISTYCE | RETORYCE
STANISLAWA WASYLEWSKIEGO

Streszczenie: Formacja intelektualna Stanistawa Wasylewskiego (1885-1953) wynikatla z niezwy-
kle wysokiego poziomu Uniwersytetu Jana Kazimierza, na ktérym si¢ wyksztalcil. Przedstawia-
jac historie kultury polskiej z naciskiem na obyczajowo$¢ i elementy biografistyki, Wasylewski
uwzglednial kolejne epoki. Akcentowal znaczenie romantyzmu, ale atrakcyjnie ukazywal postaci
uksztaltowane w stylu empire lub rokoko. Eseista barwnie charakteryzowat poszczegélne sylwet-
ki, przestrzegal jednak zasady, by popularyzowaé wiedz¢ wyltacznie o postaciach istotnych dla
dziejow Polski.

Stowa kluczowe: Stanistaw Wasylewski, Uniwersytet Jana Kazimierza, rokoko, empire, romantyzm

The history of culture in the essays and rhetoric of Stanistaw Wasylewski

Abstract: The intellectual formation of Stanistaw Wasylewski (1885-1953) resulted from the
extremely high level of the Jan Kazimierz University, where he was educated. Presenting the history
of Polish culture with an emphasis on customs and elements of biographies, Wasylewski took into
account successive epochs. He emphasized the importance of Romanticism, but attractively showed
figures shaped in the Empire or Rococo style. The essayist colorfully characterized individual
figures, but he followed the principle of popularizing knowledge only about figures important for
the history of Poland.

Keywords: Stanistaw Wasylewski, Jan Kazimierz University, Rococo, Empire, Romanticism

Stanistaw Wasylewski (1885 — 1953) jest jednym z tych pisarzy, ktérzy w okre-
sie dwudziestolecia migdzywojennego nalezeli do najpopularniejszych literatow,
czesto wydawanych i wysoko cenionych. Piszac ze znawstwem o przesztosci na-
rodu polskiego w tej historycznej panoramie naszych dziejow, duzy nacisk kladt

1

Ludwik Kozotub (ur. 1935) - emerytowany profesor Uniwersytetu Opolskiego. Cztonek Opolskiego Towa-
rzystwa Przyjaciél Nauk, Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego we Wroctawiu, Stowarzyszenia Instytut Slaski
w Opolu, Komisji Badan nad Przyszloscig Gérnego Slaska w Katowicach. Autor ponad 200 rozpraw i artykuléw
naukowych, recenzji i czterech monografii, m.in. Rodzima wies opolska — kultura i Zycie spoteczne. Studium so-
cjologiczno-etnologiczne (1998). E-mail: ludwik kozolub@gmail.com.

HISTORIA KULTURY W ESEISTYCE | RETORYCE STANISLAWA WASYLEWSKIEGO...
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na zjawiska zwiazane z historig kultury i historig naszego narodu, ale nade wszyst-
ko dostrzegal ludzi i ich problemy.

Stanistaw Wasylewski wzrastal jako czlowiek, Polak, dziennikarz i pisarz
w szczegolnych warunkach. Urodzony w 1885 r. w Stanistawowie, do szkoét $red-
nich chodzil we Lwowie i Stryju, gdzie w 1904 r. zdal mature. W tym tez roku
podjat studia polonistyczne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie,
zakonczone zlozeniem potowy doktoratu.

Juz jako student podjal prace w Bibliotece Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich, najpierw jako wolontariusz, nastepnie stypendysta i asystent
(1905 - 1910). To tu zdobywatl wiedze o historii, historii kultury i obycza-
jowosci XVIII- i XIX-wiecznej Polski oraz nawigzywal kontakty i przyjaz-
nie z wieloma najwybitniejszymi humanistami i twércami literatury i nauki.
Na okres mlodosci przypadaja czasy, gdy nie tylko mysl o niepodleglosci
i 0 odrodzeniu panstwowosci nabieraly realnych mozliwosci. Do gltosu docho-
dza osoby, instytucje, organizacje spoteczne, ktére te mysl nie tylko podtrzy-
muja, ale i krzewia.

Ryszard Dyoniziak stwierdza: ,Wiezy etniczne, jezyk, organizacja polityczno-
-terytorialna, struktura gospodarcza i spoteczna, wspoélne losy dziejowe, kultura,
czyli wszystkie obiektywne wiezi, warunki i czynniki ksztaltujace zbiorowos¢
narodows, znajduja odbicie w sferze psychiki ludzkiej, wplywajacej na tworze-
nie si¢ okreslonej swiadomosci narodowe;j. Istnienie tej Swiadomosci stwierdzi¢
mozna poprzez jej przejawy zewnetrzne. Uzewnetrznia si¢ ona w réznych tworach
kultury oraz postawach i zachowaniach ludzi™.

Kulturowg wspdlnote narodu utozsamia si¢ powszechnie ze wspdlnota
jezyka, ktora uchodzi rowniez za jedno z najwazniejszych kryteriéw przynalez-
nosci narodowej i narodowej jednosci. Socjologowie widzg w jezyku nie tylko
narze¢dzie porozumienia si¢ ludzi, ale rowniez warto$¢ symbolu narodu w wigk-
szym nawet stopniu niz flaga czy hymn: ,,Jezyk stanowi bowiem system wartos$ci
kulturowych spajajacych tych, ktérzy sie nim, postuguja jako swoim. Z poje-
ciem jezyka ojczystego kojarza si¢ takie wartosci, jak: piesn, podania, mity,
legendy, basnie, przystowia itd”*. Swiadomo§¢ narodowa stanowi swoisty twor
integracji narodowej, do ktorej doszto dzieki procesowi historycznemu. Swia-
domo$¢ narodowa uwidacznia sie w poczuciu wspélnoty i odrebnosci. Zeby
takie poczucie zaistnialo, niezbedny jest element konfrontacji. Konfrontacja
jest czynnikiem pobudzajacym refleksje, ktéra rodzi swiadomos¢, co potwier-
dza Jézef Chalasinski: $wiadomos$¢ narodowa nie rodzi si¢ z bezrefleksyjnej
przynaleznos$ci do swojego plemienia w warunkach, w ktérych to macierzyste

?  R. Dyoniziak, K. Iwanicka, A. Karwinska, Z. Pucek, Spoleczeristwo w procesie przemian. Zarys socjologii 0gél-

nej, Krakow 1992, s. 125.
*  Ibidem, s. 129.
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plemie jest dla jednostki jedyna mozliwo$cig ludzkiej egzystencji. Swiadomo$¢
narodowa jest produktem ruchliwosci spolecznej i psychologicznej*.

Swietnosci, ktéra Uniwersytet Jana Kazimierza, alma mater Wasylewskiego,

odziedziczyl po poprzednikach, w warunkach bytu niepodlegtego nie tylko nie
utracil, ale ja istotnie pomnozyl. Dzialato nadal wielu jeszcze mistrzéw z prze-
fomu wiekoéw, ale wyroéli tez réwniez znakomici uczniowie i nastgpcy. Filozofo-
wie Roman Ingarden i Kazimierz Ajdukiewicz, historycy literatury Juliusz Kleiner,
Eugeniusz Kucharski, Stanistaw Lempicki, Ludwik Bernacki i Karol Badecki,
historycy sztuki Wtladystaw Podlacha, Mieczystaw Gebarowicz i wielka dama
humanistyki lwowskiej Karolina Lanckoronska, jezykoznawcy Tadeusz Lehr-Spla-
winski, Henryk Karol Gartner, Witold Taszycki i Zdzistaw Stieber, indoeuropeisci
Andrzej Gawronski i Jerzy Kurylowicz, historycy Franciszek Bujak, Stanistaw
Zakrzewski, Adam Szelagowski, Jan Ptasnik, Ludwik Kolankowski, filologowie
klasyczni Stanistaw Witkowski, Ryszard Ganszyniec i Jerzy Kowalski, romanista
Zygmunt Czerny, anglista Wtadystaw Tarnawski, muzykolog Adolf Chybinski,
antropolog $§wiatowej stawy Jan Czekanowski, badacz krajéw polarnych Henryk
Arctowski, tworcy lwowskiej szkoly matematycznej Stefan Banach i Hugo Stein-
haus i tworca polskiej kartografii Eugeniusz Romer, fizyk Wojciech Rubinowicz,
biochemik Jakub Parnas, bakteriolog Rudolf Weigl, prawnicy Ludwik Ehrlich,
Wiktor Dabrowski, Juliusz Makarewicz.

Tak wiec w skrétowym ujeciu ukazuje srodowisko, w jakim wzrastal, zdobywat

wiedze i szlify naukowe Stanistaw Wasylewski jako dziennikarz, wspaniaty felie-
tonista, eseista i znakomity pisarz — dziejopisarz kultury polskiej. Byt swiadomy,
ze u podstaw tworzenia si¢ swiadomos$ci narodowej tkwi poczucie wspdlnoty
losow i doswiadczen historycznych oraz wynikajacy z nich emocjonalny stosunek
do dziejow wlasnej grupy narodowe;.

W rozwoju narodéw wielka role odgrywata $wiadomos¢ historyczna. Rozbu-

dowe $wiadomosci narodowej osiaga si¢ przez coraz bardziej rozlegte powigzanie
z historig. Dzieki temu chroni ona od zapomnienia narodowe tradycje, utrwala
poczucie narodowej tozsamosci. Bogdan Suchodolski stwierdza, ze:

Swiadomo$¢ ta miata w Polsce ogromne znaczenie. I nie tylko w okresie niewoli, gdy
istnienie narodu w jego odrebnosci i niezawistosci zalezalo w duzej mierze od jego tacznosci
z przesztoécig. Takze i w Polsce dawnej znajomos¢ przeszlosci nawet fragmentaryczna lub
zmistyfikowana — stanowita zasadniczy skfadnik swiadomo$ci narodowej i politycznej®.

Inni wprost apeluja: Nie nalezy zrywac z przesztoscig. Nardd bez dziejéw to naréd
tragiczny! Nie wolno tworzy¢ jakiej$ ,,Ojczyzny bez dziejow”! Polska bez takich wzordw
to obraz samolubstwa, to jaka$ anemiczna i bezkrwista mgtawica, w ktdrej nie ma o co sto-
py oprze¢. Trzeba, aby Nardd stal mocno na tych bastionach i poktadach, wypracowanych

4

5

Ibidem, s. 130. Zob. J. Chatasinski, Zagadnienie narodu, ,,Przeglad Socjologiczny” 1966, nr 20, s. 35-52.
M. i B. Suchodolscy, Polska - naréd a sztuka, Warszawa 1988, s. 111.
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mozolnie w ciggu naszej przesztoéci dziejowej. Jest rzecza nierozwazng, a niekiedy zuchwa-
ta, o$miesza¢ przeszlo§¢ narodowa z pozycji wspolczesnej®.

Mozna rozumie¢ histori¢ kultury jako historie tak zwanej kultury duchowe;j.
Wieloznaczno$¢ tego terminu sprawia, Ze koncepcja ta bywa rdznie realizowana.
Najczesciej jednak chodzi o przedstawienie wszelkich pradéw umystowych i arty-
stycznych, a takze pradow religijnych. Obraz przemian tych pradéw jest historig
ludzkiej twdrczosci, w ktorej jedni widza rozwijajacy si¢ sens dziejow ducha, inni
tylko heroiczng odyseje intelektualng i artystyczng przygode ludzi wsréd obcego
i obojetnego $wiata. Mozna rozumie¢ histori¢ kultury jako prosta opowies¢
o powszednim zyciu. Przedstawia ona wowczas codzienne zajecia i rozrywki,
mieszkania i ubiory, stosunki towarzyskie i rodzinne, obyczaje i zwyczaje, wierze-
nia i moralnos¢, mode i obrzedy. Tak ujeta historia przybliza ku nam ludzi i czasu
minione znacznie bardziej niz historia przedstawiajaca wielkie wydarzenia, wiel-
kie idee, wielkie dziefa. Tak rozumiang historie kultury przedstawia w swoim
pi$miennictwie Stanistaw Wasylewski. Potwierdzaja t¢ opini¢ krytycy, ktérzy
wypowiadali si¢ na tamach réznych czasopism po ukazaniu drukiem poszczegél-
nych jego ksigzek. Dla zilustrowania wysunietej tezy przywolajmy kilka z nich.
Np. fragment z jednej z pierwszych recenzji dotyczacej debiutanckiej ksigzki
pt. U ksieznej pani z roku 1918:

Z pierwszych zaraz kart jej wieje ku nam wrazenie jakby delikatnej sugestii, ktorej oprze¢
sie nie mozemy i pod jej wplywem zawigzuje sie¢ pomiedzy czytelnikiem a ksigzka stosunek
trwalego porozumienia. Sita sugestii jest niewatpliwie wynikiem uroku, jakim autor opo-
wiada o czasach i ludziach minionych. W tych szkicach historycznych tracimy niemal zu-
pelnie z oczu historig, a obcujemy z artystycznie odtworzong rzeczywistoécig [...] I w tem
tkwi cala tajemnica jego sztuki opowiadania, opartej na doskonatym i subtelnym wczu-
ciu si¢ w te nieuchwytne motywy, ktore z mocy tradycji kulturalnych istnieja dziedzicznie
w kazdej duszy polskiej i maja tam utajona swoja melodie’.

Inny cytat dotyczacy ksiazki Portrety polskie Elzbiety Vigée-Lebrun:

[...] mlody szperacz, entuzjasta, zagladajacy wszystkim prababkom w serca i dekolty, zna-
jacy nie tylko prawde o koronkowych czasach, ale i najdrobniejsza o nich plotke [...] a ten
usmiechniety zaraz wszystko recytuje o namalowanej prababce, bo gdzies to ze szpargalow

powyciagal®.
A Zofia Rabska w przegladzie nowosci wydawniczych w 1930 roku tak pisze:

Lekkim swem pidrem naginajacym si¢ do szlachetnej stylizacji szkicuje autor sylwet-
ke ,Sybilli z Putaw” [...] Portret Krystyny Radziwilléwny, ostatniego najmlodszego

6

S. Wyszyniski, Polska jest jedna. Wybor z przeméwiern i kazar, Warszawa 1989, s. 45.

7. Debicki, [rec.] U ksigznej pani, ,I'ygodnik Ilustrowany” 1918, nr 5, s. 54.

K. Makuszynski, Przesliczna ksigzka, ,Swiat” 1927, nr 18, s. 4. Zacytowana ocena dotyczy tekstu w bogato
ilustrowanej reprodukcjami malarstwa portretowego ksigzce M. Mycielskiego i S. Wasylewskiego Portrety polskie
Elzbiety Vigée-Lebrun 1755-1842.

7

8
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dziecka rokokowych czaséw, zamyka ksiazke, pelng stylu, barwy, pudru, szminek, preten-
sjonalnosci i czasu osiemnastego stulecia (Twarz i kobieta)’.

Niektorzy krytycy przyjmowali bez zastrzezen rzetelno$¢ historyczng bez
szczegbdtowego rozpatrzenia problemu. Traktowali Wasylewskiego jako wybitnego
znawce historii i historii kultury, bardziej nawet niz literata. Sad ten potwierdzaja
nastepujace przyklady:

[...] jest wéréd mlodego pokolenia historykéw Stanistaw Wasylewski, niezréwnany znaw-

ca historii, obyczajowosci polskiej w ogole, a specjalnie XVIII wieku, pierwszej potowy

XIX wieku, jeden z rzadkich u nas badaczy dziejéw kultury w Polsce [...] Przy tym prace

Wasylewskiego posiadaja nieposrednig warto$¢ historyczna, wynikajaca z oparcia si¢ na

bogatym materiale wspdlczesnym [...] A operujac na pograniczu historii, historii kultu-

ry i literatury polskiej, umie Wasylewski gromadzi¢ materiat ciekawy, wybierajac sposrod
niego sprawy malo, wzglednie niedoktadnie znane, albo i zgota w urzedowych badaniach
pomijane'® (Zerwana kokarda).

Znal owg epoke, jak nikt chyba przed nim, a przy tym znal w przekrojach najintym-
niejszych, bo towarzysko-obyczajowych. Od strony krolewskiej Sali jadalnej i od strony
sypialni éwczesnej ,femme galante”, od lozy masonskiej, od kulis teatru narodowego,
od pracowni malarskiej i od arystokratycznego salonu' (Na dworze krola Stasia, Przypad-
ki kréla Jegomosci).

A trzeba i wiedzy, aby zza rzeczy powierzchownych ukazaé glebsze warstwy zdarzen
[...] Bawi¢ sie przedmiotem mozna wtedy, gdy sie go zupelnie opanowalo. P. Wasylewski
wie dobrze, co dzialal Aleksander I na kongresie wiedenskim i wiedzy tej udziela nam,
ale w nawiasie miedzy opisem o tym, jak car gwizdal przy fortepianie i jak porzuca pania
Naryszkine dla ksieznej Bagrationowej'? (U ksieznej Pani).

Przytoczone fragmenty dotycza gléwnie prac poswieconych epoce stanista-
wowskiej. Traktuja tez przede wszystkim o historii obyczajowosci. Na tym polu
Wasylewski mdgl by¢ uznanym autorytetem, co jednak nie uchronilo go od
popelnienia licznych btedéw. I gdy krytyk odrzucal te aprioryczne nastawienia
dotyczace rzetelnosci historycznej Wasylewskiego, mégl napisa¢ zdanie: ,W obu
ksigzkach Wasylewskiego stuzacych wielokrotnie jako podreczne zrédto informa-
cji, znajduja si¢ obecnie liczne niepoprawione bledy historyczne, ktére przedo-
stana sie z nich po pewnym czasie do réznych opracowan™ (Na dworze krdla
Stasia, Przypadki kréla Jegomosci).

Wasylewski, aby uwiarygodni¢ swoje wywody postuguje si¢ cytatami,
ktore pelnig tu funkcje dokumentu historycznego. Stuza jako autorytatywne
wsparcie. Osadzajg tekst w okreslonym kregu tradycji, podnosza jego warto$¢

° Z.Rabska, Nowe ksigzki, ,Radio” 1930, nr 50, s. 8.

10 R. Bergel, Polska w legendzie empiru, ,Glos Narodu” 1927, nr 148, s. 3.
" J. W. Gomulicki J.W., Z epoki oswiecenia, ,Nowe Ksigzki” 1957, nr 24.

2 W. Noskowski, [rec.] U ksieznej pani, ,Gtos Narodu” 2018, nr 14, s. 1.

" W. Gomulicki, loc. cit.
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jako rekonstrukcje autentycznych wydarzen. Na tak przygotowany grunt Wasy-
lewski po mistrzowsku wkomponowuje fikcje. Twdrca ubiera w te fikcyjng szate
postac historyczna. Przywolajmy tego typu konstrukcje zastosowang np. w zbiorku
Twarz i kobieta szkic pt. Sybilla z Putaw.

»Juz ksiezyc zaszedl i zmienil gaik w srebrng, osjanowska grote Fingla. Szukajac maski
i barwy gospodyni, rozbiegli si¢ goscie po zagajniku [...], ze trudno znalez¢ ks. Izabele,
nie dziw, bo wiemy i my jak bardzo odmienila si¢ dawna Flemizanka. [...] Teraz za$ chro-
ni sie szybko przed poscigiem. Skryla si¢ za pniem grubego debu i znikta. W tym pniu
sa drzwiczki tajemne, w tym pniu stoi szepta czka, albo kozetka na oséb dwie. Za nimfa
nie wejdzie do wnetrza nikt, chyba ten, kto zna tajemny parol i sekret ukrytych drzwi’*.

Taka technika sprawia, ze narrator zajmuje szczego6lna, uprzywilejowana pozycje.
Pozornie zna on z autopsji lub z bezposredniego przekazu opowiadane przez siebie
wydarzenia. Trzeba przyzna¢, ze pisarz stara sie by¢ §wiadkiem wydarzen, o ktérych
pisze. Czyni to, wertujac krocie pamietnikow. Np. Zerwana kokarda zawiera frag-
menty pamietnikéw syna pani Walewskiej, a obraz ,Orlatka” zostaje wzbogacony
szczegbtami z pamietnikéw hrabianki Lullu Thiirheim. Wreszcie z pamietnikéw pani
de Becor (komediopisarka francuska) wydobyte zostaja ciekawe szczegoty o kuzynce
pani Walewskiej, ksigznej Jablonowskiej. Tyle wspomnien, praktycznie z pierw-
szej reki wystarczy, aby czytelnikowi roztoczy¢ wspanialy obraz omawianej epoki.
Charakterystyczny typ widzenia $wiata i historii przez ,,Dziurke od klucza” z zapa-
tem ,dziennikarza dawnych czaséw” nie pozostaje bez wplywu na rezultaty tego
ogladu. Historia nie jest ujawniana bezposrednio, lecz trzeba ja samemu odczytac.

Sredniowiecze w ujeciu Wasylewskiego ujawnia te zagadnienia etyczno-reli-
gijne, ktore byly wowczas aktualne w calej Europie. Uwaga bohaterdéw zdaje si¢
by¢ skupiona w jednym kierunku - religijnym, jednak dostrzega si¢ duzo pozoru.
Jak we wszystkich wiekach, tak i wowczas rodzili sie ludzie posiadajacy zmyst do
przezy¢ religijnych iludzie tego zmystu pozbawieni zupelnie. Taka jest w powiesci
Ducissa Cunegundis Grzymicha — msciwa, chytra. Na drugim koncu spotykamy
Duciss¢ Cunegundis. Warto przesledzic jej dzieje, bowiem wlasnie w osobie gtow-
nej bohaterki skupity si¢ charakterystyczne, dla tej epoki, kulturowe zdarzenia
i przeobrazenia. Zetknigcie si¢ Ducissy ze sferg przezy¢ religijnych, dokonuje si¢
w latach dziecinnych, gdy jej umyst nie byt zdolny do rozwazania tresci podanych
nauk. Po trzydziestu latach bohaterka jako kseni klasztoru przemienia spokojny
i bezmys$lny zywot mniszek w istne pieklo na ziemi, pelne jekow, tez i bélu.
W momencie gdy Kseni doprowadza do szczytu meke zadawang sobie i innym,
zjawia si¢ mnich - Franciszkanin, ktéry spaczone barbarzynstwem zycie religijne
kieruje ku miloéci i rado$ci. Przemiana ta odbywa si¢ w duszy Ducissy moca
autorytetu $§w. Franciszka i $w. Klary.

" S. Wasylewski, Twarz i kobieta, Krakéw 1960, s. 13.

14 LUDWIK KOZOtUB



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1/2023, s. od 9-do 18

Dzieje Ducissy Cunegundis, a poprzez nie, dzieje polskiego sredniowiecza tak
interpretuje Karol Gorski:

Autor dotknal w swym dziele istotnych zagadnien i proceséw sredniowiecznej psychiki,
rzucit na tlo polskiego $redniowiecza odbicie wielkiego dzieta moralnego $w. Franciszka
z Asyzu, dziela, o ktorym dzi$ juz wiemy, ze stato si¢ jednym z psychicznych zrédet epoki
humanizmu i odrodzenia. Ten proces rozwoju religijnego od mrocznego, barbarzynskiego
ujecia chrystianizmu do radosnej koncepcji wiary chrystusowej przedstawiony zostal w ra-
mach licznych szczegdétow kulturalnych 6wcezesnego polskiego Zycia'.

Zatem droga Ducissy to nie tylko jej wlasna droga, ale takze ta, ktorg prze-
byla Polska w wiekach $rednich. Sredniowiecze Wasylewskiego to przede
wszystkim klasztor. To on jest ostoja cywilizacji, uczy gospodarki inten-
sywniejszej, jest siedliskiem nauki i rzuca podwaliny pi$miennictwa i piesni
w ojczystym jezyku.

Charakterystycznym freskiem polskiego rokoka jest ,Twarz i kobieta”. Praca
o tyle ciekawa, ze okres, o ktérym moéwi niezbyt czesto pojawia si¢ w naszej litera-
turze. Trzeba tu réwniez zastosowac klucz, ktérym postugiwano sie przy interpre-
tacji Ducissy Cunnegundis, a mianowicie w osobach szuka¢ charakterystycznych
cech epoki. Zamieszczono w ksigzce 10 portretéw stawnych dam polskich z konca
XVIII wieku i poczatku wieku XIX. Jako pierwsza wystepuje Sybilla z Putaw, czyli
ks. Izabela Czartoryska. Sam autor piszac o niej zauwaza:

Biografia ks. generalowej to zaiste brewiarz epoki - jej profil duchowy to wypadkowa
wszystkich linii charakterystycznych. Bohaterka organizuje najpierw ,,zaczarowany gaj Po-
wazek, polski Trianon, pierwsze u nas monumentum cacanej bezmyslnosci rokoka [...]
Mieszkancy tego ustronia unikaja ile mozna stroju ludzkiego. Westalka nowej mody prze-
brata ich za faundéw i lesnych satyréw'®.

Ksiezna nie wie, co to polityka, wie za$, co to mito§¢. Nie ma w niej jeszcze
tego, co przyjdzie za lat kilkadziesigt w epoce romantyzmu, ale jest juz szalenstwo
i do$¢ czeste zmiany tego, do ktdrego sie wzdycha.

Wasylewski pisze dalej: ,,Gdy nagle refleksja. Zdyszana tanecznica przystaneta.
Zbudowata wspaniale Polish Museum na wzdr angielskiego, w ktérym jagiellon-
ska przeszlo$¢ znajdzie schronienie i pamiec™”.

Rokoko w osobie ks. Izabeli Czartoryskiej to bezmy$lnoé¢, ale nie tylko,
réwniez patriotyczne porywy, dbalos¢ o narodowa kulture, ale bez gruntowne;j
wiedzy i wyksztalcenia. Literatura i bledy. Milo$¢ namietna, szalona, cho¢ oblu-
bienicy zmieniali si¢ szybko. Westalka z Arkadii to Helena z Przezdzieckich Radzi-
wiltowa, autorka francuskich ,,mysli o sztuce” I ona kocha namigtnie, najpierw
ambasadora rosyjskiego Stackelberga, potem angielskiego de Whiteworth,

15 K. Gorski, Powies¢ o polskim sredniowieczu, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1924, nr 27, s. 24.
1o S. Wasylewski, Twarz i kobieta, Krakéw 1960, s. 7.
17 Ibidem, s. 24.
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wreszcie znow rosyjskiego Sieversa. Jesli w Pulawach cudzoziemskos¢ polszczata,
to w Arkadii zalozonej przez Radziwiltéwne polskos¢ cudzoziemczata. ,,Obok
francuskiej Arkadii i angielsko-wersalskich Pulaw, trzecig siedzibg kultury roko-
kowej — cytat z recenzji z roku 1931 - ,byla Dukla przeciwniczki kréla Stani-
stawa — Amelii z Brithléw Mniszkowe;j”*®

I tu milo$¢, cho¢ zakonczona samobdjcza $miercia bohaterki. Tragiczne
uczucie to takze Rozalia z Chodkiewiczow Lubomirska. Milos¢ do Tadeusza
Mostowskiego zaprowadzila ja do paryskiego wiezienia, a stamtad pod gilotyne.
Barbara z Bielinskich Kossowska zadowala si¢ romansami z obcymi ambasado-
rami w Warszawie. Najprzecietniej wsrod tych wielkich milosnic przedstawia si¢
Pani Grabowska - malzonka kréla Jegomosci. Kobietom tym przeciwstawia sig
ich corki, ktdre byly o wiele bardziej cnotliwe. Przyktadem Krysia Radziwilléwna,
entuzjastka Kosciuszki, w ktdrej zakochat sie ambasador hiszpanski. Oswiadczyt
sie 0 nig i dostal odpowiedZ odmowna.

Tak wiec epoka rokoka u Wasylewskiego to przede wszystkim czas, gdzie
najbardziej interesujace rzeczy dzialy sie w salonie. Istotne sprawy zaznaczone
sg jakby na marginesie zycia towarzyskiego, a krotki przeglad postaci prezento-
wanych w ksiazce ,,Twarz i kobieta” wskazuje, ze byt to okres ,wielkich milosnic”

Nieco wiecej o epoce stanistawowskiej mozemy wnioskowa¢ z pozycji Przy-
padki krola Jegomosci i Na dworze kréla Stasia. Podobnie jak poprzednio epoke
ocenia autor w zwierciadle osoby gléwnego bohatera, a jest nig tu posta¢ samego
krola Jegomosci. Utwor U ksigznej Pani zwraca uwage tym, ze z mozaiki drobnych
przyczynkow kulturalno-obyczajowych starannie dobranych, autor ukfada obraz
epoki ze wszystkimi swoistymi jej cechami.

Pisze o tym Z. Debicki w recenzji z roku 1918:

Polska na przetomie XVIII i XIX wieku przesycona jest na wskro$ kulturg francuskg, na
ktorej podtozu wyrédst bujny kwiat epoki stanistawowskiej — o$wiecenie, przechodzi ko-
lejno od pudrowanych peruk i obiadéw do jakobinizmu ko$ciuszkowskiego, od racjonali-
zmu do sentymentalizmu, aby wreszcie spalone goraczkg tragedii narodowej usta zwilzy¢
i orzezwi¢ w zdrojach budzacego si¢ romantyzmu®.

Autor daje wyltacznie material do dyskusji, pogladu swego nie narzuca, niczego
nie wyolbrzymia, ale i niczego nie pomija. W recenzji zamieszczonej w ,,Stolicy”
czytamy:

Coéz krdl. Wiedza bez charakteru, talenty bez staloéci, olbrzymie zastugi dla kultury

i olbrzymie szkody w sprawach politycznych. Zastal Polske ciemng i zostawil o$wiecona,
ba, gdyby zostawil, ale ja w hanibie przezyl, nie zginal z nig razem, jak byl powinien®.

8 R. [T. Sinko], [rec.] Twarz i kobieta, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1931, nr 4, s. 6.
19 Z. Debicki, [rec.] U ksieznej Pani, ,Iygodnik Ilustrowany” 1918, nr 5, s. 54.
2 T.S. [Tadeusz Sygal, (rec.) Na dworze krdla Stasia. Przypadki krola Jegomosci, ,Stolica” 1957, nr 47, s. 17.
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Wasylewski w osobie krola oddaje cala zlozonos¢ sytuacji w Polsce
przedrozbiorowe;.

Romantyzm jest reprezentowany podobnie jak rokoko przede wszystkim przez
kobiety. Opierajac si¢ na wyniku badan L. Maigrona, E. Fagueta, I. Chrzanow-
skiego, J. Kleinera i innych stwierdza, ze typ kobiety romantycznej jest dla calej
Europy jednakowy, bo wytworzyl sie pod wplywem owczesnej lektury. W ksigzce
pt. O mifosci romantycznej wyréznia nastepujace typy kobiet: kobieta nieodgad-
niona, niezrozumiana, opuszczona, natchniona. Wymienia takze czysto swojski
typ kobiety z kresow Polski tzw. Herod-baba.

R. Bergel w recenzji napisal, jak nalezy odczyta¢ charakter epoki z ryséw
kobiety romantycznej:

Z przezy¢ zapisanych w natchnionych przez nie dzietach poetyckich, spowiadanych ser-
decznym szeptem, wyznaniach listow i memoriow, odtworzy¢ mozna zfotg legende roman-
tyzmu polskiego. Te legende, ktdrej najwybitniejsza wspottworczynig byta kobieta polska,
kobieta zywa w calym bogactwie typow [...] Oczywiscie najbardziej zajmuje Wasylewskie-
go gléwna bohaterka tego czasu: kobieta romantyczna i sawantke. Romantyzm pogtebia
i réznicuje psychike kobiety. W przeciagu niedlugiego czasu ile wytworzylo si¢ odmian, ja-
kie nastgpito zréznicowanie. Przy tym romantyczka polska, aczkolwiek wytonila si¢ z typu
ogdlnego, mimo to stanowita typ odrebny. Gléwnie przez to, ze na naszym gruncie uczucie
erotyczne splatalo si¢ z uczuciem patriotycznym w jedna nierozerwalng calos¢, wydajac
najwonniejsze kwiaty zycia i pie$ni®.

Posta¢ kobiety nie mogta by¢ pretekstem do przedstawienia ogdlnego sadu na
temat epoki romantyzmu. Autor nigdy zreszta takiego zadania sobie nie stawial.
Chodzito wylacznie o naswietlenie jednego z tak wielu przyczynkéw do zrozu-
mienia czaséw Mickiewicza, Stowackiego, Norwida i innych. Milos¢ wszak czgsto
utozsamiana jest z romantyzmem, a milo$¢ to przeciez kobieta.

Wiekszosci ksigzek Wasylewskiego nie mozna zaliczy¢ do fundamentalnych
dziet z historii kultury czy historii w ogéle. Wiedza o przeszlosci, o zjawiskach
kulturowych w tym i obyczajowych koncentruje si¢ na faktach mato znanych lub
w ogole nie znanych, czesto o watpliwej wartosci. Najbardziej dba Wasylewski
o szczegol i potrafi, jak malo kto, wiele z niego odczytac. To swoiste podejscie do
wiedzy historycznej okreslane jest jako patrzenie na przesztos¢ (dzieje) poprzez
»dziurke od klucza”. Pisarz byt mocno przekonany o tym, iz klimat epoki najlepiej
mozna uchwyci¢, gdy bezposrednio obcujemy z przeszloscig. A wiec list, pamiet-
nik, bibelot a nie uczona ksiega napisana po latach. Swéj stosunek do sposobu
widzenia i przedstawiania epok minionych Wasylewski wyklada we wstepie do
Sztambucha - skarbnicy romantyzmu — piszac:

W maluchng posta¢ bywa nieraz zakleta dusza epoki calej. W zyrandolu wersalskim po-
kutuje duch $wietlistego Ludwika, mnich $redniowieczny skryt si¢ w inicjatach psalterza,

21 R. Bergel, Polska w legendzie empiru, ,,Glos Narodu”, 1927, nr 148, s. 3.
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czarny krzyzyk na szyjce grottgerowskiej jest mieszkaniem roku 63-go, w brazach starego
sekretarzyka $ni o stawie legenda napoleonska. Zas w sztambuchu uwi¢ziono duszyczke
»dzieweczki, ktora nie stucha” romantycznosci

W wyborze postaci czy zdarzenia, ktére ma opisaé, twdrca kieruje si¢ zasada,
iz musi to by¢ osoba znaczaca dla kultury wzglednie historii. Dlatego tez
w Opowiesciach dziewczecych zamieszczone s3 wspomnienia ks. Izabeli Czarto-
ryskiej, Heleny Modrzejewskiej, o styczniu roku 1863, zas§ w Sztambuchu swoj
slad zostawili: Mickiewicz, Stowacki, Tomasz Zan, Czeczot, General Zamoyski,
Niemcewicz, Chopin, Krasinski, Norwid, Asnyk, Goszczynski i Wieniawski.
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ADVOCATUS LABORATORIS — CZYLI O SPECYFICE
BELETRYSTYCZNEGO PISARSTWA STANISLAWA LEMA

Nonsens. Jak mogg mie¢ sputniki,
jezeli nie potrafig zestrugac rownolegle kawatka deski?
S. Lem, Inwazja z Aldebarana, Krakéw 1959, s. 227.

Streszczenie: Stanistaw Lem jest pisarzem, ktdry, na pozor, przynajmniej w literaturze zaliczanej do
SE nie stwarza probleméw w odbiorze czytelniczym. Co, w sposob oczywisty, nie jest prawda. Takie
powiesci, jak cho¢by Glos Pana, Golem XIV, Wizja lokalna - wskazane tu jako przyklady - przy
wnikliwszej lekturze okazuja si¢ swoistymi rozprawkami badz quasi-naukowymi, badz quasi-filozo-
ficznymi. Konstatacja ta jest raczej do$¢ oczywista, jednak wymaga opisu i analizy.

Niniejsze studium poswigcone jest zatem kwestii, jak problemy stricte naukowe ,wchodzg” do be-
letrystyki, jaka odgrywaja w niej role i czy stanowig w niej element znaczacy w kompozycji dzieta
literackiego. Pisarstwo Lema zostanie zestawione z pisarstwem Hermanna Brocha, bowiem pewne
podobienstwo migedzy obu tworcami jest zaskakujace.

Studium ma na celu takze odpowiedz na pytanie ogolniejsze — oto czy nauka moze stanowi¢ wazki
skladnik dzieta sztuki? Jako metode badawczg zastosowano elementy filologii oraz retoryki. Odpo-
wiedz jest oczywista: tak, ale wtedy mamy do czynienia zapewne z diatryba.

Slowa kluczowe: Stanistaw Lem, Hermann Broch, Nicolai Hartmann, Stefan Lichanski, Stanistaw
Beres$, Glos Pana, Golem XIV, Wizja lokalna, nauka, filozofia, retoryka, diatryba

Advocatus Laboratoris - that is, about the specificity of the fictional
writing of Stanistaw Lem

Abstract: Stanistaw Lem is a writer who, at first glance, at least in SF literature, does not create
problems for the readership. Which is clearly not true. Such novels as Masters Voice (Glos Pana),
Golem XIV, Local Vision (Wizja lokalna) - indicated here as examples - turn out to be quasi-
scientific or quasi-philosophical essays when read more carefully. This statement is rather obvious,
but requires description and analysis.

This study is therefore devoted to the question of how strictly scientific problems ,.enter” into fiction,
what role they play in it, and whether they constitute a significant element in the composition of

2 Professor Jakub Z. Lichanski, ORCID 0000-0002-1943-5069, Full member of the SOCIETATIS SCIEN-
TIARUM VARSAVIENSIS; Editor-in-Chief FORUM ARTIS RHETORICAE. Studiowal geofizyke, polonistyke
i germanistyke. Nalezy do International Society of the History of Rhetoric. Bada retoryke, jej dzieje, teori¢ oraz
zastosowania, a takze kulture i literature popularng. E-mail: zjlichan@uw.edu.pl
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a literary work. Lem’s writings will be juxtaposed with the writings of Hermann Broch, as some
similarity between the two authors is surprising.

The study also aims to answer a more general question - can science be an important component
of a work of art? Elements of philology and rhetoric were used as a research method. The answer is
obvious: yes, but then we are probably dealing with a diatribe.

Keywords: Stanistaw Lem, Hermann Broch, Nicolai Hartmann, Stefan Lichanski, Stanistaw
Beres$, Masters Voice (Glos Pana), Golem XIV, Local Vision (Wizja lokalna), science, philosophy,
rhetoric, diatribe

WPROWADZENIE

Aby przedstawic¢ zasadnicza tez¢ niniejszych rozwazan zacza¢ trzeba od proby
opisu dorobku Stanistawa Lema. Jest to zadanie tylez konieczne, co bardzo
klopotliwe. Wynika ono z faktu, ze jednym z arcytematéw pisarza i filozo-
fa jest problem...kiksow naszej cywilizacji*. Kiks to blad, najczesciej zreszta
popelniany przez grajacego; moze nim by¢ cztowiek, a moze tez... ewolucja,
por. Golem XIV (1981). Twdrczos¢ autora Cyberiady jest wspanialym przykta-
dem, jak takie kiksy powstajg i kto tu zawinil. Zarazem dorobek ten jest szale-
nie réznorodny, trzeba zatem, postepujac za wskazaniami filologii, wyr6zni¢

w niej kilka nurtéw, rozwijanych réwnolegle przez pisarza a tez i filozofa w ko-

lejnych okresach twdrczych:

* nurt powiesci realistycznych - Szpital Przemienienia (1955), Wysoki Za-
mek (1966) - o ile druga z nich jest wspomnieniem dziecinstwa, to pierwsza
z nich dotyka kwestii, do ktdrej pisarz powrdci po latach - chodzi o likwidacje
przez Niemcdw pacjentdw szpitala psychiatrycznego (tu kiksy czynil czlowiek);

* nurt klasycznej fantastyki naukowej — powiesci: Eden (1959), Powrot z gwiazd
(1961), Solaris (1961), Niezwycigzony (1964), Gtos Pana (1968), Opowiesci o pi-
locie Pirxie (1968), Fiasko (1987) — utwory te dotykaja czesto kwestii rozwoju
cywilizacji i moga by¢ odbierane jako lekko zakamuflowana krytyka wspoétcze-
snosci (tu kiksy popelniat i czlowiek, ale i ewolucja);

* nurt groteski fantastycznonaukowej:

* utwory zblizone do powiastki filozoficznej w stylu o§wieceniowym, pamietnika
oraz opowiadania o szalonych naukowcach i cudownym wynalazku - Dzien-
niki gwiazdowe (1957 i pdzniejsze wydania) w tym opowiadania z cyklu Po-
droze Ijona Tichego oraz Ze wspomnieri ljona Tichego, groteskowe widowiska
telewizyjne z tomu Noc ksigzycowa (1963), Kongres futurologiczny (1971),
powiesci Wizja lokalna (1982) i Pokéj na Ziemi (1987),

2 Jak sadze sam pisarz nie w pelni zgodzilby sie¢ z takim okresleniem; jego zdaniem takim arcytematem sg raczej
kwestie nauki oraz technologii konsekwencje ich rozwoju oraz przemian dla naszej cywilizacji. Ja jednak zostane
przy swojej propozycji, a wskazane problemy i tak pojawig si¢ w dalszej czgsci rozwazan.
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* utwory o zabarwieniu groteskowym archaizowane na basn, epos rycerski,
gawede szlachecka, napisane jezykiem stylizowanym na staropolski ale
w... wersji Henryka Sienkiewicza — Bajki robotow (1964) i Cyberiada (1965
i pozniejsze wydania);

* nurt z pogranicza literatury pigknej i eseistyki filozoficznej, zbiory recenzji
i wstepow do fikcyjnych ksiazek — Doskonata proznia (1971), Wielkos¢ urojo-
na (1973), Prowokacja (1984), Biblioteka XXI wieku (1986);

* nurt utwor6éw na granicy powiesci kryminalnej i fantastycznej, powiesci ,,sta-
tystyczne’, groteskowa powies¢ szpiegowska — Sledztwo (1959), Pamigtnik zna-
leziony w wannie (1961), Katar (1976);

* nurt eseistyki naukowej, filozoficznej i futurologicznej — Dialogi (1957), Sum-
ma technologiae (1964), Filozofia przypadku (1968), Fantastyka i futurologia
(1970), Tajemnica chiniskiego pokoju (1996), Okamgnienie (2000), Tako rze-
cze... Lem. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Stanistaw Beres (2002).

Warto tez wskazac, ze w powiesciach i opowiadaniach fantastycznonaukowych
Lem rozwinat do perfekcji klasyczne tematy tego gatunku:

* podrdéze kosmiczne i kontakty z pozaziemskimi formami zycia - Eden,
Niezwyciezony, Solaris, Fiasko;

* cywilizacyjne trendy rozwojowe — Wizja lokalna, Pokéj na Ziemi

* specyfika odkrycia naukowego i filozofia nauki - Dzienniki gwiazdowe, Cybe-
riada, Glos Pana;

* rola przypadku w obrazie rzeczywistosci — Sledztwo, Katar;

* antyutopijne wizje spoteczne i krytyka totalitaryzméw - Dzienniki gwiaz-
dowe, Eden, Pamigtnik znaleziony w wannie, Powrdt z gwiazd, Cyberia-
da, Wizja lokalna;

* sztuczna inteligencja — Dzienniki gwiazdowe, Bajki robotéw, Niezwycigzo-
ny, Cyberiada, Maska, Golem XIV.

Jak na tak szerokim tle wyglada odpowiedz na podstawowe pytanie tyczace
specyfiki jego pisarstwa stricte beletrystycznego. Zaczne od uwagi tylez oczy-
wistej, co bardzo czesto chyba jednak niedocenianej i przez czytelnikow, i przez
badaczy twodrczoéci autora Cyberiady. Oto winni$my wyrézni¢ w dokonaniach
Lema dwa spojrzenia - filozofa okreslajacego mozliwe drogi rozwoju i z reguly
spojrzenie to jest nie tyle optymistyczne, co raczej pokazujace, jakie perspektywy
otwierajg si¢ przed nami. Jednak inaczej patrzy na te same badz zblizone kwestie
pisarz — on widzi zagrozenia i niebezpieczenstwa, jakich nie dostrzegamy badz
nie chcemy dostrzega¢. Zarazem Lem, wchodzac w spor z Josifem Szklowskim
(Szklowski 1965), wypowiada opinig, Ze nasza cywilizacja nie jest unikalna w skali
kosmicznej (Lem 2018, 232-254). Moze natomiast posiada cechy, ktdre ,,pchaja
ja’ do samobdjstwa; kwestia ta wraca parokrotnie w jego twdrczosci, najsilniej
w Glosie Pana (1968) oraz Pokoju na ziemi (1987).
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Tu warto jednak przypomnie¢ jedna z koncowych uwag, jaka autor opatrzyt
Glos Pana (Lem 1968, s. 288-289):

Cywilizacja, tak ,rozciagnieta” technoekonomicznie jak nasza, z czotéwka tonaca w bo-
gactwie i odwodami, mracymi z gtodu, tym wlasnie rozciagnigciem swoim ma juz nadany
kierunek dalszego rozwoju. Najpierw dlatego, ze zapdznione odwody usituja dogoni¢ czo-
towke w jej materialnym bogactwie, ktore przez to tylko, iz jeszcze nie zostalo osiagniete,
wydaje si¢ usprawiedliwieniem wysitku $cigania, a z kolei zamozna czotéwka, jako obiekt
zazdroéci i wspdlzawodnictwa, zostaje utwierdzona tym w swojej wartosci. skoro inni ja
nasladujg, najwyrazniej to, co ona robi, musi by¢ nie tylko dobre, ale wprost znakomite!
Proces staje si¢ wiec kotowy — gdyz zachodzi dodatnie sprzezenie motywéw, napedzajacych
dalszy ruch naprzéd, spinany jeszcze dodatkowo ostrogg politycznych antagonizméw.

Zapytajmy zatem najpierw, czym jest cywilizacja? Jest to, jak poucza
m.in. lektura O wielosci cywilizacji Feliksa Konecznego (Koneczny 2002, 10):

[m]etoda ustroju, resp. organizacji zycia zbiorowego. Lub - poziom rozwoju spoleczen-
stwa w danym okresie historycznym, ktéry charakteryzuje sie okreslonym poziomem kultu-
ry materialnej, stopniem opanowania §rodowiska naturalnego i nagromadzeniem instytucji
spolecznych. Stanowi ona najwyzszy poziom organizacji spoleczenstw, z ktérymi jednostki
identyfikuja sie. W sktad cywilizacji wchodza mniejsze jednostki, np.: narody, wspolnoty
pierwotne czy inne zbiorowosci.

Gdy spojrze¢ teraz na tematy, ktore przewijaja si¢ w jego pisarstwie, to mozna
wyrdzni¢ nastepujace problemy:

i. Glupota politykéw [Glos Pana, Kongres futurologiczny, Tako rzecze... Lem]:
Lem jest wobec nich bezlitosny i ich obwinia za wiekszo$¢ btedow, jakie doty-
kajg cywilizacje.

ii. Pazerno$¢izysk [Sex Wars, Tako rzecze... Lem]: to nie wymaga komentarza!

iii. Oglupiajaca funkcja tv [Sex Wars, Tako rzecze... Lem]: takze nie ma co do tego
watpliwosci!

iv. Nauka i naukowcy ,,spod stotu” [Glos Pana]: tak okresla pisarz i filozof te gru-
pe badaczy, ktorzy ,,oddali swe mozgi w stuzbe politykom”, i uwaza, ze oni
ponosza wielka odpowiedzialno$¢ za rézne spadajace na nas nieszczescia
cywilizacyjne.

v. Technologiczna pulapka [Golem XIV, Ananke, Tako rzecze... Lem]: zdaniem
pisarza — zatrzasnela si¢ i to z naszej winy.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze Lema niepokoi - i jako filozofa, i jako pisa-
rza - przede wszystkim fakt, ze politycy, acz tozg pienigdze na badania naukowe,
choc¢by i na prace (nie tylko!) Klubu Rzymskiego (nie warto podnosi¢ kwestii
poprawnos$ci metodologicznej tych prac) ale przeciez w czeéci sa one WCIAZ
wazne w zakresie np. tzw. celow dla ludzkosci czy probleméw edukacji (Lichanski
1986, ze na inne zrodta nie wskaze!), to przeciez z nich nie korzystajg. Wskazywat
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na to i sam pisarz m.in. w Tako rzecze... Lem. Ze Stanistawem Lemem rozmawia
Stanistaw Beres (Lem 2002).

Pojawia si¢ jednak i kolejny problem i mozna go aforystycznie zdefiniowac
nastepujaco:

Rozwdj technologiczny ma charakter swoistej ewolucji, ktérej juz nie damy rady
zatrzymac.

Problemem drugim jest kwestia tego, co Lem okreslil jako putapke technolo-
giczng. Wskazywal on na fakt tylez istotny, co kompletnie nie dostrzegany, ze rozwoj
technologiczny ma charakter swoistej ewolucji, ktorej juz nie damy rady zatrzymac.
Przywotany wczesniej cytat z Glosu Pana - zaskakuje tu data publikacji (przypomne -
rok 1968) — pokazuje dlaczego tak si¢ dzieje. Siggnijmy do jego opowiadania Ananke,
ktore, pozornie catkiem fantastyczne, uzyskalo tragiczne potwierdzenie w stynnej
katastrofie lotu Air France, gdzie zawiodfa wlasnie — automatyzacja i zaufanie, jakie
w niej pokladamy. Czy przedstawione powyzej kwestie mozna inaczej zinterpre-
towac? Przeciez probujemy rozwiagzaé kryzysy, jakie nas nekajg jak chocby kryzys
klimatyczne, przeludnienie, gtdd, itd. Tymczasem najnowsza pandemia — nie wcho-
dzac w skomplikowane kwestie z nig sie wigzace — pokazata, ze tak naprawde dziala-
nia nasze byly i s3 wcigz chaotyczne®. Innym pytaniem jest oczywiscie problem, czy
mieliémy czas na spokojna refleksje, ale ostrzezenia m.in. tyczace badan w zakresie
biologii, zostaly zlekcewazone. I sytuacja zmusila nas do do$¢ gwaltownych dzialan,
ktore, znéw Lem przewidzial, jako pisarz m.in. w takich powiesciach jak Powrot
z gwiazd (1961), czy Wizja lokalna (1982).

PROBLEM

Problem zatem przedstawia si¢ nam obecnie nieco jasniej. Oto wskazana powyzej
problematyka, wokot ktorej obraca sie pisarstwo Lema powoduje, ze jego techni-
ka pisarska nieco ex definitione koncentruje si¢ na ukazaniu pewnych zagadnien
a nie komplikacji stricte narracyjnych czy fabularnych. Fabuly niejako automa-
tycznie staja si¢ nieco pretekstowe, rysunek postaci jest czestokro¢ schematyczny,
aby tym ostrzej uwypukli¢ kwestie filozoficzne a nie problemy czy, jak powiada
sam pisarz (Lem 2002) — markiza zrobita to czy tamto.

Zacytowany wczesniej fragment z Glosu Pana potwierdza to dobitnie. Pisarza
nie interesuja — pomijam tu jego powiesci z nurtu realistycznego — kwestie kompli-
kacji np. charakterologicznych bohateréw wspomnianego chocby Glosu Pana,
a zagadnienia konsekwencji ich wyboréw postepowania naukowego oraz rozwia-
zanie stojacych przed nimi zadan. Zarazem udaje si¢ pisarzowi (i filozofowi)

»  Dobrym przegladem takich prac jest m.in. publikacja Biata ksigga pandemii koronawirusa (2022) wiasnie

jako przeglad réznych stanowisk, z ktérych wybrano tylko jedno a inne po prostu odrzucono.
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pokazac konsekwencje moralne oraz etyczne dokonywanych przez nich wyborow
oraz rozwigzan pytan stricte naukowych.

Lem w odrdznieniu od np. Hermanna Brocha (Broch 2002) usuwa z pola swej
obserwacji wszelkie opowiesci czy charakterystyki postaci, sytuacji, itd. Stawia
przed nami problem i pyta: jaka jest konsekwencja takiego wlasnie rozwigzania?

Najmocniej wydobywa to w Wizji lokalnej, gdy, momentami w formie dos¢
zartobliwej a nawet groteskowej ukazuje jaki ksztalt moge przybra¢ takie a nie
inne decyzje o charakterze naukowym, resp. rozwigzania pewnych kwestii wyda-
waloby sie wylacznie o charakterze rozwigzan problemoéw teoretycznych, ktérych
dalekie konsekwencje moga mie¢ i z reguly majg swdj dalszych ciag w nieprze-
widywalnych na poczatku rozwiazaniach zagadnienia pozornie czysto teoretycz-
nego (np. budowa etykosfery).

Golem XIV a takze Maska oraz wielokro¢ pomijana Formuta Lymphatera
(ze Pamietnika nie wspomne) pokazuja — ,wyprany” z klasycznej fabuly psycho-
logiczno-obyczajowej — sam problem konsekwencji ,,zderzenia’ czlowieka ze
sztuczng inteligencjg. Oraz naszej wobec tego spotkania — bezradnosci?.

Warto jednak na kwestie narracji — ostatecznie o jej lemowskiej specyfice mam
mowic — spojrze¢ w perspektywie retorycznej. W teorii retoryki, na etapie inwen-
cyjnym, mowimy m.in. o tzw. okoliczno$ciach sprawy czyli tzw. peristazeis. Jest
to seria pytan, na ktére odpowiadamy, gdy opowiadamy jaka$ historie. Sktadaja
sie na nie:

Okolicznosci (perystazy) [sa to — osoba, rzecz, przyczyna, czas, miejsce, sposob, przed-

miot. Wigza si¢ one z tzw. loci ante rem {przypominam, iz topoi dzielone sa na: loci

ante rem, in rem, circa rem, post rem (przed sprawg, w sprawie, wokot sprawy, po spra-
wie)}?. Okolicznosciami zajmuja si¢ wlasnie loci ante rem]. Ponadto ani potwierdzenie, ani

zaprzeczenie nie mogg zawiera¢ niczego bezsensownego [kwestia sporna nie budzi watpli-
wosci; w wypadku, gdy jest niespdjna nie moze by¢ przedmiotem dalszego opracowania].

Okolicznosci (wraz z topika ale w rozumieniu Emricha!) okreslaja sposob
konstrukcji i narracji, i samego tekstu. Nalezy wskazac jednak na pewien problem,
ktory sie tu wytania. Chodzi o takie wypowiedzi, w ktorych narracja jest wprowa-
dzona jako swoiste uzupelnienie innego wywodu, np. filozoficznego, naukowego,

*  Czyzby ksigzka Josh Chin, Liza Lin, Surveillance State..., St. Martin’s Press, 2022 byta sygnalem, ze juz pro-
bujemy rozwiazaé problem, ktory w Powrocie z gwiazd a tez i w Wizji lokalnej Lem rozwazal jako kwesti¢ czysto
teoretyczna?

¥ To zreszta opowiadanie mozna zestawi¢ z wspominana powieécig Brocha, bowiem obaj pisarze ukazuja frag-
menty tta obyczajowego (Broch obszerniej, Lem do$¢ wyrywkowo).

# W ten sposdb do przygotowywanego tekstu ,wkracza” topika, ktdra musi by¢ rozpatrywana w trzech aspek-
tach: i/ jako motywy;, ii/ jako schematy rozumowan, iii/ Zrodta dowoddw (jako specyficzne zrédta mozna tu dota-
czy¢ loci theologici, ktdre sg konieczne, gdy rozpatrujemy teksty, w ktorych poruszana jest problematyka religijna
sensu largo), por. Emrich, Berthold. Topik und Topoi, “Der Deutschunterricht” 1966, Jhrg. 18, H. 6, s. 15-46
(tk. pol. Topika i topoi, tt. J. Kozbial, ,,Pamigtnik Literacki“ 1977, R. 68, z. 1, 5. 235-263).
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itp. mamy wtedy do czynienia z rodzajem diatryby, a wiec tekstu generalnie filo-
zoficznego. Przyjmuje sig, iz *:

Diatryba jest to gatunek filozoficznoliteracki uksztattowany przez cynikéw (...) swobod-
ny dialog konwersacyjny na tematy moralne lub filozoficzne, peten wyszukanej prostoty,
angazujacy $rodki obrazowe i anegdotyczne, niekiedy zartobliwy i dowcipny, nie stronigcy
przy tym od chwytéw retorycznych i uje¢ paradoksalnych (...).

Ale - mozna to okre$lenie nieco u$cisli¢®®:

Diatryba jest utworem wykorzystujacym forme literacky dialogu, lecz bezpieczniej jest po-
wiedzie¢, iz jest typowym gatunkiem ,,granicznym”; d. zwigzana jest glownie ze szkolg cy-
nikéw i stoikoéw. Dotyczy najczesciej kwestii wigzacych sie z etyka praktyczng oraz ,wiedza
zyciowq’; tworzona jest raczej nie przez ,zawodowych” filozoféw, a przez laikow; operuje
przykladami branymi z historii, literatury, opowiadan i anegdot; wykorzystuje takze fikcyj-
ne opowiesci - jej cel jest, generalnie, dydaktyczny.

Diatrybe mozemy zatem uzna¢ za do$¢ pojemny typ gatunku pisarskiego
z pogranicza filozofii i literatury, o do$¢ jednoznacznym charakterze dydaktycz-
nym; celem takiego utworu jest, przy wykorzystaniu pewnych konstrukeji fikcyj-
nych, przedstawienie autentycznych probleméw. Maja to by¢ ponadto kwestie,
ktére sa ,zyciowo wazne”. Po tych uwagach wprowadzajacych przejdzmy do
kwestii czym, wg tradycji retorycznej, jest narracja?

EKSKURS O NARRACJI

stownik Forcelliniego (Forcellini 1965, I11.331) stwarza nam pewien problem, oka-
zuje sie bowiem, iz termin narratio nie jest do korica tak samo rozumiany w jezykach
nowozytnych. Co gorsza: lacinskie znaczenia, ktore korzeniami tkwig w tradycji
greckiej, takze nie sa jednoznaczne. Ale prawdziwy klopot pojawi si¢, gdy siegnie-
my do stéwka Narro, as, avi, atum, are, a. (ibidem). Okazuje si¢ bowiem, iz wigzac je
mozna z kazdg czynnoscia, u ktérej podltoza tkwi najogélniej opowiedzenie komus
o0 czyms w sposob swiadomy. Nie jest to zatem czynno$¢ przypadkowa, ale w petni
$wiadoma - co podkresla bardzo mocno m.in. takze i Forcellini.

A zatem narracja jest pewng czynno$cia podejmowang w pelni $wiado-
mie (jest pewnym aktem), aby przedstawic¢ res gestae (osiagniecia, dorobek, ale
takze — czyny, opowiedzenie o samych rzeczach = res ipsa narrata). Zwracam
uwage, iz przywolane przez Forcelliniego angielskie synonimy pojecia poka-
zuja bardzo dobrze stopien komplikacji w rozumieniu pojecia. Zasugerowane
terminy - a telling, relating, recounting, a tale account, relations, story, narration,

¥ M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw literackich, Wro-

claw 1998, 5. 100-101.

* Dty-Lexikon der Antike: Philosophie. Literatur. Wissenschaft, t. 1-4, Miinchen 1970% t. 1, s. 343-344. Najpelniej
problematyka ta zostala przedstawiona w: S. K. Stowers/L.G., Diatribe. w: G. Ueding, wyd., G. Kalivoda, H. Ma-
yer, E-H. Robling, red., Historisches Worterbuch der Rhetorik, Tiibingen 1994, t.2, kol. 627-633.
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narrative — pokazuja takze bogactwo zakresu znaczeniowego terminu tacinskiego,
z ktérego dos¢ niefrasobliwie korzystamy. Jak sadze mozna jednak, bez obawy
popelnienia bledu powiedzie¢, iz Zrédla wskazanej komplikacji tkwig w tradycji
oralnej (Czaplinski 2010). Czy zatem mozna jakos$ z tego ,wybrnac”?

Siegna¢ trzeba zatem do jednego ze wskazanych u Forcelliniego zrédet i jest
to Rhetorica ad Herennium (Rhet. ad Her.,1.8.11-9.14):

[...] narracji lub przedstawienie faktow. [12] Istniejg trzy rodzaje przedstawiania faktow.
Pierwszy jest ten rodzaj, gdy przedstawiamy fakty i przeksztalcamy kazdy szczegot na nasza
korzys¢, aby wygra¢ w sporze, i ten rodzaj odnosi sie do przyczyn, na podstawie ktorych
ma zosta¢ wydana decyzja (sedziego). Istnieje drugi rodzaj, ktory jest uzywany jako $ro-
dek pozyskiwania wiary lub obciazania naszego przeciwnika, badZ ,stawiania czego$ na
scenie”. Trzeciego rodzaju nie uzywa si¢ w sprawie faktycznie przedstawianej w sadzie,
ale zapewnia nam on wygodna metode do postugiwania si¢ dwoma pierwszymi rodzaja-
mi w rzeczywistych przypadkach. [13] Sposrdd takich narracji istnieja dwa rodzaje: jeden
oparty na faktach, drugi na osobach.

Narracja oparta na eksponowaniu faktéw przedstawia trzy formy: legendarng, histo-
ryczng i realistyczng. Legendarna opowies¢ zawiera wydarzenia nie koniecznie prawdziwe,
ale prawdopodobne, jak te przekazywane w tragediach. Narracja historyczna jest opisem
czynéw dokonanych faktycznie, ale czgsto zapominanych w naszych czasach. Realistyczna
opowie$¢ opowiada o wyimaginowanych wydarzeniach, ktére moglyby sie wydarzy¢, jak
to sie dzieje np. w fabutach komedii.

Narracja zwigzana z osobami powinna przedstawia¢ zywy styl i réznorodne cechy
charakteru takie jak: wyrzeczenie i tagodno$¢, nadzieja i strach, nieufnos$¢ i pragnienie,
hipokryzja i wspolczucie oraz zmienne losy, takie jak odwrdcenie niespodziewane losu, ka-
tastrofa, nagta rado$¢ i szcze$liwy wynik konfliktu. [...].

[9 14] Zestawienie faktow powinno mie¢ trzy cechy: zwiezto$¢, jasno$¢ i wiarygod-
nos¢. Poniewaz wiemy, ze te cechy sg niezbedne, musimy sie nauczy¢, jak je osiagnac.

Uwagi te, w duzej czesci, zostaly rozwiniete i rozbudowane m.in. przez W.C.
Bootha®; nie da si¢ jednak ukry¢, iz to, co opisuje Cornificjusz, jest opisem tech-
niki ,,robienia narracji”. Zwracam uwage, iz Cornificjusz podkresla, ze to przed-
stawienie faktow, ale z reguly przeksztatcanych tak, aby osiggngc cel, jaki sobie
zatozylismy. W ten sposob przyjmuje, iz kazdy tekst jest teleologiczny™.

Powyzsze uwagi sa zgodne z opisem problematyki, jaka zawarl Joachim Knape
w hasle Narratio w Historisches Worterbuch der Rhetorik (Knape 2003, 98-106).

Czas zatem siegnac do kwestii tyczacej opowiadania.

Arystoteles tak je okresla (ARIST., rhet., I11.16.1416 b 15-25)*:

3 Mam na mygli jego Rhetoric of Fiction.

32 Zachodzi to nawet w sytuacji, gdy naszym zatozeniem jest...brak celu!

¥ Nalezy doda¢ oczywista, ale wazka uwage: oto opowiadanie sklada sie z elementoéw niezaleznych od sztuki
mowcy, resp. autora (nie jest on sprawcag czyndw, o ktérych méwi) i zaleznych od jego sztuki. Por. tez uwagi
Arystotelesa nt konstrukgji fabuly, ARIST., poet.
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Musi on przeciez przedstawi¢ [w opowiadaniu - dop. jzl] czyny, albo udowodni¢
ich realno$¢, jedli budzi to podejrzenie, albo ich znaczenie, albo ich ilo$¢, albo tez wszystkie
te aspekty jednoczesnie. Dlatego nie nalezy niekiedy prowadzi¢ opowiadania w sposéb cig-
gly, poniewaz tak przedstawiong sprawe trudno zapamigta¢. Osobno — przedstawi¢ czyny
$wiadczace [np.] o mestwie bohatera, osobno — o madrosci lub sprawiedliwo$ci.

Podsumowujac antyczna teorig retoryki Richard E. Volkmann okresla ogélnie
narracje (i opowiadanie!) w sposob nastepujacy (Volkmann 1995, 138-139):

Opowiadanie (diegesis - narratio) informuje wprowadzonego juz przez wstep* sedziego
[stuchacza - dop. jzl] o sprawie, w ktorej ma wydac wyrok. [...] opowiadanie ma by¢ jasne,
zwigzle, prawdopodobne. [...] Z opowiadaniem [...] faczy sie czesto dygresja [...]: opis
okolic, przedstawienie okolicznosci, wyjasnienie ogolnego charakteru dziatania lub umy-
stowosci jakiej$ osoby [...].

Rozumienie to jest zgodne z podanym w gtéwnym dziele Volkmanna
(Volkmann 1886/1963, 148-164); nieco pelniej kwestie te omawia Heinrich Laus-
berg (Lausberg, 1973, §§ 289-347), ktéry przywoluje wiecej zrodel, ale generalnie
jego uwagi nie odbiegaja od juz przytoczonych sadow.

Opowiadanie zatem (a takze narracja), podkresle to raz jeszcze, z retorycznego
punktu widzenia, w pewnym sensie nie jest ,samo(a) dla siebie”, ale ma pomdc
mowcy, resp. autorowi w trafniejszym przedstawieniu problemu, sprawy, cztowieka,
itd. jest zatem — ustugowe wobec celu, jaki sobie zalozyl twérca. Powiedziane wynika
zreszta — jak poucza lektura przytoczonych wczesniej hasel w stowniku Forcelli-
niego - ze znaczenia poje¢ takich, jak narratio oraz narro (Forcellini 1965, 111.331).

PROPOZYCJA ROZWIAZANIA

Mozna powiedzie¢, ze Lem pokazal, ze pewne marzenie czy tez przekonanie jesz-
cze XIX wiecznych badaczy i pisarzy, ze mozna spokojnie poltaczy¢ rozwoj nauki
i technologii z rozwojem cywilizacyjnym jest bardzo grozng utopia. Sami zreszta
przekonalismy si¢ o tym ,,na wlasnej skorze”, gdy zderzylismy si¢ z pandemig ko-
ronawirusa. Nagle okazalo sie, ze dzialania, ktérych celem byla ochrona ludziiich
zdrowia, ,zderzyly” si¢ z r6znymi opiniami naukowymi na tenze temat®. Okazalo
sie, Ze nasze wybory musza nieuchronnie opiera¢ si¢ na...statystyce, czyli, mo-
wigc z grubym uproszczeniem, na przypadku, resp. probabilistyce.

Przypomina to kwestie poruszane m.in. w Wizji lokalnej, gdzie decy-
zja o wdrozeniu etykosfery w zasadzie jest poprawna i, co wiecej, konieczna
(unikamy w ten sposdb przemocy — warto pamietac, ze kwestia ta pojawia si¢ juz

3 A zatem konstrukeja fabuly, z retorycznego punktu widzenia, jest nieco inna niz w teorii dziela literackiego

ijest zwigzana z zasadami budowy nie dowolnego tekstu a tekstu argumentacyjnego! Oczywiscie mozna postawi¢
pytanie, czy dowolny tekst nie jest jednak zawsze tekstem argumentacyjnym, ale problem ten lezy poza kregiem
zainteresowania niniejszego artykutu.

*  Cf. Biata ksiega pandemii koronawirusa, red. M. Blochowiak, Wyd. Fund. Ordo Medicus, 2022.
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w Powrocie z gwiazd). Zarazem przeciez wywolala ona nieprzewidziane konse-
kwencje o charakterze zachowan spolecznych, ktére przeciw tejze etykosferze
byty skierowane. Zarazem - niejasne tez byly konsekwencje wdrozenia etykos-
tery, ktore doprowadzily do - domniemanej tylko w powiesci - zaglady jednego
z kontynentéw wraz z zamieszkujacymi jg istotami rozumnymi.

Lem zatem stawia nam, jako problem, kwestie, ktorg znamy $wietnie z rozwa-
zan nad...basniami. Oto generalng zasada w nich jest powrdt bohateréw do status
quo ante (Propp 1976). Pisarz (i filozof) zdaje si¢ méwi¢, ze naruszenie pewnego
porzadku jest de facto nieodwracalne i na nic nasze wysilki, aby tenze porzadek
przywroci¢. Pomysl, ktory pojawia sie w Glosie Pana i nazwany zostaje ,.efektem
zyciosprawczym’” pokazuje, Ze ,wtracenie si¢” w proces ewolucyjny z naszej strony
musi by¢ taki, izby tego procesu nie zakldci¢, a tylko utatwic te z jego przebiegdw,
ktdre i tak by zaszly, ale w daleko diuzszym czasie (liczonym epokami geologicz-
nymi, a nie zyciem pojedynczych osobnikéw z gatunku homo sapiens).

Wezesniejsze uwagi — dos$¢ obszerne ale wydaje sie, ze konieczne — uzmystowily
nam, ze narracja nie musi by¢ opowiadaniem o przygodach Odyssa ale, jak méwia
Syreny o wszystkim, co dzieje sie na catej Ziemi zywiqgcej rzesze (H., O., XI1.175sqq;
Politzer 1973, 17-47). Wtasnie nie o przygodach zatem mowi nam Lem, ale o tym
wszystkim, co dzieje si¢ na Ziemi!

DYSKUSJA

Tym rozwazaniom mozna postawi¢ zasadniczy zarzut, ze jest to do$¢, in sum-
ma, dowolna interpretacja dorobku beletrystycznego Lema. Do tego odwolujgca
sie, arbitralnie, do kilku zaledwie utworéw. Zarazem wskazatem na pewne rozu-
mienie - idgc za teorig retoryki — narracji. Mozna jednak pojmowac ja zupelnie
inaczej, jako wlasnie relacj¢ o przygodach, gdzie i charakterystyka antagonistow
i protagonistow a tez opowiesci o ich perypetiach maja swdj ciezar gatunkowy.

Oczywiscie zgoda; jednakze co zrobi¢, gdy takim antagonista i protagonista
uczynimy - problem naukowy badz technologiczny? A jeszcze nie zechcemy, jak
dzieje sie to m.in. w niektorych opowiadaniach zawartych w Cyberiadzie, w niekto6-
rych opowiesciach z Dziennikow gwiazdowych postuzy¢ sie personifikacjami czy
animizacjami? Wtedy mamy wlasnie Golema XIV, Wizje lokalng, Glos Pana czy
opowiadania takie jak Ananke, Pamietnik, Formuta Lymphatera. Wszedzie tam
wlasciwym protagonista jest problem naukowy lub technologiczny, a czlowiek jest
antagonista. I nie ma mozliwosci, z punktu widzenia logiki narracji, powrotu do
status quo ante.

Decyduja o tym wlasnie okoliczno$ci sprawy, w tym wypadku osoba, rzecz,
przyczyna, czas, miejsce, sposob, przedmiot, przy czym osoba i jej rozterki,
itd. s3 mniej istotne od pozostalych okolicznosci. To one s3 wtasciwymi
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protagonistami opowiadanej historii; osoba musi je tylko zrozumie¢ - na ile
potrafi — oraz uporzagdkowac.

KONKLUZJE

Czy mozliwa jest jakas jednoznaczna konkluzja? Wbrew pozorom tak; Mistrz po-
wiedzialby zapewne, ze winnis$my bardziej kierowa¢ si¢ rozumem niz emocjami.
Oraz ze powinni$my czyta¢ niejako réwnolegle i jego diagnozy filozoficzne, i be-
letrystyke. Pierwsze pokazuja perspektywy i nadzieje oraz kierunki badan; dru-
gie — s przestrogami co si¢ stanie, gdy rozum oraz dzialania racjonalne bedziemy
spycha¢ na plan dalszy.

Wyjasnia si¢ takze znaczenie motta: oto pisarz (i filozof) zwracaja uwage,
ze tkwimy, jako ludzie, w $rodku paradoksu. Z jednej strony faktycznie posiadamy
sputniki geostacjonarne; z drugiej wszakze nie umiemy rozwigza¢ najbanalniej-
szych problemoéw codziennosci, czyli mamy klopot z réwnoleglym zestruganiem
kawatka deski (co potraktujmy jako... metafore).

I moze jeszcze jedna uwaga: oto, wbrew opiniom i samego pisarza, i jego bada-
czy, w tym takze i mojej wlasnej, za patrona filozoficznego Lema uzna¢ trzeba
Immanuela Kanta. Z dwu powodéw - rygoryzmu moralnego oraz pofozenia naci-
sku na role i znaczenie rozumu w naszym ,,byt penetrujagcym poznaniu”. Kiepsko
co prawda rymuje si¢ z tym rola przypadku, ktéremu Lem przyznaje wielka role
w ewolugji (stad i ona popelnia kiksy!); zatem wydaje sie, ze faktycznie Schopen-
hauer jest filozofowi blizszy — ze wzgledu i na przypadek wlasnie, i na pesymi-
styczng ocene zachowania czlowieka (on za$ kiksy popelnia z niejaka luboscia).
Z jednym jeszcze wszakze chyba Lem by sie zgodzil z Kantem: oto tkwimy w dzie-
cinstwie, a do prawdziwego oswiecenia jest nam wciaz bardzo daleko. Tu jednak
dotykamy problemoéw swoistego postrzegania przez autora Cyberiady problematyki
potracajacych o kwestie religii. Te sprawy nalezg jednak do innej opowiesci.

Czas na podsumowanie calo$ci rozwazan. Zastosowanie metody retorycznej
analizy tekstu do wybranych utworéw Stanistawa Lema pozwala na postawienie
nastepujacych wnioskow:

1. w warstwie narracyjnej pisarz przywoluje kontekst historyczny opisywanych
wydarzen, co wiecej stanowi on czesto sposob wyjasnienia opisywanych sytuacji,

2. najczesciej jednak historia przywolywana jest w postaci metaforycznej, jako
aluzja, poréwnanie, badz podstawa do stawiania diagnozy, czy wreszcie - jako
przedmiot karykatury; aktywno$¢ czytelnika, ktory te sygnaly musi rozpozna¢
jest oczywiscie ,wpisana” w tekst literackiego dziela sztuki,

3. podstawowym tworzywem jest zatem dla pisarza historia; jest ona traktowana
jako rezerwuar réznorakich exempla, ktore pelnia funkcje badz przestanek,
badz argumentéw w przedstawianym przez tworce wywodzie,

ADVOCATUS LABORATORIS — CZYLI O SPECYFICE BELETRYSTYCZNEGO 29



4. warto jednak zauwazy¢ swoistg linie zstgpujgcg jesli chodzi o sposob wykorzy-
stania przez pisarza wlasnie historii. Od niezwykle optymistycznej prognozy
w Astronautach, po in summa pesymistyczng w powiesciach takich, jak Glos
Pana, Fiasko. Humorystyczna Cyberiada, przy uwaznej lekturze, takze sugeru-
je raczej stoickie podejscie do kwestii historii — w jej tryby mozna jedynie la¢
nieco oliwy, aby nie byly one tak przykre dla nas. I to jest wszystko, co mozna
zrobi¢, bowiem uciec od historii - nie mozna.

5. iwreszcie — konsekwencje historiozoficzne: z oméwionych przykltadéw wyni-
ka, raczej do$¢ oczywista teza, iz Stanistawa Lema historia interesuje gléwnie
jako dos¢ oczywiste tto wydarzen, w ktérych osadza swych bohateréw. Jest ona
takze swoistym ,,zbiorem przykladéw”, ,pamiecia” do ktdrej sie odwolujemy,
aby pewne kwestie nie byly tylko in abstracto przedstawione. Jednak historia
»jako taka” pisarza nie interesuje; jest ona dla niego raczej oczywista przeszto-
$cig, o ktdrej nie mozna zapomina¢, lecz ktorg traktuje nie jako przedmiot
badan, a tak jak traktuje ja przedstawiciel nauk $cistych.

6. In summa - mamy do czynienia z diatrybg a nie beletrystyka sensu stricto
w bardzo wielu utworach Stanistawa Lema do tejze pochopnie zaliczanych.
Mozna oczywiscie powiedzie¢, iz przy takim rozumieniu historii*, jak zapro-

ponowatem (por. p-kty 4 i 5 niniejszego resumé), staje sie¢ ona de facto metafora.

I tak, jak sadze, trzeba ja pojmowac: jedli racje ma Marek Tulliusz Cyceron, to na

tym wlasnie polega jej znaczenie. Bedzie ona nauczycielky zycia tylko wtedy, gdy

stajac si¢ tropem retorycznym, bedzie zarazem traktowana przez nas jako oczy-
wiste tlo przypowiesci / opowiesci, ktorych celem jest przekazanie jakiej$ prawdy

o nas samych. To wlasnie czyni Lem - powiedzial zresztg to jasno w Bajce o trzech

maszynach opowiadajgcych kréla Genialona (Lem 1972, 397)%:

Badz mi tedy zdréw, przyjacielu, i nadal ukrywaj przed $wiatem prawdy, zbyt dla niego
okrutne, dla niepoznaki miedzy bajki je wktadajac.

Na zakonczenie oddam glos Berndowi Graefrathowi (Graefrath 2021):

GOlem zostal zrobiony z gliny
bylo to wygodne dla mistykéw
tchneto wen zycie

¢ Mozna to rozumie¢ szerzej, jako odmiane mythos czyli opowieéci; ona tez staje sie metaforg, ktérej celem

jest ukazanie, pod plaszczem wlasnie opowiesci, konsekwencji jakich$ podjetych przez nas dziatan naukowych
badz technologicznych.

¥ Warto doda¢, ze stowa te padaja, gdy Trurl upomina si¢ o zaptate za wykonang prace. Fragment ten brzmi:
Panie — rzekt Trurl zdumiony - czyzby$ pierwotnie zamierzal mnie zycia pozbawi¢? czy takie mialo by¢ moje
wynagrodzenie?

- Stowa moje mozesz sobie wykladac, jak chcesz - krdl na to. - Co do mnie, tak rzecz rozumiem; gdyby$ mnie
tylko zabawil, szczodrobliwosci mej nie umiatbym granic postawi¢. Uczynite$ wiecej, a przeto zadne bogactwa
nie mogg zréownowazy¢ twego dzieta; dajac ci dalsza mozliwo$¢ dziatania takiego, jakim si¢ wystowiles, nie mam
dla ciebie wyzszej zaplaty ni nagrody...
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z alGOrytmem, ktérego potrzebuje:
potem Stanistaw Wielki Lem -
wyrocznia z Golemem -
to istnienie komputera
wyposazonego w sztuczng inteligencje,
ale dzisiaj jest AlphaGO
& Super szachy z a-zero;

To byla gra z ludzka sita
bez problemu zniesiong.
Powiem tak: Bog nie szuka w Googlach
Prawdopodobnie nie byto juz wiecej $wiatla

‘Warszawa, 2022-10-06
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»Prowadzgc ,podwdjne zycie”, jako literat i jako dyletant-filozof,
przestrzegam pilnie kryteriow poprawnosci wlasciwych temu gatun-
kowi, ktory aktualnie uprawiam. Musze wszak rozrézniac pomiedzy
swobodami przystugujgcymi beletryscie a rygorami obowigzujgcymi
filozofa. Jako beletrysta moge by¢ zuchwalszy niz jako teoretyk po-
znania. Zresztq miewalo to zaskakujgce mnie konsekwencje. Oto hi-
potezy, artykutowane w trybie «dozwolonej blagi», byly potwierdzane
przez realne zdarzenia w Swiecie czesciej niz dyskursywne sgdy for-
mulowane z ostrozng rozwagg. Wyglgda na to, Ze bieg naszego swia-
ta sprawniej antycypujg «wyskoki nieodpowiedzialnej wyobrazni»
anizeli nienaganne logicznie rozumowanie z racji dostatecznych™.

. Zyjemy réwnoczesnie, ale w réznych epokach™.

Hugo Steinhaus

Streszczenie: Stanistaw Lem od mlodoéci poznawal filozofie nauki, stale przejawiajac epistemolo-
giczny krytycyzm zaréwno wobec wiedzy o literaturze, jak innych dyscyplin. Z analiz wielu tekstow
beletrystycznych, eseistycznych oraz udzielanych wywiadéw wylania sie obraz konsekwentnego
trwania przy przeswiadczeniu o jednoéci nauk, bez wzgledu na ich dziedziny. Z czasem Lem zblizyt
sie do socjologii wiedzy, zaznajomil si¢ tez z falsyfikacjonizmem Karla Raimunda Poppera, anar-
chizmem metodologicznym Paula Feyerabenda oraz wspdlczesnym konstruktywizmem. Z czasem
poglebial swoj sceptycyzm poznawczy. Dostrzegajac umowny i prowizoryczny charakter twierdzen
nauki, przestrzegat przed absolutyzacjg jej znaczenia.

Stowa kluczowe: radykalny program socjologii wiedzy, filozofia nauki, konstruktywizm, falsyfika-
cjonizm, falsyfikacjonizm, retoryka

! Dorota Heck (ur. 1962) - polonistka, studiowata tez filologie klasyczng, absolwentka liceum matematyczno-

-fizycznego. Wyklada na Uniwersytecie Wroctawskim literature wspotczesng. Autorka prac o eseistyce polskiej,
historii krytyki literackiej, zwiazkach literatury z filozofig i sztukami wizualnymi. Ostatnio wydata monografie
Antropologia (nie)pewnego poety.

> S.Lem, Diabet i arcydzieto. Teksty przefomowe, wybor W. Zemek, postowie J. Jarzebski, Krakow 2018, s. 346.
H. Steinhaus, Migdzy duchem a materig posredniczy matematyka, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 208.
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Stanistaw Lem on science, i.e. Lvivand Krakow or ,a skeptic full of faith”

Leading a ,double life”, as a writer and as a dilettante-philosopher,
I diligently observe the criteria of correctness appropriate to the genre
that I currently cultivate. I must distinguish between the liberties
of the fiction writer and the rigors of the philosopher. As a fiction
writer I may be bolder than as a cognitive theorist. Anyway, it had
surprising consequences for me. These hypotheses, articulated in the
mode of ,permissive blasphemy”, were confirmed by real events in the
world more often than discursive judgments formulated with careful
deliberation. It seems that the course of our world is better anticipated
by ,freaks of irresponsible imagination” than by logically impecca-
ble reasoning for sufficient reasons.

~We live simultaneously, but in different eras”.

Hugo Steinhaus

Summary: Stanistaw Lem was familiar with the philosophy of science from his youth, constantly
displaying epistemological criticism both of the knowledge of literature and other disciplines. From
the analyzes of many fictional and essay texts, as well as interviews, a picture emerges of a consistent
adherence to the belief in the unity of sciences, regardless of their fields. With time, Lem came closer
to the sociology of knowledge, he also became familiar with Karl Raimund Popper’s falsificationism,
Paul Feyerabend’s methodological anarchism and contemporary constructivism. With time, he
deepened his cognitive skepticism. Recognizing the conventional and provisional nature of the
claims of science, he warned against absolutizing its meaning.

Keywords: radical program of the sociology of knowledge, philosophy of science, constructivism,
falsificationism, falsificationism, rhetoric

Bez wzgledu na dyscypline lub dziedzine nauki Stanistaw Lem kazdg z nich trak-
towal z rosngcym w miare uplywu lat krytycyzmem?®. Traktowanie nauk jako ca-
Yosci wiaze si¢ z konsiliencja, czyli faczeniem dyscyplin i objasnianiem problemow
jednej z nich w kategoriach innej, w rozmaitych aspektach i w ré6znym stopniu
ogdlnosci. Edward Osborne Wilson podkreglit, ze w poszczegdlnych dyscyplinach
przyrodoznawczych nastgpita konsiliencja, to znaczy, iz gromadzone dane empi-
ryczne s3 klasyfikowane oraz interpretowane niejako hierarchicznie, gdyz: ,, Biolo-
giczne procesy tlumaczymy, odwotujac si¢ do chemii, a chemiczne dzigki wiedzy
zdobytej przez fizykéw™. Kolejnos¢ ta zalezy od poziomu organizacji materii.
Im jest on wyzszy, tym wiecej poprzedzajacych go etapdw organizacji i osiagniec¢
zglebiajacych je dziedzin, powinno si¢ zrozumie¢.

* 8. Beres, O starych i nowych rozmowach z Lemem, [w:] Tako rzecze Lem. Ze Stanistawem Lemem rozmawia

Stanistaw Bere$, Krakow 2018, s. 6.
> D. Oramus, Stany splgtane. Fizyka a literatura wspotczesna, Warszawa 2020, s. 106. E.O. Wilson, Konsiliencja.
Jednos¢ wiedzy, ttum. J. Mikos, Poznan 2012.
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Filozofig nauki, metodologia, socjologia wiedzy, a takze logika, historig nauk
przyrodniczych i psychologia pisarz interesowal si¢ niemal przez cale doroste
zycie. W drugiej polowie lat czterdziestych XX wieku w Krakowie szukal, juz jako
student medycyny, kogos, kto ocenilby jego rozprawe Teoria pracy mézgu. Taka
osobg okazat si¢ Mieczystaw Choynowski (1909-2001). Ten — odrzuciwszy przed-
tozony tekst, zaprosil jednak Lema do wspdlpracy z Konwersatorium Nauko-
znawczym. Jak napisal Wojciech Orlinski:

Dzieki udziatowi w konwersatorium Lem zrozumial, jak dziata nauka - ta wiedza odroéznia-
ta go jako pisarza science fiction od wielu kolegéw po fachu i data nam arcydzieta gatunku,
takie jak Solaris czy Glos Pana. Choynowski zbesztal Lema za nieznajomos¢ angielskiego,
tlumaczac mlodzienicowi, ze to odcina go od mozliwosci czytania najwazniejszych publi-
kacji. Ow nadrobit to jednak blyskawicznie, przegryzajac sie ze stownikiem w reku przez
polecane mu prace. [... - opuszczenie D.H.] Cho¢ Lem formalnie byl dopiero studentem
trzeciego roku, Choynowski zatrudnit go na poét etatu jako wspdtpracownika wydawanego
przez konwersatorium miesiecznika ,,Zycie Nauki”. Zadaniem Lema bylo omawianie ksig-
zek naukowych, ktére na prosby Choynowskiego nadsylaly uczelnie amerykanskie i kana-
dyjskie. Dostawat za to pigéset zlotych miesiecznie, co chyba miato niebagatelne znaczenie
dla rodzinnego budzetu. [... - opuszczenie D.H.] przebijal si¢ nocami przez Cybernetyke
[Norberta] Wienera czy Teorie komunikacji [Claude’a E.] Shannona, ze stownikiem angiel-
sko-polskim w reku - zeby sporzadzi¢ ich streszczenia do ,,Zycia Nauki™.

Lem w swoich pisanych anonimowo streszczeniach prac naukowych kladt
nacisk na ratowanie polskiej biologii przed lysenkizmem, czyli zapozyczong
ze Zwigzku Sowieckiego falszywa teorig biologiczna. Wladze zauwazyly krytycyzm
,Zycia Nauki” wobec oficjalnej doktryny, wiec odwolaly ze stanowiska redaktora
naczelnego, Choynowskiego i zlikwidowaly Konwersatorium Naukoznawcze’.

Charakterystyczny dla Lemowskiej krytyki nauki, sceptyczny wobec litera-
tury i literaturoznawstwa, syntetyzujacy relacje miedzy fikcja literacka, zyciem
spoleczno-kulturalnym a epistemologia, Mdj poglgd na literaturg drukowano
w latach 70.-90. XX wieku. Tekst funkcjonowat trojako. Najpierw jako eksperckie
opracowanie (1977 i 1980), esej w szerokim znaczeniu tego stowa opublikowany
w dwumiesigczniku ,,Teksty Drugie” (1990), a ostatecznie tekst tytulowy w zbio-
rze szkicow (2007). Autor przejawial podobny krytycyzm réwniez wobec nauki
jako calosci. Lem ,ukazuje proces przemieszczania si¢ decyzyjnego centrum
w kierunku wielkiego biznesu, zainteresowanego szybkim zwrotem zaangazowa-
nych w badania pieniedzy i hatasliwg reklamg, otaczajaca wspierane przez siebie
naukowe i technologiczne osiagniecia”®. Epistemologiczne kompetencje jednostek
iinstytucjiwspolzalezgodzmiennejkonfiguracjizjawiskspoteczno-ekonomicznych,

¢ 'W. Orlinski, Lem. Zycie nie z tej ziemi, Wolowiec 2017, s. 107-108.
7 Tamze, s.122.
8 . Jarzebski, Wszechswiat Lema, Krakow 2003, s. 245.
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co nie sprzyja uzyskiwaniu wiedzy obiektywnej czy tez pewnej, niewatpliwej,
o stalej wartosci’.

Podobnie rozumowali w XX wieku teoretycy literatury, dochodzac do wniosku
o wielosci teorii, a zarazem o konicu tzw. Wielkiej Teorii'. Zywotno$¢ precyzyjnej,
ugruntowanej w empirii, teoretycznoliterackiej mysli Lema przejawia si¢ dotad,
przez dlugie dziesigciolecia. Edward Balcerzan nowatorstwo technik narracyj-
nych w Solaris przypisal podazaniu za bohaterami, a nie za abstrakcyjnymi zaloze-
niami powiesci XIX czy XX wieku. Literaturoznawca rozdzial Awangarda i science
fiction umiescit miedzy analizami awangardowej poezji oraz krytyki poetyckiej,
akcentujgc wartosci artystyczne, a zarazem poznawcze, antropologiczne i etyczne
Solaris''. Bez mala cztery dekady pdzniej specjalistka w zakresie fenomenologii
w nauce o literaturze, Beata Garlej, bedzie podkresla¢ trafne oraz ,,obdarzone
znaczng dozg humoru i zanurzone w znanych dziefach literackich, analityczne
oglady dotyczace problematyki schematycznosci i wtasciwego dla konstytuowania
sie konkretyzacji procesu wypelniania miejsc niedookreslenia™?. Czolowi teore-
tycy literatury, formatu Janusza Stawinskiego i Henryka Markiewicza, wchodzili
w dyskusje z Lemem. Aczkolwiek za pierwszego lemoznawce uznawano podobno
fizyka, Wiladystawa Kapuscinskiego (1898-1979), wybitni literaturoznawcy
(Andrzej Stoff, Jerzy Jarzebski, Stanistaw Beres i wielu ich nastepcow), a nie fizycy;,
opublikowali ksigzki poswiecone analizom fenomenu tej twérczosci. Dawno juz,
bo na poczatku lat dziewie¢dziesiagtych minionego wieku, wydano monograficzny
numer prestizowego dwumiesigcznika Instytutu Badan Literackich PAN ,Lem
w oczach lemologéw”. Obecnie post- i transdyscyplinarne, a przedtem interdyscy-
plinarne poszukiwania znamionowaty ruch intelektualny zainicjowany wystapie-
niami Lema, wéréd ktorych nie zabraklo calosciowych préb zrozumienia $wiata,
zaréwno natury, jak kultury: Filozofia przypadku, Summa technologiae, Fanta-
styka i futurologia.

Fantastyka trafniej prognozuje przyszlo$¢ niz futurologia, co wedtug pisarza,
Marka Oramusa, zauwazyt Lem, gdyz literacka wyobraznia podejmuje wiecej prob
tworzenia wariantéw przyszlych zdarzen, niz futurologiczna refleksja, ktéra z gory
eliminuje na pozér nieprawdopodobne ewentualnosci®. Do daleko posunigtego

® K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 1992.

A. Burzynska, Anty-teoria literatury, Krakoéw 2006. D. Heck, W strong morfologii kultury: z paradokséw dys-
kusji o perspektywach literaturoznawstwa wobec tzw. korica teorii literatury, Wroctaw 2001.

""" E. Balcerzan, Kregi wtajemniczenia. Czytelnik - badacz - ttumacz - pisarz, Krakéw 1982, s. 375-383.
Zob. A. Wasilewski, Teoria literatury Stanistawa Lema, Szczecin 2017. Epistemiczne walory prozy Lema pod-
kresla si¢ rowniez w najnowszej literaturze przedmiotu, np. Z.Berendt, Okna kontaktu. O miejscach, w ktorych
powiesci Stanistawa Lema spotykajg sie z dyskursami posthumanizmu, ,Nowy Napis® 2021, nr 10, s. 49-50;
P. Urbanowicz, Stanistawa Lema i Brunona Latoura polityki natury, ,Nowy Napis” 2021, nr 10, s. 34n.

2 B. Garlej, O (podstawowym) znaczeniu Ingardenowskiej kategorii konkretyzacji estetycznej, Krakéw 2018, s. 17.

M. Oramus, Lemiesz futurologiczny, czyli Stanistawa Lema przygody z przysztoscig, ,Nowy Napis” 2021, nr
10, s. 20.
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sceptycyzmu wobec instytucji nauki sklania spopularyzowany w XX wieku meto-
dologiczny anarchizm'. Osobiscie Lem nie przebieral w stowach, gdy krytyko-
wal uroszczenia ludzi nauki do nieomylnosci; rzekl np.: ,,Stysze¢ od wybitnych
ekspertéw durnoty, jest rzecza nader pospolita”®. Jak slusznie zaznaczyl inny
pisarz s-f, Marek Oramus, Lem za ,,brak trafnosci w prognozach obwiniat «efekt
Diora»: w futurologii panuje nacisk stadnoéci i uleganie modom™®.

Nauka bywa omylna, ale warto wyciaga¢ z tej tezy pozytywne wnioski,
to znaczy wykorzystac jg jako przestanke udoskonalenia metodologii badan, jak
uczynit to Karl Raimund Popper, twdrca falsyfikacjonizmu i koroboracji zamiast
weryfikacji. Filozof nauki trafnie podkreslil:

To wlasnie Popper uchwycil pelne implikacje zatamania si¢ najlepiej potwierdzonej teorii
naukowej wszystkich czaséw: mechaniki i teorii grawitacji Newtona. Jego zdaniem, cnota
polega nie na ostroznym unikaniu bledéw, ale na ich bezlitosnej eliminacji. Smiatos¢ przy-
puszczen z jednej strony, a surowo$¢ obalen: oto recepta Poppera”.

Wyznaczenie linii demarkacyjnej miedzy naukg a pseudonauka wigze sie ze
sceptycyzmem. Imre Lakatos akcentuje, ze ,probierzem postepowania nauko-
wego jest pewien sceptycyzm nawet w stosunku do najukochanszych teorii. Slepe
zaangazowanie po stronie teorii nie jest intelektualng cnota: jest intelektualnym
przestepstwem” s,

Lektura Cyberiady nasuwa pewne literackie analogie z empirycznym obala-
niem zamiast potwierdzania twierdzen. Trurl i Klapaucjusz pod wzgledem
wspolnie praktykowanych poczynan o charakterze paranaukowym przypominaja
Bouvarda i Pecucheta”. Poréwnania do powiastki filozoficznej to dzi$ juz nieko-

" Anarchizm wyraza si¢ ,w sprzeciwie wobec «sakralizacji» i ponadczasowej stabilizacji jakichkolwiek norm

i zasad (w szczegdlnosci metodologicznych), ktore uwaza sie za co najwyzej przejsciowo (historycznie) obowia-
zujace i pozyteczne” (P. K. Feyerabend, Przeciw metodzie, przel. S. Wiertlewski, red. nauk. K. Zamiara, Wroctaw
1996, s. 5.

5 Tako rzecze Lem. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Stanistaw Bere$, Krakow 2018, s. 539.

' M. Oramus, Wszechswiat jako nadmiar, Poznan 2019, s. 423. ,Mody przemijaja, ale ich przemijanie w przy-
rodoznawstwie sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do tego, ze zmieniajg si¢ punkty ciezkosci, ze przestaje si¢ utrzy-
mywac¢ pefen nadziei entuzjazm co do mozliwosci danego kierunku. Na przyktad cybernetyka! Przeciez istniata
gleboka wiara, ze ona da nam do reki klucze, ktére otworzg wszystko, co mozliwe i niemozliwe. Cybernetyka
oczywiscie juz gasnie, ale okazuje sie, ze stala si¢ matka teorii informacji, teorii decyzji, teorii programowania li-
niowego i nieliniowego, cyfroniki i dziesiatkéw nowych dyscyplin. A jesli w dodatku wspierane to jest rozwojem
technologicznym - w tym wypadku kolejnymi generacjami komputeréw?! Wiec to jest inaczej niz w humanisty-
ce, gdzie pewna rzecz urasta niemalze od zera, a potem do tego zera z powrotem spada, tylko specjalisci o tym
nie moéwig, tak jak nie méwi sie w domu powieszonego o stryczku”. Tako rzecze Lem, s. 74-75.

17 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, wybor, przekt., wstep W.Sady, przejrzal W. Krajewski, War-
szawa 1995, s. 4.

18 1. Lakatos, op.cit., s. 352-353.

' G. Flaubert, Bouvard i Pécuchet, przel. W. Rogowicz, z dodatkiem eseju A. Sygietynskiego Gustaw Flaubert
(1821-1880), Warszawa 2012. Por. taki oto fragment satyry na pasjonatéw nauki, szkoty naukowe i dystynkcje
terminologiczne: ,Trurl i Klapaucjusz byli uczniami wielkiego Kerebrona Emtadraty, ktéry w Wyzszej Szko-
le Neantycznej wykladal przez czterdziesci siedem lat Ogolng Teorie Smokéw. Jak wiadomo, smokéw nie ma.
Prymitywna ta konstatacja wystarczy moze umystowi prostackiemu, ale nie nauce, poniewaz Wyzsza Szkota
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niecznie skojarzenia z tworczo$cig epoki o§wiecenia, lecz raczej z Bajkami réznymi
z Krolestwa Lailonii Leszka Kotakowskiego®. Groteska i humor Cyberiady chwi-
lami przywodzg tez na mysl wyobraznie Witolda Gombrowicza, zwlaszcza jako
autora opowiadan z tomu Bakakaj i nowel wtraconych do powiesci Ferdydurke®.

Zartobliwy obraz nauki, a raczej og6tu naukowcéw, znajdujemy juz w Cyberia-
dzie (pierwsze wydanie — 1965):

Maszyna zawarczata i po chwili plac przed domostwem Trurla wypetnit sie ttumem na-
ukowcodw. Wodzili sie za tby, pisali w grubych ksiegach, inni porywali te ksiegi i darli je
na strzepy, w dali wida¢ byto plonace stosy, na ktorych skwierczeli meczennicy nauki,
tu i dwgdzie cos hukalo, powstawaly jakie$ dziwne dymy w ksztalcie grzybow, caly thum
gadal rownocze$nie, tak ze stowa nie mozna bylo zrozumie¢, od czasu do czasu ukladajac
memorialy, apele i inne dokumenty, w odosobnieniu zas, pod nogami wrzeszczacych,
siedziato kilku samotnych starcéw i bez przerwy maczkiem pisato na kawatkach podar-
tego papieru®.

Odpowiednik relacji miedzy nauka a dydaktyka, profesorami a studentami,
o jakich wspominal Paul Feyerabend, odnajduje si¢ w Opowiesciach o pilocie Pirxie:

Stary mial wlasng terminologie, ktorej procz niego nikt nie uzywal w fachowym pismien-
nictwie. Pirx zatem, wiedziony przyrodzong bystroécia, zaméwil w bibliotece wszystkie
prace Merinusa i — nie wcale ich nie czytal. Przekartkowal je tylko, wypisawszy sobie ze
dwiescie Merinusowych dziwolagdw stownych. Te wykul na blache i zyt w przekonaniu,
ze zda. Co sie tez potwierdzito. Profesor, ustyszawszy styl jego odpowiedzi, drgnat, pod-
nidst strzepiaste brwi i zastuchal si¢ w Pirxa jak w stowika. Chmury, przeciagajace mu
zazwyczaj przez twarz, rozeszly sie. Odmlodnial prawie, bo bylo to, jakby styszal siebie sa-
mego - a Pirx uskrzydlony tg przemiang i wlasng bezczelnoscia, part dalej na catego - z ta-
kim rezultatem, ze gdy kompletnie zawalil si¢ na ostatnim pytaniu (wymagato znajomosci
wzoru - cala Merinusowska retoryka nic nie mogta tu wskorac), profesor wpisal mu wielka

czworke, wyrazajac ubolewanie, zZe nie moze da¢ piatki™#.

Stabosci $rodowisk naukowych ukazywaly liczne powiesci kampusowe.
Snobizm, nieuczciwa konkurencja, bezkrytyczne podazanie za intelektual-
nymi modami, konformizm czesto wymieniane s wsréd wielu znanych wad
ludzi nauki®”. Socjologia wiedzy integruje wspoélczesna refleksje metanaukows.

Neantyczna tym, co istnieje, wcale sie nie zajmuje; banalnos¢ istnienia zostata juz udowodniona zbyt dawno, by
warto jej po$wieca¢ chocby jedno jeszcze stowo. Tak tedy genialny Kerebron, zaatakowawszy problem metodami
$cistymi, wykryt trzy rodzaje smokéw: zerowe, urojone i ujemne. Wszystkie one, jak sie rzeklo, nie istnieja, ale
kazdy rodzaj w zupetnie inny sposob” (S. Lem, Cyberiada, postowie J. Jarzebski, Krakow 2015, s. 92).

2 L. Kolakowski, 13 bajek z krélestwa Lailonii dla duzych i matych, Krakéw 2015.

2 W. Gombrowicz, Bakakaj, Krakoéw 2000. Tenze, Ferdydurke, Krakéw 2017.

2 S.Lem, Cyberiada, , s. 6.

#S. Lem, Opowiesci o pilocie Pirxie, postowie J. Jarzebski, Krakow 2021, 5.150-151.

# Np. V. Nabokov, Pnin; D. Lodge, Maty swiatek; M. Bradbury, Homo historicus czy tez Kursy wymiany, Doktor
Criminale, Cigcia; ]. Kaczorowski Zamek; J. Lubelski, Boiduda; L. Kucharczyk, Granty i smoki.

»  Swiat na krawedzi. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Tomasz Fiatkowski, Krakéw 2007, s. 302. Pamietaj-
my, Ze wyjasnienia socjologiczne nie deprecjonuja przedmiotu analizy. ,,Niektorzy socjologowie wiedzy wcigz
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Od okolo stu lat narasta sceptycyzm. Anarchizm w metodzie (Feyerabend),
konstruktywizm, zwlaszcza za$ radykalny teoriosystemowy konstruktywizm,
mocny program socjologii wiedzy, neopragmatyzm, stowem - wiele nurtow
pozbawilo nauke autorytetu poznawczego. Szkota ,, Annales” ukazala historiografie
jako podlegly relatywizmowi konstrukt spoleczny. W ostatnim okresie zycia Lem
dysponowal ostrg §wiadomoscia spotecznych i psychologiczno-socjologicznych
uwarunkowan rozwoju - albo regresu — nauki. Przypomnijmy, jak uargumento-
wal pesymistyczng hipoteze: ,Samo zageszczenie liczby pracujacych naukowcow
stwarza merytorycznie pozanaukowg potrzebe wyrézniania si¢ w tlumie. Stad
powstajg hipotezy czesto dos¢ szalone i ryzykowne, na samym skraju nauki $cistej
i fantazmatéw”*°. Kwestie ewentualnosci regresu rowniez podnosil w kontekscie
socjologii wiedzy jeden z najwiekszych fenomenologéw, Max Scheler?”.

Przez dziesigtki lat wspominam, chocby z dyskusji podczas interdyscypli-
narnego cyklu wykladéw Studium Generale na Uniwersytecie Wroctawskim?,
motyw wynalezienia broni jadrowej, ktdry jak topos przewijal si¢ przez rozwa-
zania o relacjach miedzy naukg a etyka. Stale powtarzano, ze postep techniczny
nie gwarantuje postepu moralnego, lecz przeciwnie — grozi regresem, cofnie-
ciem ludzkosci pod wzgledem etycznym. Wobec trudnych do wyeksplikowania
bez stosownego dystansu obaw u progu trzeciej dekady, niepokoju, czemu moze
nauka stuzy¢, chcialoby sie nieomal prawem dygresji przywotac jeszcze kilka zdan
pisarza. Nie chcac popas¢ w banaly, trudno jednak nie przyzna¢, ze z perspektywy
2022 roku nastepujacy fragment wywiadu z ostatniego przelomu wiekéw czyta
sie jako przejmujace ostrzezenie: ,Mdéwilem juz panu o opatentowaniu genomu
ludzkiego, co uwazam za otwarcie wrét na nieprawdopodobnie wielkg przestrzen
mozliwych wystepkéw przeciwko integralnosci i godnosci czlowieka™. I dalej:

postrzegaja, jawnie lub milczaco, swoje przedsiewziecie jako co$, co «demaskuje» lub podaje w watpliwos¢ status
przekonan lub dziatan, ktore starajg si¢ wyjasni¢. Na przyktad, wyjasnienie przekonania za pomocg «interesow»,
ktorym stuzy, jest odbierane jako kwestionowanie wiarygodnosci i autentycznoéci tego przekonania. Czy nie
pokazuje to jego nielegalnej zaleznosci od przyczyn podejmowanych lub nieuswiadomionych? Takie podejscie
do wyjasniania socjologicznego jest zaréwno rozpowszechnione, jak i — w wielu wypadkach - zupelnie natu-
ralne. Mozna je nawet scharakteryzowac jako «podejécie naturalne», stanowiace czg$¢ naszego zdroworozsad-
kowego repertuaru strategii poznawczych, poniewaz zdrowy rozsadek kieruje naszg ciekawos¢ na to, co jest
niezwykle, a nie na to, co przyjete. Niemniej jednak, trzeba mocno podkresli¢, ze ponizsze prace nie s3 pisane
w tym duchu. Wyjasnienie nie jest i nie powinno by¢ usprawiedliwianiem. Poniewaz twierdzimy, ze wyjasnienie
socjologiczne nie kompromituje automatycznie tego, co wyjasnia, to nie widzimy powodoéw, dlaczego wyjasnia-
nie to nie mogloby samo stac sie czescig autentycznego programu naukowego”. Mocny program socjologii wiedzy,
wybor B. Barnes i D. Bloor, wstep E. Mokrzycki, ttum. Z. Jankiewicz, J. Niznik, W. Szydlowska, M. Tempczyk,
Warszawa 1993, s. XXIV.

% Swiat na krawedzi, s. 302.

M.Scheler, Problemy socjologii wiedzy, ttum. S. Czerniak, E. Nowakowska-Sottan, M. Skwiecinski, A. We-
grzecki, Z. Zwolinski, wstep S. Czerniak i A. Wegrzecki, Warszawa 1990, s. 311-312.

#  Kronika Interdyscyplinarnego Seminarium Studium Generale na Uniwersytecie Wroctawskim, red. J. Mozrzy-
mas, [w:] Poznanie. Nauka. Pigkno, red. J. Gajda-Krynicka, Wroctaw 2006, s. 241-285.

»  Swiat na krawedzi, s. 282.
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Réwnoczesnie, ze wzgledu na wspomniane drapiezcze zachowanie si¢ wielkiego kapitatu,
wszelka abominacja, nawet przez najwigksze autorytety wyrazana, wszelkie retorsje czy
moralizowanie typu ko$cielnego okaza sie catkowicie nieskuteczne i bezradne. Zjawisko
to wydaje mi sie nieuniknione, co nie znaczy, ze napawa mnie ono nadzwyczajng satys-
fakcja. Chee to wyraznie podkresli¢, by unikna¢ ewentualnych nieporozumien. Kiedys
Kotakowski nazwal mnie wybitnym ideologiem technokracji. Odpowiedzialem mu, ze
w takim razie epidemiologa, ktéry wykltada o chorobach zakaznych, z cholerg i dzumg na
czele, nazwa¢ by trzeba wybitnym ideologiem powszechnej pandemii. To jest po prostu
nonsens! Ja tylko przewiduje niebezpieczenstwa i obawiam sie, ze beda one, niestety, owo-
cowaly trudnymi do przewidzenia skutkami®.

Zmagajac sie z nadmiarem informacji, przyjmuje si¢ z uznaniem nastgpujace
wyznanie Lema:

Telewizja pytata mnie o Internet — powtérzylem, ze jest to przede wszystkim nowe pole dla
szerzenia rozmaitych plugawych czynnosci. [...] chuligani albo maniacy usituja zagwoz-
dzi¢ poszczegolne adresy e-mailowe, pakujac tam rozmaite nonsensy?’.

Odkad radykalny program socjologii wiedzy, zwrot lingwistyczny,
neopragmatyzm czy poszczegdlne nurty konstruktywizmu zakwestionowaly
pewno$¢ naukowej wiedzy, nastgpila zamiana miejsc. Zmalal autorytet nauki,
a wzrost - literatury z jej fikcjami, fabutami, narracjami, retorycznymi figurami
mysli i figurami slowa. Jak Hayden White przedstawit teze o pisaniu historii
na wzor tekstow literackich, tak Misia Landau twierdzila, ze antropolodzy-e-
wolucjonisci tworzg literature, gdyz ujmuja przemiany ludzkosci w znaczaca
calo$¢, w ktorej pdzniejsze wydarzenia sg skutkami wezesniejszych, a co pewien
czas wydarzenia uznane za przelomowe zmieniajg bieg zdarzen, jak gdyby byla
to akcja epopei, nie za$ proces zbadany naukowo®. Dlaczego zaszla zmiana
w nastawieniu pisarza wobec instytucji nauki? Poniewaz, jak ustalita filozofia
nauki, w ,,postepowej fazie programu zasadniczy bodziec heurystyczny pocho-
dzi z heurystyki pozytywnej: wiele anomalii jest ignorowanych. W fazie dege-
neracyjnej programu wyczerpuje si¢. Przy braku programu konkurencyjnego,
ta sytuacja moze wywola¢ w psychice naukowcow niezwykla nadwrazliwo$¢ na
anomalie i poczucie kuhnowskiego «kryzysu»”*.

0 Swiat na krawedzi, s. 283. Zob. tez tamze, s. 1831 201.

3 Tamze, s. 130. S. Beres$ po dziesigtkach lat prowadzenia wywiadéw odnotowal, ze: ,,Jedli co$ sie zmienilo,
to moze sposdb i intensywnos¢ ekspresji rozczarowan do $wiata. O ile weze$niej mialy one charakter pétzartobli-
wych uwag lub przestrog, o tyle w nowych partiach [Rozméw z Lemem)] przechylily sie w utyskiwanie, by nie rzec
malkontenctwo, obracajac sie nawet przeciwko dawnym $wietosciom (np. postepowi technicznemu, gléwnie
komputeryzacji i informatyce)” - S. Beres, O starych i nowych rozmowach z Lemem, [w:] Tako rzecze Lem, s. 6.
32 D.Oramus, dz.cyt., s. 122. D. Oramus zreferowata w tym miejscu artykut M. Landau, Human Evolution
as Narrative, ,,American Scientist” 1984, vol. 72, s. 262-268. Por. H.-White, Poetyka pisarstwa historycznego,
red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakéw 2000.

1. Lakatos, dz.cyt., s. 109.
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KOMIKSOWE ESEJE W TEORII SZTUKI

DIAGRAMY JERZEGO LUDWINSKIEGO
| ANDRZEJA KOSTOLOWSKIEGO

Streszczenie: Esej byt w przypadku takich krytykow sztuki, jak Andrzej Kostotowski i Jerzy Lu-
dwinski, formg, w ktdrej rozwijano wlasng metode badania dziel sztuki, rozumianych jako prze-
jawy wizualnoéci wysokozorganizowanej. Grafy i piktogramy sasiadowaly z opisem, analiza oraz
interpretacja dziel. Teoria Romana Ingardena, estetyka w ujeciu Wladystawa Tatarkiewicza i filozo-
fia realistyczna - to gtéwne inspiracje filozoficzne oryginalnych ,,komiksowych esejow”, czyli prac
o sztuce, ktore zawieraly grafy i piktogramy. W ten sposéb Kostotowski i Ludwinski uniezalezniali
swoje rozwazania od presji politycznej.

Stowa kluczowe: Andrzej Kostolowski, Jerzy Ludwinski, wizualno$¢ wysokozorganizowana, dia-
gram, piktogram

Comic Essays in Art Theory.
Diagrams by Jerzy Ludwinski and Andrzej Kostotowski

Abstract: In the case of such art critics as Andrzej Kostolowski and Jerzy Ludwinski, the essay
was a form in which an own method of researching works of art, understood as manifestations of
highly organized visuality, was developed. Graphs and pictograms were adjacent to the description,
analysis and interpretation of the works. Roman Ingarden’s theory, aesthetics as defined by
Wrhadystaw Tatarkiewicz and realistic philosophy - these are the main philosophical inspirations of
the original ,,comic book essays’, i.e. works on art that contained graphs and pictograms. In this way,
Kostotowski and Ludwinski made their considerations independent of political pressure.
Keywords: Andrzej Kostotowski, Jerzy Ludwinski, highly organized visuality, diagram, pictogram

1. Krytyka i teoria sztuki przetomu lat szesc¢dziesigtych
i siedemdziesigtych (ktopoty z pojeciami).

Ugruntowanej ogdélnej teorii sztuki (postulat Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza) nie dopracowali$my si¢ ani przed wojna, ani po wojnie. Bylo po temu

1

Zbigniew Makarewicz (ur. 1940) - profesor sztuki, byly wyktadowca Akademii Sztuk Pigknych (dawniej
PWSSP) we Wroclawiu, obecnie zwiazany z Wyzszg Szkota Humanistyczng, rzezbiarz, performer, konceptuali-
sta. Autor wielu tekstow krytycznych i rozprawy Specjalne Projekty Przestrzenne (1999). Kierowal Galerig X we
Wroclawiu. E-mail: zbigniew.makarewicz@humanistyczna.pl.
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wiele powoddw, a ten pierwszorzedny, ze epoka zametu nie sprzyjala spo-
kojnej uporzadkowanej refleksji i naukowemu podejsciu do zjawisk badz co
badz aktywnych, jako spoteczne emanacje najrézniejszych postaw i $wiato-
pogladow. W latach 1945 - 1956 aplikowano Polsce doktryne t.zw. realizmu
socjalistycznego we wszelkiego rodzaju praktykach dekoracyjno zabawowych
traktowanych jako narzedzia propagandy nowego ustroju. I tak oto od razu
bylo wiadomo co jest sztuka i zaangazowano ja do walki o socjalizm. W teorii
byla obiciem proceséw spolecznych i jednym z epifenomendéw w ciaglej walce
klas. Bojowg retoryke w tej ,teorii” traktowano jako obowigzujaca poetyke
walki (pozostalo z niej zmaganie si¢ z materig obrazu).

»S0c¢” skonczyt sie w 1956 roku i wiecej do Polski nie wrécit, chociaz wciaz
komus to raz za razem juz w nowych stylizacjach odbijato si¢ teorig odbi-
cia i t.zw. stosunkiem do rzeczywistosci. Znecali si¢ zatem nad sztuka (jako
pojeciem) marksisci i neomarksisci zachowujac trzezwy dystans w ocenie
najrozniejszych zjawisk ,w sztuce” dalekich od ,realizmu” Wreszcie w latach
dekadowego przelomu gdzie§ pomiedzy 1965 a 1972 rokiem rozwinely sie
serie prob wyjscia z bezrefleksyjnego postugiwania sie wysluzonymi poje-
ciami sztuki i twdrczosci. Dokonalo si¢ to przede wszystkim na gruncie
krytyki artystycznej pozywiajacej sie plastyka, a szczegolniej sztukami pigk-
nymi (malarstwo, rzezba, rysunek, grafika). Dwa przynajmniej zbiory mysli
teoretycznej zachowywaly niejaka aktualnos¢, a to przede wszystkim refleksje
Romana Ingardena z jego koncepcja ,,§wiata skonstruowanego” i wraz z ,, Dzie-
jami szesciu poje¢” zbidr mysli estetycznej od pradziejow opracowany przez
Wiadystawa Tatarkiewicza.

Przed oczami polskich krytykoéw pojawily sie dwie $ciezki, jako tako
uporzadkowane - linia rzeczy i linia poje¢. Oddzialywaly na siebie wzajem-
nie si¢ wspomagajac w rozwoju. A bylo to w warunkach, w ktérych ,,$wiat
sztuki” (instytucjonalna struktura i otoczka tajemniczej tworczosci artystycz-
nej) przedstawial si¢ w Polsce raczej ubogo.

Ksztalcenie plastykow i ksztalcenie historykéw sztuki pomijalo intelek-
tualne progi i wyzyny dbajac (o tyle o ile), aby nie zej$¢ w bagniste doliny
»slusznie minionej epoki bledéw i wypaczen”. Tak wigc uznano, ze tworczym
zadaniem polskiego artysty jest przenoszenie na nasz grunt najwazniejszych
trendow sztuki §wiatowej. Burzuazyjna (niestety) sztuka Zachodu wydawata
si¢ dla kierownikéw polityki kulturalnej czyms lepszym, a co najmniej mniej-
szym zlem niz tradycyjne polskie watki katolicko — wiejsko - chtopsko - szla-
checkich motywéw. Odpowiednio ulozeni krytycy, dopiero co zajmujacy si¢
analizg socjalistycznych motywacji w malowanej historii ruchu robotniczego,
zostali wystani na Zachdd, aby np. we Francji pod przewodnictwem czton-
kow Komunistycznej Partii przenosi¢ do Warszawy wzory sztuki francuskich
postepowcow. Niebawem bo w ciagu drugiej polowy lat szes¢dziesiatych
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powstal katalog retorycznych chwytéw obowiazujacych w pisarstwie ,,0 sztu-
ce”W ten sposob na pewno przyczyniali si¢ do rozwoju kultury plastycznej,
a taka produkcja antyimportowa wyselekcjonowanej grupy plastykéw zapet-
niala catkiem udatnie zbiory muzealne (np. Muzeum Sztuki w Lodzi).

Na marginesie tego procesu i tych procederdw znalazlo si¢ nieco miejsca
dla samodzielnego rozwoju tradycji zapoczatkowanej jeszcze na poczatku
XX wieku gdy malarze i rzezbiarze dostrzegli swoje mozliwosci ksztaltowa-
nia ,$wiata skonstruowanego w dziele” , jako autonomiczne zadania wobec
owego mitycznego Zachodu. I nie zmierzano ku separacji jednakze podejmo-
wano rodzaj dialogu ,,poprzez forme” t.j. poprzez ,,nowe formy w malarstwie”
i w innych dziedzinach aktywnosci.

2. Znaczenie klasycznej metody krytycznej
wobec dominujgcego nurtu uje¢ marksistowskich.

Krytyka artystyczna, krytyka sztuki, taka do publikacji recenzenckiej w ga-
zetach, oczekiwana jako opinia potwierdzajaca znaczenie klasy dzieta wy-
produkowanego w pracowni plastyka ,zmagajacego sie” z materig malarska
(sugerowano, ze jest to zajecie szczegdlnie meczace) positkowala si¢ kilkoma
schematami zaczerpnigtymi z literatury, upoetyczniajac , nader subiektywne
doznania pisarza patrzacego na obraz np. abstrakcyjny. Obowiazywal na ogét
koncept wykladu ukrytych znaczen, ktérych tepy malarz nie potrafil wysto-
wi¢, wiec malowal, ale , inteligientny krytyk” - ttumaczyt.

Zdarzyto si¢ wszakze po 1956 roku, ze pojawilo si¢ paru piszacych
»do rzeczy” t.j. zajmujacych sie¢ opisem formy (co jest dos¢ trudnym zada-
niem), analiza metody (co nie jest pozbawione udreki) i wreszcie interpreta-
cja znaczenia dziela w odpowiednio wskazanej tradycji rozwoju dyscypliny
i tworczosci artystycznej w ogole (a jest to w zasadzie nieosiagalne). Zajmujacy
si¢ wchodzeniem na kolejne pigtra opracowania relacji ze spotkania z dzietem
krytyk, chcial czy nie chcial, swoje urojenia i przeswiadczenia i interesy musial
pozostawi¢ za drzwiami galerii. Zda¢ sprawe ze stanu rzeczy poza socjolo-
gizowaniem, poza psychologizowaniem i prorokowaniem i t.d. oto wyzwa-
nie, ktérego podejmowalo si¢ niewielu, a z tych niewielu wybieram pisarstwo
i dzialalnos¢ Jerzego Ludwinskiego i Andrzeja Kostolowskiego. Waznym w ich
oddzialywaniu na refleksje o twdrczosci artystycznej w ,wizualnosci wyso-
kozorganizowanej” bylo oczyszczenie tekstow z retorycznych schematycz-
nych ,,szymli” powtarzajacych si¢ do znudzenia w wigkszosci publikowanych
okazjonalnych recenzji i nawet w powazniejszych opracowaniach.

Jednoczesnie trzeba pamietaé, ze w zasadzie profesjonalne zajecie sie
takim pisarstwem, mysleniem i obserwowaniem (na biezaco) calej kalej-
doskopowej ,rzeczywistos$ci sztuki, nawet w ubozszej (zdawaloby sie)
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polskiej rzeczywistosci spolecznej (PRL) wymagato wielkiej pracy — nigdy nie
oplaconej. Pomimo tych materialnych i, klimatycznych” ograniczen zaréwno
Kostolowski jak i Ludwinski (albo Ludwinski i Kostolowski) znalezli sposob na
ich pokonanie (w pewnym stopniu). Tym sposobem byla eseistyczna metoda
pisarstwa zachowujacego konsekwentnie zasade owej triady: opis - analiza -
interpretacja. Nie inaczej postepowal przeciez Wiadystaw Tatarkiewicz gdy
pisal ,,Dzieje szesciu poje¢”. Teksty odnoszace si¢ do teorii sztuki, odnosily si¢
wlasnie do tych prob, chociaz nie powstata taka ogélna teoria, ktérg mozna
by poréwnac z badaniami ,,z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii lite-
ratury” jak to bylo w dziele Romana Ingardena ,,O dziele literackim”. Krytycy
zatem, owi recenzenci, jak i ambitniejsi opisywacze utworéw ,wizualnosci
wysokozorganizowanej” (termin z prof. Mieczyslawa Porebskiego) i calych
grup oraz ciggéw tradycji w uprawie np. malarstwa portretowego, nie moga
podda¢ swoistej kontroli wynikéw swoich intuicji, chociaz ich (niektérych)
wiedza i doswiadczenie naprowadza na uporzadkowane szeregi wnioskow
i trafnych charakterystyk, tak samo poszczegélnych dziet jak i zjawisk.

Okazalo sie, szczesliwie dla twdrczosci w ,,wizualnosci wysokozorganizo-
wanej’, ze w polskim np. malarstwie dopracowano si¢ (na swoéj sposéb) spoj-
rzenia z szerszej perspektywy dzieki obrazowaniu obserwowanych zjawisk
poprzez tworzenie diagramoéw i piktogramoéw. Domniemywano poniekad, ze
mamy jednak do czynienia w catosci ,,sztuk pieknych” z racjonalng organizacja
materialu wizualnego (w przestrzeni dwuwymiarowej, lub tréjwymiarowej).
Takie obrazowe ujecia, stosowane zamiast saznistych opiséw, pozwalaly na
nawigzanie realnego kontaktu ze ,,§wiatem sztuki” bez wiklania si¢ w partyku-
larne przypadki gry nie ,,sztuki” lecz interesow. I jezeli przyjmiemy stownikowe
znaczenie stowka esej (,,krotka rozprawka nie wyczerpujaca tematu, napisana
stylem lekkim”) to okaze sie, Ze jednak teksty Ludwinskiego i Kostotowskiego
oprocz wdzigku stylistyki s3 w swojej strukturze tekstowej i w owych diagra-
mach ujeciami znaczacych obserwacji struktur ,$wiata sztuki”, Zze pozwalaja
wydobywac sensy i wskazywac¢ na wazne innowacje, lub co najmniej osiaggnie-
cia estetycznie na najwyzszym, albo tylko zadowalajacym poziomie.

Zaréwno Jerzy Ludwinski (1930 - 2000; absolwent historii sztuki na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim, gdzie skutecznie minat sie z oddzialywaniem
marksizmu, a spotkal si¢ z normalnymi wykladami filozofii i historii sztuki
m.in. Jacka Wozniakowskiego), jak i Andrzej Kostotowski (1939; absolwent
historii sztuki z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu po solidnym
studium warsztatu historyka sztuki) przyjeli dwa sposoby sprawdzania swoich
zalozen teoretycznych (trzeci w ukryciu - filozofia realistyczna). Pierwszy
to kontakt z dzietem i jego autorem w konfrontacji z publicznosciag w takich
warunkach jakie sg akurat osiggalne. Zakladali wiec galerie autorskie (alter-
natywne), uczestniczyli w sympozjach i plenerach, goscili w pracowniach
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artystow i publikowali swoje refleksje, czasem wprost interpretujac artystyczny
»material”, a czasem odbiegajac daleko od zrédla inspiracji do bardziej ogol-
nych i uniwersalnych - wiasnie teoretycznych uje¢. Drugim sposobem byly
obrazy - diagramy obrazujace stany rzeczy, mysli i sytuacje w sztuce (twdrczo-
$ci artystycznej) w jej otoczeniu ($wiat sztuki) u jej podstaw (tradycja i nowe
idee artystyczne). Tworzyli zatem pewien rodzaj komikséw przedstawiajacych
akcje - dziania si¢ i dzialania w coraz bardziej rozszerzajacym sie i wzrastajg-
cym ,,$wiecie sztuki’, aby, jak u Ludwinskiego, przewidywac totalng eksplozje
i wtopienie si¢ sztuki w szeroki nurt rzeczywistosci. By¢ moze rzeczywistosci
ludzkiej (zeby nie rzec ,spotecznej”) catkowicie przez to przemienionej.

3. Analityczny i obrazowy sposob referowania przeksztatcen
~materii Swiata sztuki”.

W przyktadowych, podanych tutaj tekstach Jerzego Ludwinskiego mozna takie
ujecia odczytac.

Jerzy Ludwinski w strukturze galerii Pod Mong Lisa przyjal zasade rownolegtej
publikacji (w miesieczniku ,,Odra”) tekstu autora prezentowanych prac i komen-
tarza krytyka. W serii wystaw, ktorych byt kuratorem, tak pisal np. o twoérczo-
$ci Henryka Stazewskiego, Ze ,,znajduje si¢ w idealnie srodkowym punkcie skali,
ktorej wartosci ekstremalne wyznaczaja programowanie i intuicja, koncepcja inte-
lektualna i jej materialna realizacja, eliminowanie i komplikowanie elementéw
plastycznych™. Nie ukrywat swego zaskoczenia i zaciekawienia pracami rzezbia-
rza Andrzeja Wojciechowskiego opisujac:

[...] postacie kobiet prawie naturalnej wielko$ci, wykonane naturalistycznie i bajecznie ko-
lorowo [...] rzezby tak dziwaczne nie przeszlyby przez jury na zadnej wystawie okregowe;.
Gdyby sie tam jednak przez przypadek znalazly musiatyby wywota¢ sensacje, i to zaréwno
w poréwnaniu z rzezbami realistycznymi , jak i abstrakcyjnymi. (...) Czy rzezby Wojcie-
chowskiego sa wobec tego zjawiskiem jeszcze nowszym - wedlug jakiej$ fikcyjnej skali roz-
woju sztuki - nawet od sztuki abstrakcyjnej?’

A tak opisal Ludwinski Portrety swiatta Jana Chwalczyka:

[...] prosta forma, ktéra stanowi jakby pierwszy element obrazu, jest on od strony we-
wnetrznej (tej, ktorej obserwator bezposrednio nie widzi) pomalowana do$¢ intensywnymi
barwami. Drugi element - reflektor - rzuca wiagzke $wiatla i na owa forme i na wklesty bialy
ekran. Swiatlo zostaje odbite od ekranu i od rewersu formy tym razem kolorowej, tym ra-
zem pada na ekran, tworzac zamglony kolorowy cien, w ktérym ztamane barwy przecho-
dza jedna w druga. [...] Formy konkretne, wykonane z materialu mieszajg si¢ z formami
iluzyjnymi - tworami $wiatta w sposdb trudny do odréznienia®.

2 J. Ludwinski, Liczby i intuicja, “Odra” 1968, nr 2, s. 66.
* J. Ludwinski, Przypisy do Wojciechowskiego...., “Odra” 1968, nr 6, s. 79-80.
*J. Ludwinski, Portret syntetyczny, “Odra” 1979, nr 1, s. 76.
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Jednym z krytykéw wspdtpracujacych z galerig ,Pod Mong Lisg” byl takze

Andrzej Kostolowski. Z kolei w jego przykladowych tekstach odnajduje podobne
zalozenie analityczne, jako podstawe interpretacji. Oto probka jego tekstu komen-
tujacego wystawe Andrzeja Berezianskiego:

Dzi$ materializacje Berezianskiego sa jakby mimowolne i nietrwale (tusz, tempera, wiel-
kie formatem arkusze papieru), ,banalne” i pierwotne. Sg to zapisy ,pierwsze”. Notatki,
dla ktdrych skala i pismo pedzla, material i przestrzen otaczajaca, wszystko to wazne jest
tak, jak ruch gtowa, taniec rozedrganych nog czy kreslone w powietrzu gesty rak.(...)
Sa to ponadto raczej zamierzenia niz przedsiewziecia, raczej proby niz realizacje. Koncep-
cje a nie rzemiosto. Dzieta Berezianskiego sa jednak aktywizacja bezposrednig, wzrusza-
jaca, a przez to trwala, niezaleznie od stopnia odporno$ci materialéw na dzialanie storica
czy rak ludzkich’.
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il. 2 - A. Kostotowski, Dialektyka nastepstw.

Kostolowski w cyklu swoich rozwazan z ostatnich kilku lat wydobywa z ,,mate-
rii dziejow sztuki” procesy i stany rzeczy jako pewne prawidlowosci. I tak na przy-
ktad wskazuje na stalg rzecz:

charakterystyczng dialektyke nastepstw: obrazow,rzeczy,idei Wystarczy na przy-
ktad spojrze¢ bardzo ogélnie na historie malarstwa. Odnajdujemy w niej istotne zycie obra-
z6w tworzonych w kregu oddzialywania okreslonych idei, a potem koncentrowanie si¢ na
samym obrazowaniu, juz bez odwolan do zewnetrznych znaczen. I jeszcze pdzniej widac,
jak przebija przez malarstwo przedmiotowos¢ ,,malowidel” (termin z Romana Ingardena),
co wyraznie manifestujg znane od wiekéw tzw. obrazy sztalugowe®.

A. Kostotowski, Wycieczka, “Odra” 1969 , nr 12, s. 85-86.
A. Kostotowski, Jedno przez drugie, “Format” 2014, nr 69, s. 144.
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il. 3. A. Kostotowski, Swiat sztuki.

Innym razem historyk zwraca nasza uwage na wypadki szczegélne. Wspomi-
najac wazng tworczos¢ Wiladystawa Strzeminskiego, Stanistawa Drézdza, Jerzego
Ryby i Wojciecha Sztukowskiego pyta: ,,C9z faczy tych do$¢ zréznicowanych arty-
stow?””. T odpowiada:

Otoz, poza tym, ze byli wybitnymi twdércami, to majac jednoczesnie duze problemy ze swa

physis, niesli znaczaca dawke heroizmu w jej pokonywaniu. To, ze stali sie obecni na sce-

nie zycia artystycznego nie bylo w zadnym przypadku wynikiem traktowania ich z pobfa-
zaniem i nadawaniem statusu szczegolnej faworyzacji. Bywato nawet wprost przeciwnie

(patrz Strzeminski)®.

7 A. Kostolowski, “Wszyscy jestesmy niepetnosprawni”. Nr 74-75 “Format” 2016-2017, nr 74-75, s. 177.
¢ Ibidem.
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Nie ma dzieta sztuki, ktére nie byloby nai'uione‘na zop’oiyczenia
Z powyiszego wynika, ze: nie istnieje czysta oryginalnos¢é w sztuce

przysziosé
A

|
|

niesztuka————'————p sztuka
|
J
|
przeszlosc

il. 4, A. Kostotowski, Oryginalnosé w sztuce

4. Perspektywa galerii sztuki XXI wieku.

Po wielu latach Szymon Gézdz w swoim opracowaniu na temat dziejow Galerii
Sztuki Jerzego Ludwinskiego zauwazyt:

Intencjg Ludwinskiego bylo bowiem, aby Galeria Sztuki pozostawala nieza-
leznym obszarem ,kreowania wolnej wyobrazni’, skupiajacym autentyczny ruch
artystyczny. W opozycji do oficjalnych instytucji i nakladanych przez nie sank-
cji postulowano w Galerii prezentacje¢ ,,tworczosci artystéw w momencie zmian’,
wnoszacych ,,nowe oryginalne wartoéci” i nowatorskie rozwigzania w sztuce

Wystawy traktowane byly jako ,ujawnienie procesu”; bezkompromisowe,
krytyczne ukierunkowanie na terazniejszo$¢ i (przede wszystkim) przyszlosc¢’.

iforma. rﬂ:"’:,ldnw' o
{@rfysha ‘wsd‘uﬂq'e s7g deielam
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Andrzej Kostotowski )
Variacje na temat teorii Jerzego Ludwinskiepo

il. 5, A. Kostotowski, Wariacje na temat teorii Jerzego Ludwirskiego.

°*  S. Gozdz, Dziatalno$¢, struktura i znaczenie galerii “Pod Mong Lisq”, Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu,
Poznan 2019, s. 30.
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W 1969 roku przewidujac niezbedne zmiany w metodzie pracy swojej galerii
postanowil zbadac¢ ich ewentualny zasieg poprzez ankiete wérdd artystow i przy-
jaciol galerii. Ankieta zebrala przewidywania co do rozwoju sytuacji w sztuce
i pomysly na galerie sztuki XXI wieku. Istotng dla nas jest dzisiaj motywacja samej
inicjatywy Ludwinskiego. Zalozyciel Muzeum Sztuki Aktualnej i Galerii Sztuki
zwanej ,,Pod Mona Lisg” tak oto ocenial sytuacje w ,,$wiecie sztuki™:

Jest rzecza nieprawdopodobng, zeby obserwowana przez wszystkich ekspozy-
cja sztuki nie spowodowata powaznych spustoszen w obecnych polskich i $wiato-
wych salonach wystawowych. Galerie sztuki, przynajmniej niektdre, zrzuciwszy
z siebie pietno tradycyjnych salonéw i pozbywszy si¢ ich rytualu, nie przestaly
by¢ po prostu pomieszczeniami, w ktérych pokazuje si¢ przedmioty materialne
o pewnej (okreslonej albo nie) wartosci nie tylko artystycznej, ale i handlowe;j.
[...] Poniewaz zaleznos¢ sposobow pokazywania dziel sztuki od zmian w obrebie
samej sztuki jest niewatpliwa, mozna w najblizszym czasie oczekiwaé eksplozji
samych galerii’.

Obraz dynamiki zmian samej sztuki przedstawial Ludwinski w  serii
piktogramow:

LVL

BT
Selukn

! )
1o, P #
’ Seluka i poza.

L- b 4 o

L op 2

e
Selita

il. 6. ). Ludwinski, Sztuka bez granic.

10 J. Ludwinski, Galeria XXI wieku, “Odra”, 1969, nr 10, s. 91.
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Czy czas ubiegly potwierdza przewidywania teoretyka sztuki? Oto jest pytanie!

Samo zobrazowanie zachodzacych proceséw w diagramach i piktogramach
jest pouczajace bowiem tworzy rodzaj komiksowego rozwijajacego si¢ eseju,
ktérego postaciami sg abstrakcyjne kategorie opisu ,,rzeczywistosci sztuki”.
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PODEJSCIE SOCJOLOGICZNE DO LITERATURY.
ZARYS PROBLEMATYKI.

Streszczenie: Literatura ma swoja wzgledna autonomie, wigc podejscie redukcjonistyczne, pociaga-
foby za sobg mozliwos¢ bledu ejdetycznego, polegajacego na tym, ze istoty literatury badacz bedzie
poszukiwal tam gdzie na pewno jej nie ma. Stad wynika konieczno$¢ przyjecia prymatu podejscia
ejdetycznego do literatury, zatem nie kazdy punkt widzenia w stosunku do literatury jest réwnie
uprawniony jak jakikolwiek inny. Ta dziedzing wiedzy, ktdra stara sie uja¢ literature w jej istocie nie
jest socjologia, socjologia kultury, socjologia literatury jakkolwiek rozumiana, a literaturoznawstwo
po prostu. Socjologiczne badania nad literaturag moga by¢ tylko uzupelnieniem badan literaturo-
znawczych. Semiologiczne metody badawcze mialy ostrze antypozytywistyczne, a kulture ujmowaty
pozytywistycznie. Przy pewnych drobnych modyfikacjach w kierunku badania warto$ci mozliwa do
zaakceptowania na gruncie socjologii jest natomiast teoria komunikacji, poniewaz mozna ja uzgod-
ni¢ z interakcjonizmem symbolicznym i socjologia matych grup, ktére zaposredniczajg swe wiezi za
pomoca bezposrednich interakcji migdzyludzkich.

Stowa kluczowe: teoria komunikacji, socjologia literatury, interakcjonizm symboliczny, semiotyka,
fenomenologia, warto$ci

Sociology of literature between humanities and social sciences

Summary: Literature has its relative autonomy, so a reductionist approach would entail the
possibility of an eidetic error, in which the researcher will look for the essence of literature where it
certainly does not exist. Hence the need to adopt the primacy of the eidetic approach to literature,
so not every point of view on literature is as legitimate as any other. The field of knowledge that
tries to capture literature in its essence is not sociology, sociology of culture, sociology of literature,
however understood, but simply literary studies. Sociological research on literature can only be
complementary to literary research. Semiological research methods had an anti-positivist edge,
and they approached culture in a positivist way. With some minor modifications towards the study
of values, the theory of communication is acceptable in sociology because it can be reconciled with

! Jerzy Zurko (ur. 1957) - socjolog i kulturoznawca, zajmuje si¢ zjawiskiem bezdomno$ci, Lemkowszczyzna,

Luzycami, problematyka aksjologiczng w kulturze i socjologig literatury. Adiunkt w Instytucie Socjologii Uni-
wersytetu Wroclawskiego. E-mail: jerzy.zurko@uwr.edu.pl.
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symbolic interactionism and the sociology of small groups that mediate their bonds through direct
interpersonal interactions.

Keywords: theory of communication, sociology of literature, symbolic interactionism, semiotics,
phenomenology, values

Zatozenia wstepne

Niniejszy artykul wypada zacza¢ od wstepnych zalozen teoretycznych dotycza-
cych mozliwego, potencjalnego, czy tez po czesci realnego badania literatury
przez socjologéw. Podejscie socjologiczne, jesliby zastosowac je w badaniach nad
literatura, nie jest oczywiste, a nawet pociaga za sobg grozbe tego co Jan Szczepan-
ski nazwal ,,imperializmem socjologicznym’, czyli uzurpacja polegajaca na prze-
konaniu, ze skoro literatura jest zbiorem faktow spolecznych, to jest przedmiotem
badan socjologii, ktéra to dziedzina wiedzy jest z samego tego wzgledu upraw-
niona, aby wyjasnic istote literatury bez reszty. Wprawdzie aktualnie nikt czego$
takiego na gruncie socjologii nie utrzymuje, ale niebezpieczenstwo tego podejscia
w socjologii istnieje, szczegolnie w koncepcjach o pozytywistycznym rodowodzie.
Trzeba zatem jako pierwsze zalozenie przyjac¢, ze literatura, podobnie jak i inne
elementy istniejace w $§wiecie czlowieka ma swoja wzgledna autonomie od in-
nych sfer w nim istniejacych, takich jak spoteczenstwo, cywilizacja, kultura, sfera
psychiki ludzkiej, a nawet sztuka i by¢ moze inne” Z takiego zalozenia wynika
tez to, ze podejscie redukcjonistyczne, na gruncie ktérego nastepuje redukowanie
literatury do czegokolwiek co literaturg nie jest, pociaga za sobg mozliwo$¢ bledu
ejdetycznego, polegajacego na tym, ze istoty literatury badacz bedzie poszukiwat
tam gdzie na pewno jej nie ma. Kolejnym zalozeniem jest (wynikajace z powyz-
szego) konieczno$¢ przyjecia prymatu podejscia ejdetycznego do literatury,
z czego wynika, ze nie kazdy punkt widzenia w stosunku do literatury jest réwnie
uprawniony jak jakikolwiek inny, rownie sensowny i réwnie oddajacy to, czym li-
teratura w swej istocie jest. Tg dziedzing wiedzy, ktora stara si¢ ujac literature w jej
istocie nie jest socjologia, socjologia kultury, socjologia literatury jakkolwiek ro-
zumiana, a literaturoznawstwo po prostu. Socjologiczne badania nad literaturg
moga by¢ tylko uzupelnieniem badan literaturoznawczych, ujmujacych literature
w pewnych jej pewnie niezbyt waznych aspektach, nie dotyczacych istoty litera-
tury. Malo tego - to co potencjalnie badaliby (czy nawet badaja) socjolodzy jest
zapewne wazniejsze poznawczo dla samej socjologii, niz dla badan nad literaturg
czynionych poza socjologia. To co badaja socjolodzy w ramach badan nad lite-
raturg jest zatem wazniejsze dla socjologii niz dla literaturoznawstwa. Wszystkie

2 S. Pietraszko, Kultura. Studia teoretyczne i metodologiczne, red. S. Bednarek, Wroctaw 2012,s. 56-96.
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te uwarunkowania trzeba wzig¢ pod uwage wtedy kiedy bedziemy rozpatrywaé
temat podejscia socjologicznego do literatury.

Tu trzeba poczyni¢ pewne uwagi na dotyczace diagnozy dotychczasowych
badan socjologii na temat literatury. Pierwsza uwaga jest osadem, ze dotych-
czasowy sposob uprawiania socjologii literatury jest niemozliwy do przyjecia,
gdyz nie tylko sprzeciwia si¢ wymienionym wyzej zalozeniom, ale nawet ukazuje
brak $§wiadomodci teoretycznej socjologéw w zakresie tych zalozen. Chcialoby
sie powiedzie¢, ze socjolodzy prowadzac swe badania w ,,blogiej nieswiadomo-
$ci” wagi tych zalozen nawet ,nie wiedzg co tracg”. Trzeba jednak przyznal, ze
cze$¢ socjologow polskich prowadzacych badania z zakresu socjologii literatury
zdawata sobie sprawe z stabosci socjologicznego podejscia i niekiedy dokonywali
oni niemal samokrytyki, co wcale nie Iaczylo si¢ z odejsciem od zdiagnozowanych
bledéw czy mielizn. Takimi socjologami byli m.in. Marcin Czerwinski® i Andrzej
Sicinski. Jednak ich samokrytyka spowodowata generalny wniosek, ze dotych-
czasowy sposob podejscia socjologii do literatury jest nie do utrzymania i trzeba
koniecznie to zmienié. Przy czym zmiana dotychczasowego paradygmatu zajmo-
wania sie literaturg przez socjologéw moze laczy¢ si¢ z niebezpieczenstwami
innego typu, takimi jak niebezpieczenstwo eseizacji tych badan na gruncie socjo-
logii. Niebezpieczenstwo takie istnieje rzeczywiscie, gdyz w momencie kiedy
socjologia odeszlaby od dotychczasowych podejs¢, musiataby tez zmieni¢ dotych-
czasowe metody badawcze, a zanim zostalyby zastosowane nowe metody mogta
by powsta¢ luka, w ktdrg eseizacja tych badan moglaby sie wedrze¢, co zreszty jest
tym bardziej prawdopodobne, ze juz mieliSmy do czynienia z podobnym proce-
sem, i to na skale calej humanistyki, w postaci mody na postmodernizm.

Tematy badan

A dotychczasowe badania socjologiczne dotyczace w przynajmniej w jakims stop-
niu literatury skupialy sie zasadniczo na dwoch tematach:

a. badania odbioru literatury; najczesciej byly to badania typu ankietowego, ale
tez byly to wywiady z pytaniami otwartymi przeprowadzane wsrdéd publiczno-
$ci literackiej (m.in. A. Sicinski juz w latach szes¢dziesigtych XX w.)*.

b. badania zycia literackiego (ktérych poczatkéw mozna si¢ dopatrywac u S. Pigonia
w jego badaniach nad rolg Sprawy Bozej (towianiczycy) w zyciu Wielkiej Emigracji
we Francji w XIX w.°. W podobnym kierunku szly tez badania Stefana Kawyna na

3

M. Czerwinski, Kultura i jej badanie, Wroctaw 1985; idem, System ksigzki, Warszawa 1976; idem, Wspélno-
ta komunikowania, Warszawa 1985; Teoria kultury a badania nad zjawiskami artystycznymi, [praca zbiorowal],
red. T. Kostyrko, Warszawa 1983.

* A, Sicinski, Literaci polscy. Przemiany zawodu na tle przemian kultury wspotczesnej, Wroctaw 1971.

S. Pigon, Adam Mickiewicz w Kole Sprawy Bozej, Warszawa 1932.

5
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temat sporu klasykow z romantykami lub cyganerii warszawskiej. W czasach nam

blizszych byly to badania A. Sicinskiego nad stylem Zycia. Mozna tez zauwazy¢

ewolucje socjologicznych zainteresowa¢ w tym zakresie od badan nad publicz-
noscia literackg do badan nad stylem Zycia samego $rodowiska literackiego. Taka
ewolucja dotyczy wlasnie srodowiska badaczy zwigzanych z IFiS PAN.

W latach siedemdziesigtych XX wieku pojawilo si¢ nowe oblicze zaintereso-
wac polskiej socjologii literaturg i co ciekawe impulsy tych zmian wyszly przede
wszystkim ze srodowiska Instytutu Badan Literackich za czaséw (i pod przewo-
dem) Stefana Zotkiewskiego. Byli to m.in. Janusz Lalewicz®, ale tez Maria Renata
Mayenowa’. Nowe propozycje pojawily dlatego, ze bylo takie zapotrzebowanie
na gruncie socjologii. Inspiracje te dotyczyly przede wszystkim nowych metod
badawczych, a nie podejs¢ teoretycznych, ale i te biegiem czasu si¢ pojawily. Inspi-
racji tych szukano na gruncie semiologii, zaréwno u semiologéw francuskich, jak
i tartuskich. Obydwie szkoty semiologiczne nastawione byly na badanie literatury
jako dziedziny szeroko rozumianej kultury i w ten sposéb skorzystac z tych propo-
zycji miala przede wszystkim socjologia kultury. Niestety w tej mierze konkret-
nych rezultatéw nie udalo si¢ uzyska¢ mimo bardzo dos¢ burzliwej i stosunkowo
dlugo trwajacej mody ma semiologie w calej polskiej humanistyce. Dlaczego
ten rezultat tych wysitkéw byt stosunkowo niewielki? Moim zdanie przede
wszystkim z powodu wlasnie wadliwego podejscia teoretycznego. To tak zwane
»szerokie rozumienie” kultury stalo sie jedng z wazniejszych przeszkéd w adop-
towaniu literaturoznawczych i semiologicznych metodologicznych pomystéw na
grunt socjologii. Z reszta te pomysly metodologiczne skierowane do socjologii
byty obarczone co najmniej jedng sprzecznos$cia; same te metody badawcze miaty
ostrze antypozytywistyczne, natomiast rozumienie kultury, ktére przyjmowano
byto nie tylko do$¢ archaiczne ale mialo wlasnie pozytywistyczna prowenien-
cje. Zazwyczaj bylo to podejscie dziedzinowe do kultury, a w jej sktad wchodzily
m.in. sztuka, literatura, nauka, religia itd. W skrocie mozna orzec, ze kierunek
zmian byt stuszny, ale brak bylo przemyslenia ich, a nawet filozoficznym. Prézno
by bylo szuka¢ takich przemyslen w 6wczesnej szkole tartuskiej (taka refleksja
pojawila si¢ u Jurija Lotmana duzo pdzniej na przetomie lat 1980-90 i byla po
prostu spozniona®), a z kolei bardziej teoretyczne, a nawet filozoficzne rozwazania

¢ J.Lalewicz, Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru literatury, Wroctaw 1985;

idem, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw 1975; Publicznos¢ literacka, [praca zbiorowal, red. S. Zotkiew-
ski, M. Hopfinger, Wroctaw 1976; K. Dmitruk, Literatura - spoleczeristwo - przestrzen. Przemianyuktadu kultury
literackiej, Wroctaw 1980; Spoteczne funkcje tekstow literackich i paraliterackich, [praca zbiorowa], red. S. Z6t-
kiewski, M. Hopfinger, K. Rudzinska, Wroctaw 1974.

7 M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1974.

J. Lotman, Kultura historia literatura, przet. Bogustaw Zylko, Gdansk 2017.
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semiologow francuskich (np. Roger Callois, Roland Barthes®) rozmywaly si¢ w ich
daleko posunietej eseizacji, z ktérej niewiele mozna bylo konkretow uzyskac.

Nowe podejscie

W tym czasie pojawilo si¢ nowe podejscie na gruncie socjologii kultury. Moze nie
byto ono catkowicie nowe, ale na nowo przemyslane i przede wszystkim bardzo
upowszechnione w o biegu naukowym. Bylo to tzw. podejscie humanistyczne
w socjologii. Na jego gruncie upowszechnila sie¢ definicja kultury Floriana Zna-
nieckiego jako ,tad aksjonormatywny”', czyli w pewnym przyblizeniu mozna
to nowe podejscie do kultury zinterpretowac jako samoregulujacy si¢ system war-
tosci. Ale niestety w obydwu szkotach semiologicznych kwestia wartosci jako ele-
ment6w struktury kultury nie byla poruszana. A na gruncie literaturoznawstwa,
szczegolnie polskiego, byta pewna mozliwo$¢ adaptacji takich pomysiow. Byla
mozliwos¢ inspiracji w takim rozumieniu kultury w twoérczo$ci Romana Ingar-
dena z uwagi na popularno$¢ jego dziel O dziele literackim i O poznawaniu dzieta
literackiego'', ale niestety ten watek inspiracji filozoficznej nowego rozumienia
kultury nie zostal w wystarczajacej mierze podjety, a wlasnie Ingarden w swej
twdrczosci nie wzdraga sie przed pojeciem wartosci i systemowym ujeciem kultu-
ry. Mozna mu zarzuci¢, Ze zanadto stara si¢ upodmiotowic¢ dziefo literackie w jego
koncepcji konkretyzacji. Upodmiotowienie jest tu rozumiane w sensie stwarza-
nia wrazenia, ze dzieto literackie jest rezultatem dzialania psychiki podmiotu
i ta wplywajac na dzieto je konstytuuje, ale przeciez Ingarden nie tylko to miat do
powiedzenia w tej refleksji.

W koncu przyjelo sie w socjologii, Ze socjologia literatury jest dzialem socjo-
logii kultury, wtedy kiedy kulture z grubsza rozumie¢ bedziemy jako system
wartosci, ktérego to systemu dzielo literackie jest wyrazem, strukturg symbo-
liczng symbolizujaca sfere warto$ci, czy przejawem, przejawianiem si¢ tego
systemu. W takiej sytuacji teoretycznej dla socjologii dzieto literackie jest wiec
zrodlem wiedzy o kulturze czyli systemie warto$ci. Przy czym trzeba pamietac,
ze tak rozumiana socjologia kultury nie ujmuje dzieta literackiego, czy nawet lite-
ratury w jej istocie. Ujmuje tylko heteronomie kulturalng literatury. Nie ujmuje
specyficznych dla danego dzieta literackiego wartosci artystycznych, estetycznych,
czy tym bardziej wartosci tzw. Literackich. Stara sie natomiast zobaczy¢ w struk-
turach symbolicznych zawartych w dziele literackim warto$ci ogélnokulturalne,
albo takie dla ktérych mozna o badanym przez socjologéw dziele literackim

°  R.Barthes, Podstawy semiologii, przel. A. Turczyn, Krakéw 2009; Caillois Roger, Odpowiedzialnos¢ i styl. Eseje

o formach wyobrazni, przel. Jan Blonski, Krystyna Dolatowska, Aleksandra Frybesowa, Leszek Kukulski, Jerzy
Lisowski, Warszawa 2019.

10 F Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1992, s. 297.

""" R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, przel.
M. Turowicz, Warszawa 1988; idem, O poznawaniu dzieta literackiego, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1976.
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mozna powiedzie¢, ze jest tekstem kultury w sensie jaki zostal nadany temu poje-
ciu przez semiologéw tartuskich (m.in. Jurij Lotman, Boris Uspienski'?). Wtedy
kiedy to dzielo literackie w jakims§ zakresie uksztaltowalo interesujacy nas system
wartosci, albo jakie$ wazne dla niego struktury.

Metodologia

Tu zjawia si¢ pierwsza dyrektywa metodologiczna; dzieto literackie jest na gruncie
socjologicznym traktowane jako zrédlo do poznania kultury, a nie jako przedmiot
sam w sobie. Moze by¢ ono traktowane jako przedmiot poznania sam w sobie i dla
siebie przez literaturoznawstwo.

Kolejna zasada metodologiczna wskazuje, ze tak rozumiana socjologia litera-
tury nie interesuje si¢ warto$ciami czysto literackimi, nie odnosi si¢ do wartosci
czysto estetycznych czy artystycznych, tylko stawia pytania o warto$ci ogélnokul-
turalne, pyta o to jakie sposrdd tych wartosci s w badanym dziele symbolizowane
i jakie tworzg struktury.

Metody badawcze, ktérymi postuguje si¢ socjologia literatury nie sa specy-
ficznie socjologiczne, ale zaczerpniete zostaly spoza socjologii, najczesciej z jezy-
koznawstwa, a w mniejszym stopniu z literaturoznawstwa i to z jezykoznawstwa
strukturalistycznego np. utrzymanego w tradycji Romana Jakobsona (do ktérego
sklania socjologéw jego ciekawa teoria komunikacji). Przy pewnych drobnych
modyfikacjach, wlasnie w kierunku badania wartosci jest ona mozliwa do zaak-
ceptowania na gruncie socjologii, chocby z tego powodu, ze jest mozliwa do
uzgodnienia z interakcjonizmem symbolicznym i socjologig matych grup, ktore
zaposredniczaja swe wiezi za pomocg bezposrednich interakcji miedzyludzkich.

Sa to takie metody jak analiza strukturalna tekstu, dla ktérej technikami analizy
s3 sekwencyjna analiza tekstu narracyjnego, analiza pdl semantycznych. Obydwie
oczywiscie podlegaja socjologicznej interpretacji tak aby mozna byta z ich pomoca
badac struktury warto$ci symbolizowane w dziele literackim. Co ciekawe tak zary-
sowana metodologia ma dla socjologii szersze zastosowanie niz tylko w zakresie
badania dziel literackich. Te pomysty metodologiczne adoptowane sa do badan
socjologicznych w ramach metody biograficznej do badan min. tozsamosci naro-
dowej, ktdrg stosuje si¢ do badan np. jakich$ grup etnicznych w Polsce, czyli
w programach badawczych wlasciwie nie zwigzanych jakkolwiek z badaniem dziet
literackich, gdyz podstawg empiryczng w takich badaniach sa najczesciej wywiady
biograficzne, czyli teksty mowione a nie pisane. Nie zawsze tak jednak jest.

2 ]. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, [w:] Semiotyka kultury, red. E. Janus,

M.R. Mayenowa, Warszawa 1977.
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Materiat badawczy

Tu dochodzimy do kwestii materialu badawczego. Dla tak rozumianej socjolo-
gii literatury materialem badawczym sa zazwyczaj takie teksty literackie, ktore
sa potrzebne socjologom do realizacji ich przedsigwzie¢ badawczych (czyli np. re-
konstrukcji przejawiajacych sie w tych dzietach struktur wartosci). Juz przed dru-
ga wojna $wiatowg pozyskiwano taki material badawczy w postaci pamietnikow
nadsylanych na konkurs rozpisywany w powszechnie dostepnych mediach. Wte-
dy byly to gazety, wspodlczesnie czasami nadal jest to prasa drukowana, ale czasa-
mi radio, telewizja i internet. Mozna si¢ domysli¢, Ze nieczgsto zdarzajg sie w tak
pozyskanym materiale badawczym wybitniejsze dziefa literackie. Nie znaczy to, ze
nie zdarzajg si¢ pamietniki wybitne. Trzeba bra¢ jednak pod uwage, ze ich autorzy
to zazwyczaj amatorzy literaccy, a nie profesjonaliSci. Sporadycznie jednak taki
konkurs moze przyczynic si¢ do rozwoju jakiej$ literatury.

Tak bylo w przypadku konkursu pamietnikarskiego dla przedstawicieli
mniejszo$ci lemkowskiej w Polsce w 1991 r. (material byt potrzebny do mojego
doktoratu, ktérego tematem byta tozsamos¢ narodowa Lemkow w Polsce). Byt
to pierwszy konkurs pamietnikarski dla Lemkow w Polsce. Pamigtnikéw Lemko-
wie przystali zaledwie ok. 20, napisanych specjalnie na ten konkurs. Oprécz tych
tekstow pare pamietnikéw zostalo wczesniej wydrukowanych, pare znalazlem
w réznych archiwach, ktore byly nadsytane na inne wcze$niejsze konkursy, ktore
bezposrednio Lemkow nie dotyczyly. I w zwigzku z tym konkursem nastapily
bardzo ciekawe wydarzenia. Mianowicie juz po tym konkursie dwaj sposrdd auto-
réw pamietnikéw konkursowych wydrukowali powaznie rozszerzone wersje tych
pamietnikow, byli to Roman Chomiak® i Jarostaw Zwolinski'*, w postaci osob-
nych obszernych ksigzek. Ten drugi autor pochodzi ze $cistej elity femkowskie;j.
Michal Ole$niewicz na ten konkurs przystal swoje wiersze, a po konkursie jednak
napisal swdj pamietnik Dola Lemka, ktéry byt dwukrotnie drukowany®. Petro
Murianka (czyli Piotr Trochanowski, pewnie najwybitniejszy poeta lemkow-
ski), tez napisal i wydrukowat bardzo zdawkowy pamietnik, jako zwykly arty-
kut (P. Trochanowski: Sfowo Lemka o sobie i swoim narodzie, ,Regiony” 1987,
nr 2-4, s. 2-12). Po konkursie wydatl drukiem ksigzke pamigtnikarska A Wista
dalej ptynie, Krynica, Legnica 2007. Nie wiem czy ten konkurs byl w kwestii
femkowskiej tworczosci pamietnikarskiej przetomem, ale mozna sadzi¢, ze byt dla
niektérych Lemkoéw inspiracja. Tym bardziej, ze pamietniki konkursowe zostaty
wydrukowane w osobnej ksigzce, przez Uniwersytet Wroctawski.

Pamietniki konkursowe nie jest to jedyny materiat badawczy wykorzystywany
w socjologii. Jesli badacz np. chcialby zrekonstruowaé system wartosci kultury

1 R. Chomiak, Nasz temkowski los, Nowy Sacz 1995.
4 J. Zwolinski, Rapsodia dla Lemkdow, Koszalin 1994.
> M. Ole$niewicz, Dola Lemka. Wspomnienia, Legnica 2009.
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sarmackiej w Polsce w XVII w. ma do dyspozycji obszerny zespo6t pamietnikow,
a wsrdd nich tak wybitne dziela literackie jak Pamigtniki Jana Chryzostoma Paska.
Jestem autorem artykulu na ich temat, w ktérym prezentuj¢ zastosowanie sekwen-
cyjnej analizy narracji. Mozna sobie bez problemu wyobrazi¢ program badaw-
czy, ktéry nie dotyczylby historycznej przesztosci, ale czaséw wspotczesnych,
ktory bazowalby na pamietnikach wspdtczesnych, teraz drukowanych. Badacz,
ktory pokusitby si¢ na taki program badawczy mialtby raczej klopot wobec jego
nadmiaru z selekcja dostepnego materialu badawczego niz z jego niedostatkiem.

Poszerzenie pola badawczego

Warto zastanowic sie nad mozliwosciami rozszerzenia pola badawczego socjologii
literatury na takie zjawiska literackie, ktore miaty wplyw na jakie§ zmiany w kultu-
rze, lub spoteczenstwie, ewentualnie mogto by chodzi¢ o takie zjawiska literackie,
ktore towarzyszyty tym zmianom, kiedy to pisarze w swoich dzietach podejmo-
wali temat tych zmian, czy zjawisk, tendencji. Warto powiedzie¢ tu o pewnym
pomysle, ktory jest mozliwy do realizacji, a mégltby dotyczy¢ bardzo wybitnych
dziet literackich, a mozne nawet najwybitniejszych. Jest to propozycja, ktorej po-
mystodawca jest dr Krzysztof Sztalt, socjolog pracujacy do niedawna w Instytucie
Socjologii U. Wr. Jest to jego propozycja, aby w analizach prowadzonych przez
socjologie szuka¢ w dzietach literackich pewnych koncepcji teoretycznych doty-
czacych tych kwestii, ktérymi zajmuje si¢ socjologia, np. teorii spolecznych, kon-
cepcji narodu, czy tozsamosci narodowej, koncepcji zmiany spotecznej, koncepcji
stosunku jednostki do spoleczenstwa, filozofii spoteczne;.

Warto poda¢ tu pare przykladow mozliwych socjologicznych interpretacji
tego typu. Inaczej przywoluje socjologia teksty literackie wtedy gdy zawieraja one
obraz jakiegos$ zjawiska, czy opis tendencji, ktorych socjologia dotychczas nie
badata, bo albo nie zostalo to zjawisko uznane za godne zbadania, albo nie zostato
ono przez socjologdw zauwazone, a przez literatow, poetéw owszem. Istnieje
nawet wspdlczesnie gatunek powiesciowy, ktéry nazywany jest ,,powiescig socjo-
logiczng”. Mam na mygli takich wspoélczesnych pisarzy jak Marvin Harris, autor
powiesci Ghostwriter, ktora opisuje $wietnie zjawisko pisania anonimowo dziel na
zamOwienie, jakich$ znanych oso6b, niejako w ich imieniu. Oczywiscie takie zjawi-
sko jest znane od bardzo dawna (10% tworczosci Juliusza Vernea), ale wspolcze-
$nie zostalo to doprowadzone do skali przemystowej, stad nie wiadomo kto jest
autorem cyklu powiesciowego Gwiezdnych wojen, czy serii powiesci romansow
Harlequina, na pewno nie ci, ktérych nazwiska widniejg na oktadkach poszczegol-
nych tomoéw. Rowniez celebryci zamawiajg rézne ksiazki u ghostwriteréw. Firmy
produkujace takie teksty funkcjonuja réwniez w Polsce. Jako ,,powies¢ socjolo-
giczna” okreslana jest tez tworczo$¢ Douglasa Couplanda. Wsrdd jego powiesci
jest tez stynna pt. Pokolenie X, gdzie opisany jest styl zZycia amerykanskich warstw
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srednich w czasach tzw. ponowoczesnosci. Nawet niekiedy socjologia postu-
guje sie terminologia zapozyczang z tych dziel np. okreslenia gostwrighter, czy
pokolenie X. Réwniez wérdd fanow literatury science fiction funkcjonuje nazwa
okreslajaca niektére dokonania literackie w tym gatunku literackim ,,powiesci
socjologiczne”, lub ,,socjologizujace’, co oznacza w tym Srodowisku takie powie-
$ci, ktére ukazujg obraz jakiegos$ fikcyjnego lub istniejacego spoleczenstwa, albo
dotykaja zagrozenia totalitaryzmem, zniewoleniem. Tak jest interpretowana
tworczos$¢ Janusza A. Zajdla, Rafala Aleksandra Ziemkiewicza, dojrzate powiesci
Stanistawa Lema i wigkszo$¢ tworczosci braci Arkadija i Borysa Strugackich.
Rysuje si¢ tutaj na horyzoncie badan nad dzietem literackim w ramach socjo-
logii jeszcze jedno pole badawcze, dotychczas nie penetrowane przez socjologie -
chodzi o dziela literackie fundujace tozsamo$¢ narodowa. Zaznaczam, Ze nie
we wszystkich kulturach narodowych tozsamos$¢ narodowa jest skonstruowana
na podstawie jakiego$ dziela literackiego. Mozna tez uznac, ze nie we wszystkich
kulturach narodowych literatura miafa istotniejsze znaczenie przy tworzeniu
tozsamosci typu narodowego, ale w niektérych miala. Przypomne tu niektére
zjawiska literackie, ktdre przyczynity sie do uksztaltowania si¢ tozsamosci naro-
dowej; mozna uznaé, ze w Polsce ta posta¢ tozsamosci narodowej, jaka teraz
jest uksztaltowala si¢ pod wplywem pewnych zjawisk literackich, ktére mialy
miejsce w dobie romantyzmu. Podstawowa jest tu twdérczo$¢ Adama Mickiewi-
cza, ktora — po pierwsze - stala sie¢ decydujagcym argumentem w sporze roman-
tykow z klasykami, ktory to spér mial miejsce po upadku Napoleona i zakonczyl
sie bezapelacyjnym zwycigstwem romantykow jeszcze przed wybuchem Powsta-
nia Listopadowego'®. Byla to zapewne jedna z istotniejszych zmiak kulturowych
w Polsce. Skrotowo mozna powiedzie¢, ze dla klasykow byt to spor o kwestie
estetyczne, natomiast dla romantykéw byt to spér wiasnie o ksztalt tozsamo-
$ci narodowej Polakéw. Spoleczenstwo polskie poparto romantykow, ktorzy
z racji wieku nie byli odpowiedzialni za upadek panstwowosci Rzeczpospolitej,
a pokolenie klasykow owszem. Po drugie - Adam Mickiewicz doskonale wyczul
nastroje spoleczne i dat spoleczenstwu w Dziadach wzorzec tozsamosci narodo-
wej wraz z takimi jego elementami jak idea meczenstwa narodu, idea osobistego
poswiecenia zycia ,sprawie narodowej’, zarys idei mesjanizmu, jako sposobu
myslenia (nieomal jak konfucjanizm w Chinach). Chwila aby taka ,,akcje” prze-
prowadzi¢ byta wazna, gdyz po upadku Napoleona Polska w sposéb ostateczny
(tak si¢ wydawalo) utracila niepodlegtos¢ i byla ewidentnie zagrozona w swoim
bycie narodowym. Z tego powodu szerokie rzesze spoleczenstwa polskiego nie
ufaly elitom (politycznym, finansowym, intelektualnym), bo wlasnie je obarczaly
wing za utrat¢ niepodleglosci, w skrocie; nie byto elit. W szczegdlnosci nie bylo
elit godnych zaufania, réwniez pod wzgledem religijnym (zawsze waznym dla

16

S. Kawyn, Walka romantykéw z klasykami, Wroctaw 1963.
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spoleczenstwa, a jak sie okazalo w dobie polskiego oswiecenia, a nie waznym dla
elit tego spoleczenstwa — warto przypomnie¢ w tym kontekscie o popularnosci
masonerii w dobie upadku Rzeczpospolitej). Po trzecie - dla 0s6b przywigzanych
do tradycji szlacheckich, ale pozostajac w zgodzie z ideami wcze$niej wymienio-
nymi napisal Mickiewicz Pana Tadeusza dopelniajac w ten sposob swoj projekt
propozycja dla 0s6b bardziej konserwatywnie nastawionych (ktéra to propozycje
byt w stanie zaakceptowac nawet ostatni z klasykow i konserwatystow — Kajetan
Kozmian, ktdry skadinad darzyt Mickiewicza szczerg niechecig).

7 kolei w Niemczech, niemiecka tozsamos¢ narodowa zostala uksztalttowana
w powaznej mierze przez wielkie dzietlo Goethego Faust, po wydaniu drukiem
ktérego kolejne pokolenia odwotywaly si¢ do dylematéow dreczacych gtéwnego
bohatera tego dzieta. Poczucie narodowe Niemcow obracalo si¢ i nadal si¢ obraca
wokol tzw. probleméw faustycznych, czy problematéw Fausta. Czy szczescie
osobiste mozna poswieci¢ dla dobra szerszej wspdlnoty? Czy mozna oddac si¢
ztu aby uratowac ogo61? Czy zlo nie jest konieczne dla funkcjonowania czlowieka
jako takiego? Czy ze zla moze wyloni¢ si¢ dobro (czy tez musi wyloni¢ si¢ ze
zfa dobro)? Czy jako ludzie jesteSmy skazani na postugiwania si¢ zlem aby osia-
gna¢ dobro? Czy to my, ludzie decydujemy o tym, co mamy czyni¢, ale jesli nie
tylko my, to kto jeszcze? Oczywiscie wymienitem tylko niektore z tzw. problemow
faustycznych. To one ksztaltowaly tozsamo$¢ narodowa w Niemczech przez caly
XIX wiek i duza czgs¢ XX wieku. A bez rozpatrzenia dylematéw z tymi proble-
mami zwigzanych nie sposéb zrozumie¢ proceséw kulturowych w tym okresie
dziejow Niemiec.

W Hiszpanii takim dzielem, ktére ufundowalo tozsamos$¢ narodowa byla
powies¢ Miguela Cervantesa Przemyslny szlachcic Don Kichote z Manczy
z XVI wieku. W tej powiesci mamy do czynienia z dwoma skontrastowanymi
postaciami; z pochodzacym z zubozalej szlachty Don Kichote'm i pochodzacym
z ludu Sanchem Pansg. Sancho jest prostym, aby nie powiedzie¢ prostackim,
niewyksztalconym, ale za to sprytnym czltowiekiem. Prébuje przeku¢ dos¢ wedtug
niego idiotyczng sytuacje tulania si¢ po kraju z Don Kichotem na swoja korzys¢.
Po jakim$ czasie nie tylko przyzwyczaja si¢ do swego pana, ale nawet zaczyna
mu wspolczué (jego szalenstwu) i na swdj sposdb rozumieé. Don Kichote jest
marzycielem, ktory chciatby, aby wrécily bohaterskie czasy rekonkwisty i krélow
katolickich, aby wrdcity czasy rycerskie, heroiczne i bohaterskie. Tylko ze wtedy
nie byto zapotrzebowania na rycersko$¢, bohaterskos¢ i heroizm. Nikt od niego
tego nie oczekiwal. Dlatego Don Kichote usiluje stworzy¢ sobie iluzje tych czasow.
Oczywiscie wszyscy (lacznie z jego Zong) widza, ze to jest tylko iluzja. Ale Don
Kichot w jednym ma racje; zdaje si¢ apelowa¢ do Hiszpandw; nie badzcie tacy
letni, badzcie czujni, gdyz te wymarzone przez Don Kichote czasy moga nadejs¢
i trzeba aby Hiszpanie byli caly czas na to przygotowani. Wielko$¢ czlowieka nie
zasadza si¢ na samej rycerskosci, heroizmie i bohaterstwie, ale wlasnie na stalej

66 JERZY ZURKO



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1/2023, s. od 57-do 70

czujnosci, byciu w pogotowiu, przygotowywaniu sie do mogacych nadejs¢ trud-
nych czaséw. Cervantes pyta Hiszpanow; czy chcecie by¢ mali jak Sancho Pansa,
czy mimo wszystko wielcy jak Don Kichote (chodzi oczywiscie o sfere ducha)?
Kim chcecie by¢? Gdzie jest wasz duch, Hiszpanie? W kazdym miasteczku w Hisz-
panii jest ulica Cervantesa, a czasami nawet ulice bohateréw jego powiesci. Jest
wiele pomnikéw nie tylko Cervantesa, ale i wtasnie Don Kichote i Sancho Pansy
(duzy, wysoki i chudy Don Kichote w zbroi, z rynsztunkiem rycerskim koniu
i maly krepy Sancho na niskim osle obok niego).

Sa tez inne przyklady tworzenia tozsamosci narodowej na podstawie jakie-
go$ wielkiego dzieta literackiego (Portugalia — Luzjady Camoesa, Wochy - Boska
Komedia Dantego, Wegry — tworczo$¢ Sandora Petofiego, Rosja — twdrczos¢ Pusz-
kina, Wielka Brytania — dramaty Szekspira). Sg tez dzieta literackie, w ktérych
autor podejmuje probe rewizji istniejacej juz tozsamosci narodowej (np. Dosto-
jewski w Biesach i nie tylko tam, czy Tomasz Mann w Czarodziejskiej gorze i Dokto-
rze Faustusie). Nie zawsze te rewizje s3 jakkolwiek skuteczne nawet w przypadku
bardzo wybitnych twoércow, ale sa wazne z uwagi na udzial w ogoélnokulturowe;j
dyskusji na ten temat.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno pole badawcze dla socjologicznych
badan nad literaturg. Chodzi o dziela obrazujace $wiat Zycia codziennego jakiej$
grupy uczestnikow kultury. Pojecie §wiata zycia codziennego pojawilo si¢ za sprawg
Edmunda Husserla w I tomie Idei”, a rozwinigte zostalo w jego Kryzysie nauk
europejskich'®, ale do socjologicznej refleksji dotarfo za sprawa Alfreda Schiitza',
ktory byl uczniem Husserla a zarazem tworcg tzw. socjologii fenomenologicznej,
dla ktdrej $wiat Zycia codziennego jest przedmiotem badan socjologii jako nauki,
a celem badawczym jest odpowiedz na pytanie jak uczestnicy tego swiata tworza
struktury sensu. To pole badawcze wkracza w problematyke nie tylko socjologicz-
no-kulturowsy, ale nawet filozoficzng. W przypadku poezji i prozy awangardowej,
w przypadku takich dziel, ktére charakteryzuja si¢ skondensowang metaforyka,
takich, ktére eksperymentuja na gruncie jezyka to moze by¢ na tyle trudne,
ze de facto niewykonalne i nie wiadomo czy celowe. Latwiejsze i wykonalne jest
w przypadku prozy realistycznej np. calego wielkiego cyklu Komedia ludzka Hono-
riusza Balzaka, duzej czesci tworczosci powiesciowej Emila Zoli, Karola Dickensa,
tzw. sag rodzinnych (np. Buddenbrookowie Tomasza Manna, Noce i dnie Marii
Dabrowskiej, Rodzina Potanieckich Henryka Sienkiewicza, Chtopi Wladyslawa
Reymonta), ale nawet w przypadku prozy o bardziej symbolicznym charakterze
to moze by¢ wykonalne. Bardziej wspolczesnie w polskiej literaturze warto
byloby przyjrze¢ si¢ pod tym wzgledem (mimo pewnych pulapek zastawionych

7" E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. 1, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1975.

E. Husserl Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, tham. S. Walczewska, Krakow 1987.
A. Schiitz, O wielosci $wiatéw, przel. B. Jabloniska, Krakéw 2008.
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przez konwencje socrealistyczng) tworczosci Tadeusza Konwickiego, Kazimierza
Brandysa, czy poszukujacej obrazu $wiata w jezyku, prozatorskiej tworczosci
Mirona Bialoszewskiego (szczegdlnie Donosy rzeczywistosci), poszukujacej real-
nosci rzeczywisto$ci Marka Hlaski, Kazimierza Ortosia, Marka Nowakowskiego.
Ostatni czterej pisarze zdaja si¢ odpowiada¢ propagatorom socrealizmu w litera-
turze: ,,Chcieliscie realizmu, to bedzie mie¢ taki realizm, Ze si¢ nie pozbieracie!”.

Bardziej symbolicznym dzielem jest natomiast Sto lat samotnosci Gabriela
Garcii Marqueza. Zarysowano tam kontrast miedzy stylem zycia ludno-
$ci, nazwijmy ja, tubylczej, indianskich $rodowisk chlopéw z gér i naptywo-
wej ludnosci przemystowej, ktora pojawita sie¢ w Macondo po odkryciu zt6z
i rozpoczeciu budowy w okolicach Macondo kopaln. Tubylcy dokonujg hero-
icznych wysitkow aby kontynuowac dotychczasowy styl zycia codziennego, ale
jest to coraz trudniejsze i w momencie kiedy wydaje sie, ze to juz koniec tej
tradycyjnej spotecznosci, kopalnie plajtujg i naptywowa ludno$¢ znika jeszcze
szybciej niz si¢ pojawila. Pozornie tubylcy odczuwajg ulge, ze ,wszystko” wraca
do ,normy”, ale okazuje sie, ze wlasciwie nie ,wszystko”, nie bardzo ,wraca”
i tez niekoniecznie do ,normy”. Nie da si¢ wroci¢ do ,raju utraconego”. Samo
to doswiadczenie niemoznosci powrotu do dawnej sytuacji jest dla spotecznosci
Macondo bardzo wazna, gdyz zmienilo optyke ich wlasnego Zycia. Na podsta-
wie podobnych analiz mozna wiele dowiedzie¢ si¢ np. na temat dynamiki
struktur kulturowych, ich odpornosci (czy tez nieodpornosci) na zjawiska hete-
ronomiczne w stosunku do nich. Nawet jesli sie nie zgadzamy z zarysowang
w powiesci koncepcjg dynamiki kultury, jest z czym polemizowa¢. Nawet pod
pewnymi wzgledami da si¢ obroni¢ intelektualnie taka rekonstrukcje tej koncep-
cji zawartej w dziele literackim. Tak nawiasem moéwigc jednym z wazniejszych
mitéw obecnych w réznych kulturach, nie tylko europejskiej jest mit raju utra-
conego, ktdry jest obecny w wielu dzielach literackich cho¢by w poemacie Johna
Miltona Raj utracony. Stosunek tych struktur mitycznych do systemu kulturo-
wego, na gruncie ktérego wyrosty nadawalby si¢ do analiz z zakresu socjologicz-
nej refleksji na temat zwigzkéw miedzy kulturg a literatura.

Uwagi konczace

Konczac te rozwazania przyznaé, ze celem tej propozycji poszerzenia pola
przedmiotowego socjologii byloby poszukiwanie za pomoca analiz w dziatach
literackich jakich$ koncepcji, czy pomystéw o charakterze socjologicznym, czy
socjologiczno-kulturowym. Zapewne nie kazde dzielo literackie by si¢ do takich
analiz nadawalo z uwagi na daleko idacg autonomig niektérych dziet literackich
z najwiekszym trudem poddajacych si¢ jakimkolwiek analizom (np. T. Karpo-
wicz: Odwrécone $wiatto), ale jak sadze warto pdjs¢ w tym kierunku. To s3 z reszta
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tylko propozycje poszerzenia pola badawczego socjologii, czy tez socjologicznych
badan kultury, czy badan nad swiatem przezywanym, sferg wartosci.

Z tych rozwazan wynika tez bardzo wyraznie, ze socjologia nie zdota swych
ambicji poznawczych zaspokoi¢ wykorzystujac wylacznie metody badawcze
pochodzenia jezykoznawczego przy badaniu dziel literackich. Z pewnoscia
zajdzie koniecznos$¢ adaptacji metod czysto literaturoznawczych, szczegdlnie
takich, ktére zmierzajg do odkrywania w strukturach symbolicznych sfery warto-
$ci, czy zmierzajacych do rekonstrukeji $wiata przezywanego, $wiata codziennych
przezy¢ zarysowanego w dzielach literackich.
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HUMANISTYCZNY GEST ZWATPIENIA,
CZYLI ,POLITYKA WRAZLIWOSCI" W PERSPEKTYWIE
SPOLECZNEGO DYSKURSU

Streszczenie: Humanistyka w kontek$cie zjawiska eseizacji dyskursu naukowego zdaje si¢ by¢
najbardziej réznobarwnym obszarem i wieloaspektowym studium przypadku. Nie bez znaczenia
pozostaje aspekt wymiaru niejasnosci, ktory wyraza si¢ poprzez nagromadzenie w humanistyce
mnogo$ci watkow oraz koncepcji bedacych efektem konfrontacji dgzen obiektywizujacych z osobi-
stym do$wiadczeniem. Pewnego rodzaju pretekst dla zawartych w pracy przemyslen stanowi publi-
kacja Michata Pawla Markowskiego pt. Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, ktérej
tre$¢ zostaje poddana szkicowi krytycznemu. Kolejny wymiar obejmuje ukazanie fenomenu mean-
drycznej formy eseju, ktéra w najblizszy autorowi tej pracy sposob, wyraza rodzaj konfrontowania
siebie ze $wiatem. Z tego wzgledu humanistyka zostaje poddana rozwazaniom w zakresie kategorii
polityki, uzytecznosci, samoksztalcenia (Bildung), transcendencji, a takze sposobu obrazowania od
wewnatrz. Efekt takich poszukiwan zawiera si¢ w konstatacji na temat kondycji czlowieka wspol-
czesnego oraz $wiadomosci siebie, ktora prowadzi do glebszego zrozumienia proceséw rzadzacych
humanistyka.

Stowa kluczowe: humanistyka, esej, samoksztalcenie, Bildung, polityka wrazliwosci, niepewno$¢,
literatura

A humanistic gesture of doubt, that is ,politics of sensitivity” in the
perspective of social discourse

Abstract: The humanities in the context of the phenomenon of the essayization of scientific discourse
seems to be the most colorful area and a multifaceted case study. Not without significance is the
aspect of the ambiguity dimension, which is expressed through the accumulation of a multitude of
threads and concepts in the humanities resulting from the confrontation of objectifying aspirations
with personal experience. A kind of pretext for the thoughts contained in the work is the publication
of Michat Pawel Markowski entitled Sensitivity policy. An introduction to the humanities, the
content of which is subjected to a critical draft. Another dimension includes the presentation of the
phenomenon of the meandering form of the essay, which expresses a kind of confronting oneself
with the world in the way closest to the author of this work. For this reason, the humanities are
subject to consideration in terms of the categories of politics, utility, self-education (Bildung),
transcendence, as well as the way of imaging from the inside. The effect of such searches is contained
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in the statement about the condition of the modern man and self-awareness, which leads to a deeper
understanding of the processes that govern the humanities.

Keywords: humanities, essay, self-education, Bildung, politics of sensitivity, uncertainty, literature

W kazdym doswiadczeniu humanistyki istnieje pewna czysto ludzka naiwnos¢.

To wtasnie ona polaczona ze stanem zdziwienia pozwala nam niejako dozna-

wac rzeczywistosci, czytac literature, by¢ moze bardziej $wiadomie watpic.
Humanistyka tym rézni sie od innego rodzaju nauk, ze wbudowany jest w nig gest zwatpie-

nia (po co zajmowac sie literaturg, skoro w Afryce umierajg dzieci? po co studiowac sztuke,
skoro nie dostane po studiach pracy?), a tym samym potrzeba usprawiedliwienia.’

W widoczny sposob tak postrzegane ,,zwatpienie” staje si¢jednym z paradygma-
tow wspolczesnych odczytywan tego, gdzie literatura wypelnia nas najmocniej.
Jednak zwatpienie nie jest tylko emocjonalnoscig, przeciwnie, staje sie tworczym
odruchem, a wiec momentem jakby zwyczajnym. Jednoczesnie zdaniem wielu
badaczy w tym Michata P. Markowskiego, ktérego publikacje Polityka wrazliwo-
sci. Wstep do humanistyki w wybranych fragmentach sprobujmy poddac refleksji
w zakresie zaréwno eseizacji dyskursu naukowego, otwarcia na interdyscyplinar-
nos¢, jak i wspolczesnych odczytywan ,,zajmowania si¢” humanistyka.

Whioski krytyczne mozna wykoncypowa¢ nastepujace. Zjada nas dzis lite-
ralnos¢, jednoplaszczyznowosé. Brakuje snutych opowiesci o ludzkim losie, jego
wieloznacznosci, btysku interdyscyplinarnej alchemii, marzen ,,0 nieskonczonym
poszerzaniu granic wlasnej egzystencji, za pomocg nowych jezykow, ktore kieruje
intelektualistg™.

W tym uje¢ciu humanistyka ,moze by¢” rzeczowa odpowiedzig na bezsens
targajacy rzeczywisto$cig. By¢ wyobraznig tam, gdzie jej brakuje, intelektualna
(za Hansem-Georgiem Gadamerem stwierdzimy jednako - rozumowg) przygoda
jako alternatywa dla glupoty i nudy. Jak pisze Stanley Fish: ,,studiowanie literatury
i sztuki umozliwia «chwile estetycznego zachwytu», a ponadto daje nadzieje, ze
gdzie$ na swiecie, niedaleko, sg takze i inni, ktérzy moga przy kolacji rozmawiaé
nie tylko o futbolu™.

W przywolanej przez Markowskiego polemice Fisha z ksiazka Anthonyego
Kronmana, ktéry sytuuje humanistyke w pozycji tej, ktéra pozwala wychodzi¢
»Z »kryzysu ducha’, spowodowanego — watek Marquardowski — ekspansja nauko-
wego $wiatopogladu oraz — watek Nussbaumowski - karierowiczostwem”™, jednak

M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakéw 2013, s. 43.
Ibidem, s. 27.
Ibidem,, s. 30.
Ibidem, s. 29.
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blizej mi do czulego zdania wplecionego jako komentarz do dyskusji. Nasgcza
ono refleksje humanistyczng pewnym aktem ducha, mianowicie, Ze zadaniem
humanistyki jest ,tworzenie enklaw sensu na ziemi jalowej”™. Opisany watek
moze postuzy¢ do otwarcia szerszej charakterystyki zjawisk. Przede wszystkim
w akceptacji potrzeby ,,tworzenia enklaw sensu” nie chodzi o moralizatorstwo, ale
stosowny argument wyjasniajacy ,,gest zwatpienia”

Podstawowa trudnos¢ zwigzana z publikacjg Polityka wrazliwosci. Wprowadze-
nie do humanistyki wyraza si¢ poprzez nieodparte, czytelnicze wrazenie przesytu.
Zresztg, jak moze by¢ inaczej, kiedy po przebrnieciu przez osobisty wybor cytatow
od Michela Montaignea po Jacquesa Derride, juz w pierwszym rozdziale warunku-
jemy wlasne bycie (wstep, czyli jak uzasadni¢ nasze istnienie)? Refleksja o przesycie
wigze sie¢ z wrazeniem, jakie wywolala omawiana praca. Tak naprawde najprost-
szym rozwigzaniem, bytaby mysl o braku czytelniczej wprawy, ale dziwnym trafem,
wysnuwane sfowo za stowem wizje, przemielone, przeintelektualizowane, stawaty
sie dla uwaznego czytelnika chwilami zaintrygowania, zaciekawienia.

Wywolany przez Markowskiego na samym poczatku ,kryzys uzasadnienia”
wydaje sie rzuca¢ $wiatto na to, co dzieje si¢ z ludzkim doznaniem chwil czytelni-
czego zachwytu, lecz nie w sensie procesu czytania, ale pojmowania od $rodka,
gdzie§ w przestrzeni ,,pomigdzy”, tam gdzie skrywaja swdj blask nie§miate notatki
sporzadzane czarnym atramentem w zeszycie oraz elementy zaznaczone w ksigzce
otéwkiem. Tak tworzy sie siatka zrozumienia, ktdra jest zywym wyrazem wszel-
kich staran intertekstualnego opisu. Nie bez przyczyny orbitalnie kraze wokot
watkéw naprowadzajacych na ,,znalezienie wspolnych miejsc™” pomiedzy prze-
strzenig publiczng i akademickg (postawione Polityce wrazliwosci zadanie przez
jej autora) w tej humanistycznej skfadance.

Postawienie Polityki wrazliwosci w $wietle subwersyjnego tancucha komuni-
kacji, rodzi fenomen dialogowosci tekstu ze swoim kontekstem, ktory otwiera
przestrzen dla zetkniecia sie przez badacza (rozumianego jako autor) z nagro-
madzeniem cudzych stéw wzietych w cudzyslow, ale tez staje si¢ wynikiem bycia
»przeciwko obiektywno$ci” (temu poswiecona jest u Markowskiego czes¢ IV).
Bachtin nazwalby to jako:

Stenogram refleksji humanistycznej. Zawsze jest to stenogram szczegdlnej
odmiany dialogu: ztozony wzajemny stosunek tekstu (przedmiot studiow i rozwa-
zan) i wytwarzanego kontekstu okalajacego (zapytujacego, kwestionujacego itd.),
w ktorym realizuje sie poznajaca i opiniujaca mysl badacza®.

¢ Ibidem.

7 Ibidem,s. 33.

8 M. Bachtin, Problem tekstu: préba analizy filozoficznej, s. 268-269, https://bazhum.muzhp.pl/media//files/
Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_poswiecone_historii_i_kryty ce_literatury_polskiej/Pamietnik_Li-
teracki_czasopismo_kwartalne_poswiecone_historii_i_krytyce_literatury_po lskiej-r1977-t68- n3/Pamietnik_Li-
teracki_czasopismo_kwartalne_poswiecone_historii_i_krytyce_literatury_polskiej-r1977-t68-  n3-s265-288/
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W przestrzeni okalajacej tekst Polityki wrazliwosci mozna doszukiwac sie
pewnego rodzaju niekonsekwencji, jezeli chodzi o probe odnalezienia humanistyki
na nowo. Przede wszystkim dotyczy to kluczowej sprawy wysuniecia wniosku, ze
opisana w ksigzce humanistyka opiera si¢ na pewnej dyspozycji w kontrze do pozy-
cji ,zajmowanej przez podmiot klasycznego humanizmu [...]", gdzie ,celem jest
wiedza oraz samowiedza, ktére uswiadamiajg ostatecznie podmiotowi, kim jest
on i $wiat, pozwalaja na harmonijne powigzanie rozumienia i samorozumienia™.
Dyspozycja za$ to humanistyka, ktérej wyznacznik stanowi ,,Bildung w tym sensie,
ze jej studenci uswiadamiaja sobie, iz samoksztalcenie, ksztalcenie samego siebie
jest rownoznaczne z nieusuwalng mediacja w procesie stawania si¢ kims”'°. Nawet
przy caltym zrozumieniu plynnosci i przeptywow, taka dyspozycje wzgledem pozy-
cji dzieli bardzo niewiele, a co wiecej bardziej jedno wynika z drugiego uzasadniajac
siebie, jednakowo godzac humanizm z humanistyka w procesie Bildung. Markowski
w swojej ksiazce nie spetnia, mimo swoich checi, postulatu przeciwstawiania, ale
moim zdaniem po prostu wieloznacznie rozszerza to, co zastane.

Wieloznaczno$¢, to przeciez najczystsza postac interpretowania rzeczywisto-
$ci, na co wskazywal m.in. Odo Marquard. Przekonywat on, ze ,,im bardziej nowo-
czesny staje sie Swiat nowoczesny, tym bardziej nieodzowne stajg sie takze nauki
humanistyczne™'. Neosceptyczna mysl Marquarda, od ktérej Markowski rozpo-
czal ,kompensacj¢” przypisuje humanistyce takze ,role oporu i pozytywnej
otwarto$ci wobec nihilistycznego dryfu, na jaki narazony jest nasz $wiat naukowy
i techniczny™'?. I w caloéci nie chodzi tutaj, podazajac na tropem Markowskiego,
o pozbawienie humanistyki wszelkich przejawéw modernizacji, ale o myslenie
szersze, zakorzenione w historii, pozwalajace nam wlasnie z egotyzmu, czyli party-
kularnego Ja wychodzi¢. Multiplikujgc przy tym ,,opowiesci o ludzkim doswiad-
czeniu i interpretowaniu ich na rézne sposoby”". Tekst Markowskiego, najblizszy
formie naukowego eseju, prowadzi czytelnika droga wezelkowata ze wzgledu na
wytyczone czedci (dziewig¢ drég glownych) oraz wewnetrzne rozdzialy (fascy-
nujace szlaki poboczne). Z calosci zatem czytelnik przyzwyczajony do tego typu
literatury bedzie odczuwal pewnego rodzaju stymulacje intelektualnych poszuki-
wan. W tym wypadku uwidacznia si¢ zblizenie do postulatu ,,méwiac jezykiem
niemieckich romantykéw - poszerzanie pola egzystencji”'*.

Markowski mniej wyjasnia, a bardziej zaglebia sie w poszczegolne kregi
nie dajac przy tym jednoznacznych odpowiedzi. Kazda interpretacja, czy szkic

Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_poswiecone_historii_i_krytyce_literatury_polskiej- r1977-t68-n-
3 $265-288.pdf, [dostep: 25.05.2021].
M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci..., op. cit., s.429.
10 Ibidem, s. 431.
""" Ibidem,,s. 21.
2 R. Musolesi, Odo Marquard, https://www.filosofico.net/marquard.htm [dostgp: 03.05.2021].
* M.P. Markowski, Polityka..., op. cit., s. 23.
' Ibidem, s. 430.
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krytyczny poswiecony Polityce wrazliwosci bedzie wyluskiwa¢ niejako jednost-
kowe brzmienia, ktdre jak okreslilismy w rozdziale poswigconym niejasnosci,
staja si¢ wyznacznikiem poszukiwan. To wlasnie one prowadza w kolejne kregi
egzystencjalnego pola, trzymajac si¢ literackiej nomenklatury Dantejskich kregéw
z Boskiej komedii. Czytajac najtezsze recenzje (Lipszyc, Skrendo, Skoérzynska,
Sowa) po lekturze Markowskiego, zdaje sobie sprawe z tego, ze w pewnym sensie
dalem sie uwie$¢ przyjemnosci takiego spogladania na humanistyke, ktéra nauka
nie jest. Ponadto ta nadbudowa watkéw w sposdb pozytywny zostala przeze mnie
odebrana jako wyraz erudycji, do ktdrej w procesie samoksztalcenie pragne jako
humanista dazy¢, poszerzajac zakres wiedzy. W krytycznym spojrzeniu na dzieto
Markowskiego pomocny okazat si¢ tekst Andrzeja Skrendo zatytutowany prowo-
kacyjnie Wyprowadzenie z humanistyki, ktéry odnosi si¢ z poczatku do dwdch
innych artykuléw recenzenckich, Adama Lipszyca z ,,Dwutygodnika” oraz Jana
Sowy, opublikowana w ,Tekstach Drugich’(Humanistyka plaskiego Swiata).
Nastepnie Skrendo przedstawia swoje spojrzenie, ktére na réwnie wysokim tonie
oczytania ,,odczarowuje” naiwny zachwyt nad gtéwnymi tezami ksigzki Markow-
skiego. Z Lipszyca wziety gtoéwny zarzut dotyczy takim postugiwaniem sie przez
Markowskiego pojeciem nauki, ktore jest trywialne. Podazajac tym szlakiem pisze
Skrendo o pewnej ograniczonej nieograniczonosci przedstawionej we Wprowa-
dzenia do humanistyki:

Bez ,postmodernizowania” nauki i bez ,pozytywizowania” humanistyki. Markowski nie
zauwaza takiej opcji i w rezultacie osiaga wynik przeciwny do zamierzonego — nawolujac
do unikania konfrontacji, tworzy $wiat trwale podzielony na dwa bloki: z jednej strony
»hienauka’, z drugiej — nauka’®.

Pewne powielanie podzialu na humanistyke i nauki $ciste w znacznym stop-
niu zubaza dyskurs, poniewaz najwiekszym atutem humanistyki jest wnikanie
i rozumienie réznych przestrzeni, co zreszta wynika z zalozen filozofii Richarda
Rortyego (Filozofia jako rodzaj pisarstwa: esej o Derridzie), wobec ktérych
Markowski wykazuje pewnego rodzaju niekonsekwencje. Nie bytoby w tym nic
niestosownego, gdyby sam siebie nie stawial najblizej mysli tego amerykanskiego
propagatora ,liberalnej ironistki’, ktdrego cytuje w swojej ksigzce okolo trzydzie-
stu razy. Oczywiscie samo cytowanie nie jest dowodem akceptacji, ale powaz-
niejszej refleksji (sam wielokrotnie cytuje w tej pracy Markowskiego). Po drugie
zgadzam si¢ z zarzutem, ze ,,przekonanie o przepasci miedzy humanistyka a przy-
rodoznawstwem” prowadzi¢ moze do ,kulturowego uposledzenia humanisty-
ki™'. Z mojej perspektywy potyczka na linii Wprowadzenia i Wyprowadzenia
z humanistyki jest o tyle ciekawa, ze pozwala ostudzi¢ zachwyt w sferze przestania

15 A.Skrendo, Wyprowadzenie z humanistyki, Krakow 2014, s. 94,
file:///C:/Users/Jakub%20Horbacz/Downloads/5439-5338.pdf [dostep: 03.05.2021].
' M.P. Markowski, Polityka..., op. cit., 5.96.
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oraz refleksji ogoélnej oraz rozgrza¢ $wiat wewnetrzny, ktéry ,jest manifestacja
umystu’, nie bojac si¢ odniesien do kognitywistyki, ktéra jako dziedzina nauki
z pogranicza tak licznych dyscyplin stanowi kluczowy argument sprzeciwiajacy si¢
zmurszalemu podzialowi studidw, kierujac uwage w strone zawartego we wstepie
poszukiwania odpowiedzi na antyczne stowa Sokratesa ,,Poznaj samego siebie,
a stanie przed toba otworem caly §wiat”, ktore czesto odbierane sg bezrefleksyjnie
(konstrukeja), jednak z czasem niosa w sobie tadunek odkrycia na nowo (dekon-
strukcja) nie burzgc jednak dawnych sensow"’.

Nie mozna odebra¢ jednak omawianemu dzielu pewnego charakteru ,,mysli
zebranych’, ktére pozwalaja ,chtona¢” wiedze humanistyczng i na koncu po
uwaznej lekturze doj$¢ do mniej lub bardziej krytycznych wnioskéw. Waznym
aspektem dla calo$ci okazata si¢ by¢ moim zdaniem wizja humanistyki widzianej
oczami wszechstronnosci i demokracji. Inaczej przeciez tego wyrazic si¢ nie da,
razem z tym nagromadzeniem nazwisk, znaczen, po prostu mnogosci:

marzenie o ostatecznym domknieciu stownika, jakie kieruje postepowaniem fachowca,
ktoci sie radykalnie z marzeniem o nieskonczonym poszerzaniu granic wlasnej egzystencji,
za pomocg nowych jezykow, ktore kieruje intelektualista'®.

Przywolane tutaj stowa odnosza si¢ bezposrednio do mysli z ducha Rortian-
skiego neopragmatyzmu, z ktérym nie jest mi po drodze. Jest tak dlatego, ze ,,libe-
ralna ironistka’, jako wizja intelektualisty, glebiej humanisty, postrzega sie jako typ
zupelnie anty encyklopedyczny, jak czytamy w przypisie Markowskiego. I cho¢
stusznos¢ jest w ,,pobudzaniu dzieciakdw [stirring up the kids] przez ,zaszcze-
pianie watpienia” i ,,stymulacje wyobrazni”", to mimo wszystko trudno, a nawet
przykro i niebezpiecznie, jest zgodzi¢ si¢ z pewnym czytaniem i poszerzaniem
kregu wiasnej wrazliwosci jednostkowej tylko dla siebie. Ponadto dojmuje zazna-
czony na pierwszym planie podzial kategoryzujacy, ze ,ty jestes” okreslony jako
fachowiec, a ,ty” intelektualista. Jest to moim zdaniem ladne, zaspokajajace
proznos¢ stwierdzenie, jednak w dalszej perspektywie zawiera w sobie daleko
idacy aspekt partykularyzmu. Semantycznie zupelnie inaczej brzmiatoby ujecie
tego w formule okreslen, takich jak ,fachowe” i ,intelektualne”. Teksty zamiesz-
czane w czasopismach literackich, takich jak ,Teksty Drugie’, ,Odra’, czy ,,Nowy
Napis” mozna bardzo czgsto uzna¢ za ,,fachowe’, za$ analizy i badania publiko-
wane w ramach miesiecznika ,,Chemik’, badz ,,Schedae Informaticae” z pelna
swiadomoscig okresli¢ jako ,intelektualne” Rozumiem jednak, ze mogto chodzi¢
o ukazanie humanistycznego JA - wiecznie poszukujacego nowych srodkow
wyrazu i wspomnianych ,,nowych jezykow”.

17

M. Kaminski, Poznaj samego siebie, https://www.focus.pl/artykul/poznaj-samego-siebie [dostep 01.06.2020].
'8 M.P. Markowski, Polityka..., op. cit., s.27.
¥ Ibidem.
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JA tylko dobrze poznane, nieustannie poszukujace i hermeneutycznie zwro-
cone na teksty kultury, bardziej powinno kierowac¢ si¢ misyjnoscia, wreszcie nie
odrzuca¢ w pelni platonizmu, przekreslajac go jako zupelnie nieprzystajacy do
$wiata opartego na dekonstrukcji. Zostawiajac pewna miare metafizycznosci, rodzi
sie co$§ pomiedzy mysla Rortyego a Stanleya Fisha, na ktdrg kieruje nas Markow-
ski. Najbardziej wyrazalnym znakiem tej antynomii bedzie chyba rozpietos¢
pomiedzy jednostkowoscia dla siebie a jednostkowoscig altruistyczna. W calo-
$ci ten dylemat towarzyszyt mi poprzez cala lekture Markowskiego i wykracza
dalej, poza tylko omawiang sfere dociekan nagromadzonych w jednej publikacji.
Zréznicowanie wewnatrz i na zewnatrz (Fish). Jest w tym znowu pewna niezgoda
na to, ze humanistyka nie robi nic, ze w zadnym wypadku nie uszlachetnia. By¢
moze jest to problem tylko znaczeniowy utozsamiajacy uszlachetnienie z pewna
doza celowosci zaangazowanej, niemniej rekompensuje to pewne zdanie, ktore
w pelni wyraza blizszy mi poglad, mianowicie owe ,,tworzenie enklaw sensu na
ziemi jalowej”*. Bezsprzecznie dobro ptynace z humanistyki mozna rozpatrywa¢
w kategorii autonomicznosci, jednak czy w takiej izolacji, braku pozytku z huma-
nistyki, nie tworzy si¢ mniej lub bardziej uwarunkowanej nicosci i wspomnianej
»ziemi jalowej”?

W ramach pewnego usprawiedliwienia, warto wskaza¢, ze paradoksal-
nie wybor ksigzki Markowskiego do analizy i szkicu krytycznego, nie wiaze si¢
z pelng bezpardonowej i slepej akceptacji calodci tez i mysli skonstruowanych
przez autora. Inaczej, w duchu oslepiajacej dekonstrukeji, ksigzka ta, po pierw-
sze, zrobila na ,,mlodym humaniscie” pewne nieodparte wrazenie wyplywajace
z calosci dyskursu zapoczatkowanego w polskiej humanistyce okoto drugiej
potowy XX wieku i dociekann m.in. Marii Janion na temat tego, jak uprawia¢
humanistyke. Bardziej wiec interesujace zdaje si¢ by¢, to co krazy wokdt tej
ksigzki, mysli, nazwiska, watki poruszane przez autora. Zreszta taki jest wydzwigk
i czytelnicza refleksja, zZe wszystko to, co zrodzilo stynne Homo sum, humani nihil
a me alienum puto, wprowadzito nas w obszar samoswiadomosci, przepelniajacej
bicie serca pragnienia poglebiania wlasnej wrazliwosci w procesie stwierdzenia
zaczerpnietego z samopoznawczych dociekan filozoficznych Merleau-Pontyego,
tak aby nieustannie na nowo rozumie¢ $§wiat pojmujgc od wewnatrz.

Wybierajac pewne obszary najbardziej wazne dla poruszanych przeze mnie
kwestii, chcialbym zwrdci¢ uwage na pojmowanie i rozumienie terminu ,wraz-
liwos¢”. Paradoksalnie to wlasnie jej sita odbiera humanistyce mozno$¢ bycia
nauka w pelni rozumienia tego stowa. Siggajac po encyklopedyczne wyjasnie-
nie ,nauki’ (oczywiscie wraz z nieprzymuszonym podejsciem wewnetrznym
anty-encyklopedycznym), znalazta sie, w obszernej Encyklopedii Powszechnej
PWN, taka oto definicja:

2 M.P. Markowski, Polityka..., op. cit., s. 29.
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termin wieloznaczny, réznie rozumiany i definiowany [...] system nalezycie uzasadnionych
twierdzen i hipotez zawierajacych mozliwie obiektywna i adekwatng w danej fazie rozwoju
poznania nauk. i praktyki [...]. Do cech i zasad poznania nauk. nalezg: a) obiektywnos¢,
adekwatnos¢ (zgodnos¢ z kryterium prawdy); [...] d) uznawanie za nauk. wylacznie twier-
dzen dostatecznie uzasadnionych, powigzanych w logicznie niesprzeczne systemy nauk. ;
wreszcie e) tworczy charakter rezultatow n.?!

Obszerno$¢ przedstawionych twierdzen daje wiele do myslenia, szczegélnie co
do samego charakteru prowadzonej dziatalnosci, systemowosci dociekan i mysli,
a wreszcie watpliwosci, gdzie w regularnym i komplementarnym znaczeniu obiek-
tywnosci, jest miejsce na ludzka wrazliwos¢. Nie moze by¢ przeciez mowy o pelni
pewnosci w humanistyce, ktdrg stwarza ludzka niepewno$¢, kruchosé i dylemat,
nieustanny proces watpliwosci, jako wyznacznik poszukiwan. Nie mozna z tego
z rezygnowac w imi¢ podejécia do twierdzen i znaczen, tak jak w przypadku nauk
Scistych. Z drugiej strony w tej ,wieloznacznosci” terminu objawia si¢ o wiele
wiecej dystansu niz w ocenach Markowskiego, ktéry ewidentne obiera droge
przepasci dzielacej postrzegalnos¢ nowoczesnej nauki a humanistyki:

Humanistyka, dazac do uzyskania statusu nauki, zapomina o tym, Zze nowoczesna
nauka, oparta na nieprzezwycie¢zalnych antynomiach podmiotu i przedmiotu, istoty
i pozoru, prawdy i fikcji, definiuje si¢ poprzez negacje jednostkowego doswiadczenia
podmiotu [...]#

To znaczy, ze w pelni jesteSmy wciggnieci w pewne rozpigtosci, ktére badawczo
stawiaja humanistyke nie tyle w kontrze do nauki, ile ukazuja jej mniejszg neutral-
no$¢ poprzez wnikanie w strukture jednostkowych, a przez to subiektywnych
doswiadczen. Ostatnio jeden z prowadzacych, odnoszac si¢ do zaje¢ ze studen-
tami pierwszorocznymi, uzyt pewnego poréwnania, ktére bardzo dobrze oddaje
poruszany stan rzeczy. Otdz, przyréwnal on pierwsze doswiadczenia moéwie-
nia o wlasnej wrazliwosci, o emocjach wywotanych przezywaniem $wiadomym
danego tekstu kultury, do publicznego obnazania si¢, rozbierania przed innymi,
automatycznego wystawienia na oceng przez innych. W tym ,sensie” bardziej
jestesmy w stanie zgodzi¢ sie z samoistnie powstajacymi enklawami ,,sensu’, ktore
pokrywaja si¢ z prawdziwg ideg universitas, jako wspdlnoty réznorodnych mysli
i spostrzezen, a takze z naukowo definiowalnym ,,twérczym charakterem rezulta-
tow”. Samoistnie zatem powraca przedstawiana przez Markowskiego za Rortym
i pewnym hermeneutycznym spojrzeniem Diltheya mygl, ze wrazliwos¢ (czesto
w szerszym kontekscie utozsamiana z wyobraznig), prowadzi w strone zdobycia
odpowiednich ,,umiejetnosci postugiwania si¢ réznymi idiomami, rozumienia
przestanek odmiennych od tych, na ktérych wspiera si¢ nasze myslenie”>. Od tego

' Haslo: Nauka, [w:] Encyklopedia Powszechna PWN , wydanie trzecie, Warszawa 1985, s. 230.
2 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci..., op. cit., s. 219.
»  Ibidem, 5.60-61.
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nie uciekniemy do tego mysle przekonuje takze lektura Polityki wrazliwosci, ze
kazda refleksja bedzie ging¢ w postmodernistycznym potoku nazwisk, mysli,
odniesien i dyskurséw. I tutaj wkraczamy w obszar swiadomego dekonstruowa-
nia przez Markowskiego dobrze zarysowanego w kulturze obszaru Bildung. Sam
autor pisze, ze ,trudno w tej ksiazce ukry¢, ze mam stabos¢ do romantyczne;j
kategorii ksztalcenia, Bildung (...)**. Bardzo dobrze okreslila to Agata Skoérzyn-
ska w tekscie poswieconym krytycznej analizie watkéw w gtéwnej mierze dekon-
strukcyjnych dzieta, troche na zasadzie doklejenia jeszcze jednego elementu
ukltadanki, na ktdéry sktada sie wrazliwo$¢ w polaczeniu z aspektem samoksztal-
cenia, autorefleksyjnosci:

Zarzut bezproduktywnosci humanistyki mozna tatwo odrzucié, wracajac do idei Bildung
i to Markowski wlasnie czyni - zajmowanie si¢ $wiatem wartosci i znaczen, kultura, jest
przede wszystkim projektem edukacyjnym - projektem samodoskonalenia, samoksztalce-
nia, formowania sie®.

I rzeczywiscie, postugujac si¢ tytulem artykulu Skoérzynskiej, Polityka wraz-
liwosci (w)daje si¢ we znaki. Humanistycznie rzecz biorac przeciez nieustannie
zajmujemy si¢ konstruowaniem i dekonstrukcja pewnego wytworzonego Ja,
formutowaniu wtlasnej osobowosci poprzez zetkniecie ze $wiatem, polemike
z czym$ innym, nieznanym, obcym, badz odkrytym na nowo. Jak konstatuje
Markowski, ,,konstruowanie obrazu (Bild) samego siebie nie dokonuje si¢ poprzez
wiedze, lecz poprzez wrazliwo$¢”*. Podsumowujac, na pewno w tym aspekcie
trudno si¢ z Markowskim nie zgodzi¢, cho¢ nie mozna tego powiedzie¢ o calosci
formutowanych osadow, ktére bardzo czesto przypominajg autokreacje narzu-
cong czytelnikowi z pewna ,intelektualng wyzszoscig’, ktéra wzbudza¢ moze
w czytelniku mlodym i nieobeznanym wbrew pozorom szkolne naleciatosci do
postusznego przyjmowania belferskich nauk. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze sformulo-
wang przez Andrzeja Skrendo opinig, ze ,w strategii komunikacyjnej zarysowanej
w narracji Markowskiego czytelnik zostaje albo podbity, albo zmuszony do oporu,
niewiele za$§ ma mozliwosci, zeby zosta¢ rownoprawnym partnerem rozmowy”*

Rzecz jasna Skrendo spoglada na tekst Markowskiego z perspektywy relacji
profesor (czytelnik) do profesora (autora), niemniej pewne wyczulenie na formu-
fowanie postaw nastawionych bardziej na ekspozycje niz wspolnotowos¢ moze
okazac¢ si¢ bardzo pomocne dla recepcji Wprowadzenia, czy tez Wyprowadzenia
z humanistyki.

2 Ibidem, s.220.

» A. Skérzynska, Polityka wrazliwosci (w)daje si¢ we znaki, 2014, http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Stu-
dia_Kulturoznawcze/Studia_Kulturoznawcze-r2014-t- nl_(5)/Studia_Kulturoznawcze-r2014-t-n1_(5)-s173-188/
Studia_Kulturoznawcze-r2014-t-n1_(5)-s173-188.pdf [dostep: 05.03.2021].

*  M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. .., op. cit., s.221.

¥ A.Skrendo, Wyprowadzenie z ..., op. cit., s.100.
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Biorac pod uwage czynnik wspolnotowosci, warto rozwazy¢ wigzace si¢ z nim
pojecie politycznosci, ktére ma (powinno mie¢) kluczowe znaczenie dla Polityki
wrazliwosci. Mozemy domniemywa¢, ze Markowski pragnal uniknaé zaweza-
nia polityki tylko do sfery zjawisk majacych charakter dazenia do wiadzy, albo
doktryn politycznych o okreslonym programie spofeczno-gospodarczym. Poli-
tyka jednak odnosi si¢ tutaj szerzej do sfery publicznej, albo po Arystotelesow-
sku rozumianej troski o dobro wspolne. Od poczatku jestesmy przyzwyczajani do
poszukiwania punktéw faczacych dwie ptaszczyzny: akademicka i publiczng. Czy
jednak autor przekonujgc o tym, ze tylko humanistyka jako nie nauka (nieogra-
niczona formalnie i instytucjonalnie) moze w sposéb $§wiadomy wchodzi¢ do
sfery publicznej, nie umniejsza mechanizmom naukowym w znaczeniu eksperc-
kim, ktérego tak bardzo potrzebuje sprawny mechanizm panstwa? W sposob
wlasciwy nie zostala wyartykutowana przez Markowskiego polityka wrazliwo-
sci, ktora otworzy sie na co$ wiecej oprocz wielowatkowosci utozsamianej przez
autora z polityka, gdy stwierdza: ,uzywam slowa «wyobraznia» wymiennie ze
stowem «wrazliwo$¢», obydwu nadajac dyskursywny, a wigc i polityczny charak-
ter”. Uzasadnienie moze nie$¢ w sobie powracajace znaczenie humanistyki jako
dyspozycji do ,,zajmowania, przejmowania si¢ jezykami, dyskursami, ktérymi
moéwi si¢ w sferze publicznej™.

Jak jednak wptywa to konkretnie na zadbanie o odpowiednie prowadzenie poli-
tyki dyspozycji srodkéw publicznych na rozwdj badan humanistycznych? Ponadto,
czy przy nowoczesnych probach ideologizacji poszczegélnych sfer publicznych bez
myslenia o obiektywnych faktach uda si¢ w humanistyce zachowa¢ polityczno$¢
w znaczeniu dobra publicznego przy poszanowaniu odmiennos$ci zdan i opinii?
Powracajac do post-liberalnej rzeczywisto$ci wszystko mozna uznac za polityczne.
Czy przy obecnym wrazeniu przesytu tekstow na wskros obierajacych droge oczy-
wisto$ci i udelikatnienia, nie powinno si¢ oczekiwac od takich publikacji, jak Poli-
tyka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki wiekszego stopnia oryginalnosci?

Ponadto pozostaje zmierzenie si¢ z pewnym mitem humanisty, jakim zywi sie
wspolczesna era cyfrowa oraz zbiory niewybrednych zartéw na temat kierunkéow
studiow z tego zakresu oraz sytuacji na rynku pracy. Wiele artykutéw odnoszacych si¢
do tego tematu rozpoczyna sie w bardzo podobny sposdb, jak ten przytoczony ponizej:

Humanista nie ma atwo - zazwyczaj studenci, ktorzy zdecydowali si¢ na takie kierunki
studiow, sg traktowani lekcewazaco. Padaja ofiarg wielu stereotypéw - przede wszystkim
uwaza si¢, ze humanistg zostaje osoba, ktora nie rozumie matematyki®.

Jest to jeden z bardziej przychylnych artykulow i wlasciwie w dalszej czesci pozo-
staje zachecajacy do kierunkéw humanistycznych wabigc tzw. umiejetnosciami

#  M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci..., op. cit., s.430.

J. Szymczyk, Czym zajmuje si¢ humanista i jak radzi sobie na rynku pracy? https://poradnikpracownika.
pl/-czym-zajmuje-sie-humanista-i-jak-radzi-sobie-na-rynku-pracy [dostep 13.03.2021].
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miegkkimi, empatig, erudycja i oczytaniem, co przeklada si¢ na odnalezienie w prze-
réznych sytuacjach. W pewnym sensie to ,,lekcewazace traktowanie” jest efektem
nie tylko stereotypdw, ale takze bojazliwosci samych zainteresowanych. Ryszard
Nycz w szkicu po$wigconym rozszyfrowywaniu drég nowej humanistyki w Polsce
stwierdza, ze:

Humanistom, troche podobnie, udato si¢ wmoéwi¢, ze sg nic niewartymi darmozjadami
(ciezko wypracowanego dorobku Podatnikéw), a to, co robia, jest niewazne (dla Nauki)
i nieprzydatne (Spoteczenstwu). Jesli wzig¢ pod uwage, ze podstawowa funkcja humani-
styki w dalszym ciggu polega na formowaniu krytycznej samowiedzy oraz wrazliwosci
i sprawczej kreatywno$ci jednostek i wspdlnot, to wyglada na to, ze wpedzenie humanistow
w te depresyjna pozycje jest bardzo wygodne politycznie, poniewaz pozwala instrumen-
talnie przeja¢ ich narzedzia i pola dzialania, zarazem obcigzajac ich odpowiedzialnoscia
za mentalne i spoleczne skutki tych dziatan (pisal o tym niedawno trafnie m.in. Marcus
Miessen w Koszmarze partycypacji®.

W tej bardzo zrecznej mysli tkwi kilka stosunkowo waznych i adekwatnych
odniesien, ktore tacza ponadto refleksje na temat humanistyki z konkretng
synteza i sferg polityki. Poddajac si¢ takim odniesieniom, mozemy wskazac¢,
ze ten ,wieloglos nadajacy sens przestrzeni publicznej™, ktéry Markowski
enigmatycznie wyciaga z mysli Jacquesa Rancierea w rozdziale Polityka i policja
znajduje swoje wyjasnienie takze u Nycza. Jednym z interesujacych aspektow jest
nie tyle politycznos¢ humanistyki, ile jej instrumentalne wykorzystanie. Huma-
ni$ci w $wiecie ze wzgledu na swoje wrodzone cechy daznosci do przezywania
i wieloznacznosci dyskursow (politycznos¢), moga by¢ pewnego rodzaju prze-
ciwwaga dla wszelkich ruchéw pragnacych pozby¢ sie¢ kategorii cztowieka. Mam
tutaj na mysli przede wszystkim wyjscie z impasu niewaznosci i nieprzydatnosci
poprzez etycznos$¢ uwrazliwiania spoleczenstwa demokratycznego. Jednym z jej
wymiaréw jest pojmowana réznorodnos¢ pogladéw, w ktdrej réwniez jest miejsce
na prawde. I tutaj takze nie w pelni podzielam pewien charakter Polityki wraz-
liwosci, ktora ,,prawde” jako pojecie stara si¢ rozmazywac. Jezeli na pierwszym
miejscu stawiamy czlowieka, to w rownym wymiarze powinnismy zaakceptowa¢
jego pragnienie transcendencji. Jak moim zdaniem stusznie zauwaza Maciej Zigba
OP w swojej ostatniej ksigzce Pontyfikat na czasy zametu:

Czy jednak postulat spolecznego dyskursu ogoloconego z transcendentnego wymia-
ru: prawdy i dobra, a wiec takze etycznego i religijnego elementu, nie zubaza i nie ograni-
cza wspolnej debaty, w ktdrej ostoja sie tylko - stale sie zmieniajace — dogmaty politycznej
poprawnosci oraz plytko rozumiane, pragmatyczne bilanse korzysci i strat?*

% R. Nycz, Nowa humanistyka w Polsce: kilka bardzo subiektywnych obserwacji, koniektur, refutacji, Warszawa
2017, https://journals.openedition.org/td/1814, [dostep: 24.05.2021].

3 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci..., op. cit., s.61.

32 M. Zieba OP, Pontyfikat na czasy zametu. Jan Pawet II wobec wyzwar Kosciota i Swiata, Poznan 2020, s. 21.
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Z pewnoscig dyskursu humanistycznego w perspektywie formy i swoich
mozliwosci, ,nie zubaza” esej. Sprobujmy potraktowac go jako przede wszystkim
meandryczng forme¢ odkrywania senséw, znaczen, kontekstow, jednoczesnie pola-
czonych w nieustannie trwajacym procesie samoksztalcenia. Meandry postrze-
gane tutaj szczerzej jako stowno-myslowe komplikacje (niczym brzegi rzeki)
implikuja forme otwarta, mniej zobowiazujaca, a przez to takze bardziej tworcza
i od-autorska.

Rzecz wiec o pewnym fenomenie. Esej wydaje mi si¢ by¢ jedng z najwazniej-
szych form uprawiania humanistyki, znakiem fascynacji uzyta mnogoscia watkow
i wyrazeniem watpliwosci. Odpowiednim wprowadzeniem do tego rozdzialu,
ktéry stanowi kontynuacje mysli poprzednich, jest znaczenie Bildung w rozumie-
niu Johanna Wolfganga von Goethego. Wiemy, ze Goethe uzyl tego pojecia za
sprawa Bildungsroman Lata nauki i wedrowki Wilhelma Meistra. W samym rozu-
mieniu tej idei chodzi przeciez o $wiadome odkrywanie wlasnej osobowosci
w procesie budowania relacyjnosci ze $wiatem. W tymkontekscie watki te zyskuja
pewna $wiezos$¢ poprzez wydobycie nastepujacych dookreslen:

Wazng cechg Goetheanskiego Bildung jest fakt, iz samoksztalcenie w zasadzie nigdy si¢

nie konczy. Dazenie do bycia sobg ma procesualny charakter. Goethe podkresla jego wage
i cho¢ ,,btadzi cztowiek, poki dazy”, to owo dazenieobdarza sensem zycie jednostki.*®

Esej jako forma gatunkowa wydobyta z materii literatury i filozofii, staje si¢
wyrazem pewnego flirtu §wiatyni sztuki z tym, co zwyczajne, budowaniem rozpie-
tosci mysli w sposob swobodny za sprawa mieszania sfery sacrum i profanum.
Wreszcie jest rzeczywistym wyrazem meandrycznej $ciezki poszukiwan (w glow-
nej mierze egzystencjalnych) cztowieka w procesie samoksztalcenia. Warto powro-
ci¢ przy tym do Michela de Montaigne’a uznawanego za ojca eseju i jego Prob (z fr.
essais), od ktorych formalnie, nieformalnie rozpoczyna sie werbalizacja rozterek
wychodzacych z wnetrza czlowieka w pelni nieokreslonosci. To niejako defini-
cyjnie pokrywa sie z twierdzeniami chociazby Piotra Sliwiniskiego przywotanymi
w tekscie analizujacym forme eseju od strony stricte jezykowej:

powstaly one [eseje] nie jako uporzadkowany pod wzgledem kompozycyjnym i trescio-

wym traktat, ale raczej jako zbidr uwag, komentarzy i zapiskéw, sporzadzonych na mar-
ginesie lektur, podrdzy, dziatalnosci publicznej i do§wiadczen najzupetniej prywatnych.*

¥ A. Kope¢, Bildung - wychowaniem do autentycznosci? Neohumanistyczne vs. romantyczne rozumienie kon-

cepcji samoksztatcenia, s. 208, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi- 10_14746_
fped_2017_6_1_11 [dostep: 15.06.2017).

3  P.Sliwinski, Esej—formawolnosci,,,Polonistyka’,1994,nr2.s.70-77 [w:]].Kuznik, Jezykowewyznacznikiesejujako
gatunku wypowiedzi, http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Jezykoznawstwo_wspolczesne_badania_problemy_i_
analizy_jezykoznawcze/Jezykoznawstwo_wspolczesne_badania_problemy_i_analizy_jezykoznawcze-r2015- t9/
Jezykoznawstwo_wspolczesne_badania_problemy_i_analizy_jezykoznawcze-r2015-t9-s141-  160/Jezykoznaw-
stwo_wspolczesne_badania_problemy_i_analizy_jezykoznawcze-r2015-t9-s141-160.pdf [dostep: 18.03.2021].
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Prymarnacecha, ktérakonstytuuje teformezawierasi¢zatem wpewnegorodzaju
nieuporzadkowaniu. Bierze to swdj poczatek w nagromadzeniu watkéw i rzeczy-
wiscie oddajestan humanistycznej ciekawosci. W tym duchu prowadzona praca
naukowa, moéwiac jezykiem Markowskiego, staje sie intuicjg wielorakich senséw,
eseizuje sie, wzbogaca od-autorsko. Esej wyraza juz od czaséw Montaigne’a pewna
mozno$¢ budowania samego siebie, za pomoca elementéw innych, wynajdywa-
nych w $wiecie. ,Cho¢ <<inno$§¢>> jest kategorig juz niezno$nie wyeksploato-
wang, trudno si¢ bez niej obej$s¢”*, ale mozna ja zastapi¢ pewnym wyrazeniem,
ktore chyba dobrze oddaje réznego rodzaju relacje rzadzace ludzkim doswiadcze-
niem (to przeciez wszystko jest takie antropologiczne), a jest nim przywolywana
przez M.P. Markowskiego asymetria. Parafrazujac stowa Tadeusza Roézewicza
z Kartoteki, ,tak dlugo wedrowalem zanim doszedtem do siebie”*, dlugo musiat-
bym wedrowac, aby zrozumie¢ jak wiele watpliwosci jednostki wyraza ta asyme-
tria. Szczegolnie jesli chodzi o kontakt ze sferg zewnetrzng, a w sposob szczegolny
z literaturg. Asymetryczne sg notatki czynione w trakcie lektury dziet tych,ktorzy
nazyli sie, naczytali wigcej, wiecej zrozumieli i przekazali niz perspektywa postawy
humanisty wzrastajacego, ktérego postawa twierdzac za Humboldtem, dopiero
»wznosi sie do $wiadomosci swojego Ja™¥’. Asymetrig postawi¢ mozna nieopodal
dysharmonii, chociazby w zakresie cech okreslajacych barokizacje stylu wymie-
rzong w stron¢ renesansowych norm, albo ,inaczej’, wtasnie jako przyrodnia
siostre reinterpretaciji.

Niesfornie dotkneliémy dylematu podejscia do literatury jako rozpigtosci
i umiejscowienia w rzeczywistosci ,,pomiedzy’, a co wiecej jej przezywania, ktore
mozna wyrazi¢ za pomocg eseju. Wysuwa si¢ na plan pierwszy w rozumieniu
strukturalnym, $wiadome i konkretne uzewnetrznienie podmiotu. Niedefiniowal-
no$¢ zatem pojawia si¢ nie tylko w warstwie ontycznego samopoznania wiedzio-
nego oczami od Kartezjusza po Hermeneutyke podmiotu, ale takze w zetknieciu
z danym zjawiskiem, ktére wywarto na podmiocie okreslone wrazenie. Odpo-
wiednio portretuje to w swoim Eseju o eseju Zbigniew Kadlubek:

Pisanie eseju to do pewnego stopnia (wy)czyn personalistyczny. Zawsze silnie afirmatywny
wobec osoby. Osoba tu najwazniejsza, ,ja’ najistotniejsze — lecz eseista nie moze popada¢
w egotyzm i subiektywizm, jakkolwiek ani na momentnie moze wpa$¢ za stery subiectum.

Cienka linia oddziela afirmacje ,,ja” od zakochania si¢ we wlasnym ,,ja”*

*  M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci..., op. cit., $.225-226.

% T. Rézewicz, Kartoteka, Krakow 1986, s.36.

¥ W. Humboldt, op. cit., s. 14 [w:] A. Kope¢, Bildung..., op. cit., s.211.

#  Z.Kadlubek, Esej o eseju, Czestochowa 2014, 5.109, http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Prace_Naukowe_
Akademii_im_Jana_Dlugosza_w_Czestochowie_Filologi a_Polska_Historia_i_Teoria_Literatury/Prace_Nauko-
we_Akademii_im_Jana_Dlugosza_w_Czestochowie_Filolo gia_Polska_Historia_i_Teoria_Literatury-r2014- t14/
Prace_Naukowe_Akademii_im_Jana_Dlugosza_w_Czestochowie_Filologia_Polska_Historia_i_Teoria_Liter atury-
-r2014-t14-s109- 113/Prace_Naukowe_Akademii_im_Jana_Dlugosza_w_Czestochowie_Filologia_Polska_Hi-
storia_i_Teoria_Literatury-r2014-t14-s109-113.pdf [dostep: 19.02.2021].
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Wydaje sie¢, ze wlasnie tutaj tkwi najwigksze zagrozenie. Jest nim poruszona
wczesniej asymetria (by¢ moze nawet konflikt) pomigedzy humanistyka dla siebie
a humanistyka altruistyczna wyplywajaca z Bildung. Pierwsze z rozréznien niesie
za sobg przekroczenie cienkiej linii afirmatywnej, prowadzac do egotycznego
zaspokojenia wlasnych doznan i intelektualnych wrazen. Dopiero druga ze sfer
powoduje rzeczywisty rozwoj wrazliwosci dyskursywnej, czyli dotykajacej wielu
zagadnien, ktore laczy za pomoca tylko sobie znanych algorytmoéw i personali-
stycznego przebiegu sublimacji - przemiany ,,ja” w podmiot. Mozliwe jest to dzigki
obcowaniu ze sztukg, zdobywaniem wiedzy, umiejetnosci z zakresu zmiany
sjednego stusznego” jezyka, przekraczania jedynego i ,prawdziwego” zakresu
mozliwych poje¢, swiadomej zdolnosci do metafory. W kontakcie ze sztukg, my
doswiadczamy samego siebie, a dalej juz tylko istna terra incognita.

W literaturze humanistycznej, szczegoélnie w antropologii kulturowej i litera-
turoznawstwie bardzo czesto mozna spotkac sie z semantycznymi zbiezno$ciami,
funkcjonujacg formuly odpowiedniej zastepowalnosci danych stéw w celu wyra-
zenia my$li tozsamych. Nie jest to oczywiscie nic odkrywczego, ale w pewnym
sensie po Wittgensteinowsku przeciez, okreslaja nam one granice §wiata. Pierwsza
korelacja to wrazliwos¢ i wyobraznia, druga, eseista i humanista, albowiem kazdy
humanista — lub w naszym konkretnym przypadku eseista (?) - staje sie przyjacie-
lem epoki, w ktdrej zyje, z ktorg rozmawiai do ktorej pisze®”. Nalezy przyznac, ze
dos¢ systematycznie, jak na poruszang tematyke, uktada si¢ tutaj rudymentaryzm
oparcia pojeciowego w sensie zbieznosci nazw i jezykowych skojarzen. Prowadzi
to jednak do wyrdznienia pewnej kategorii, ktdre konstytuuja esej jako gatunek.
parametrem jest czas i aktualno$¢ zaznajomiona z epoka, w ktorej humaniscie
dane jest egzystowac, pisa¢, komentowac i doswiadczac.

W okreslonos¢ czasowa eseju wprowadza dialog. ,,Esej bowiem zawsze jest
dialogiem, sposobem dialogowania ze wspdlczesnoscia, z epoka i dookolnoscia.
Dialog zas$ torzecz rzadka™, jak stusznie zdaje sie twierdzi¢ autor Eseju o eseju.
Nic ponadto nie stoi na przeszkodzie pofaczenia tej refleksji z aluzjami herme-
neutycznymi pokrywajacymi sie z ,to chronos legethai pollachos” Arystotelesa.
Dlaczego rzecz o czasie w tej machinie samodoswiadczania? Ze wzgledu na
kluczowy dla calosci rozwoju humanistycznego dyskursu (jakkolwiek pompa-
tycznie by to nie brzmialo), paradygmatu nowoczesnosci. By¢ moze dzieki
swiadomosci czasowej przyjdzie znalezienie odpowiedzi na pewne nieuporzadko-
wanie, takie dzisiejsze Otium negotiosum (niepréznujace préznowanie) wziete
od Kochowskiego, a zapamigtane jeszcze z wykladow literaturoznawczych.

W procesie samopoznania, czas wyznacza nam odpowiednie rozumienie siebie.
W epoce starozytnej zupelnie inaczej pojmowano jednostkowos¢ cztowieka,

¥ M. P. Markowski, op. cit., s. 111.
0 Ibidem.
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bardziej w ujeciu pewnej jednosci. Filozofowie nowozytni skupieni na poszerza-
niu rozumienia podmiotu, powoli odchodzili od Platonskich wyznan, zamienia-
jac je na podmiotowa heterogeniczno$¢. Taki obraz plynie nie tylko z literatury
Kartezjuszowej, dalej Nietzscheanskiej filozofii zycia, ale takze z eseistyki juz
samego Montaignea, ktora postawila czlowieka w centrum, zaglebita sie w $wiat
wewnetrzny pojmowany nie tyle romantycznie, co po prostu introspektywnie.
Wynikac¢ z tego moze eseizujacy dyskurs nauki w parze z daznoscia jednostki do
samoksztalcenia, pieczolowitego, ale nieprzymuszonego, by¢ moze nawet beda-
cego wynikiem niedbalego konstruowania osobowej erudycji. Znajduje sie w tym
pewna starozytnamadros¢, niedoscigniony ideal, ktory w zaden sposéb historycz-
nie nie obumiera, a przeciwnie rozwija si¢ o kolejne watki, mysli i szkoty w czaso-
wej roznorodnosci. Tak naprawde jednak podstawa sa dwie czynnosci, ktdre dla
humanisty-eseisty o duszy wrazliwej-marzycielskiej, staja sie nieodzowne: czyta-
nie i pisanie, od wiekéw czytanie i pisanie przy réznych biurkach, lampkach,
w bibliotekach i cichych pokojach, w ktérych wydarza si¢ najpiekniejszy proces
poszerzania $wiadomosci podmiotu.

Ale jednostka nie jest jednym, jest w istocie wielostka [...]. Nowoczesnos¢ zrozumiala
wiec — a wlasciwie sprawila — ze zamiast harmonii, fadu, hierarchii i rozumnosci w jedno-
stce panuje konflikt i rozdarcie [...].*!

Jacek Dobrowolski kresli w swoim eseju wizje stosunkowo przepelnione
negatywnoscig,ktora jednak nie uwtacza, ale jest Swiadomym wyborem prostoty
wydobytej z préby poszukiwania odpowiedzi na to jeszcze starozytne wezwanie
»poznaj samego siebie”. Taka celowo$¢ przetozona na zgrabne studium czltowieka
nowoczesnego, gteboko pokrywa si¢ z pewnego rodzaju niewyrazalnoscig mecha-
nizméw jednostkowego poszerzania granic wlasnej egzystencji.

Wspomniany fragment eseju naukowego Wzlot i upadek czlowieka nowocze-
snego, dotyczacy poszukiwania odpowiedzi na chaos gniezdzacy sie w czlowieku
- aktualnym, dzisiejszym, wielowatkowym - obarcza pewnym rodzajem winy za
taki stan rzeczy wlasnie nowoczesnos¢, ktéra doprowadzila nas do niecigglosci.

A moze jest zupelnie inaczej? I to wlasnie wyraza esej, bowiem eseista-huma-
nista jest tym, ktéry bezpardonowo ,,powazyt sie na niedoskonatos¢ (bez wstydu),
na probe. Wspanialoscig proby ijej czlowieczym wymiarem jest to, ze moze si¢

ona nie udad’*.
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W NAUCE O LITERATURZE

Afterword
The personal dimension and meaning of interdisciplinary research
in the study of literature

Abstract: Interdisciplinarity occurs in tension with the researcher’s natural commitment to its
cognition. If this tension also serves to show some spectacular possibilities-impossibilities, illusions-
claims, then it is not so problematic. However, one cannot forget that interdisciplinarity is an
obligation for a literary researcher to learn about the field he/she deals with. Only then will it meet
the requirement of research competence. If he realizes it and will act according to this commitment.
It’s not about being a specialist in a different field of knowledge. I always try to remember, as in the
case of my research on the works of Stanistaw Lem, that it is very difficult to achieve competence
in a new, even aggressive discipline that we find attractive in a responsible way, in relation
to competences that we laboriously we developed from being a reader and simply a user of literature.

What are the requirements of interdisciplinarity as limited as it has been presented? First of
all, correctly recognize the scope of the author’s references to reality. This is incredibly important.
Even the most ingenious theory, if it is formulated in relation to a given work without taking into
account what the author knew or could have known about a given field, will end in cognitive failure.
Correctly recognizing the scope of the author’s references to reality is still the sphere of the subject.
And then, secondly, the function of factual material in a given field should be determined. After
all, the same data can be used in different modes, can lead to different conclusions, or simply be
used in different literary conventions. Just one example of the natural environment. It can only be
exotic, with which the author wants to shock the reader or share with him his own surprise, what he
discovered. At the same time, the natural environment presumably becomes a pretext for reflection
on man, eg in J. Conrad’s Heart of Darkness.

Finally, you should explain how I see the relationship between the topic of my text, The
Personal Dimension and the Sense of Interdisciplinary Research in Literary Studies, with the
topic of the volume focused on the phenomenon of essayization of scientific discourse. I would
justify the meaning of my vote as follows, if we understand the essayization of literary texts in
accordance with the etymology of the term essay-attempt, so as striving for a fuller understanding,

' Andrzej Stoff (ur. 1947) — emerytowany prof. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, kierownik Za-

ktadu Teorii Literatury (1995-2017), doktoryzowal sie z badan nad powie$ciami fantastyczno-naukowymi Sta-
nistawa Lema, autor pierwszej ksigzki o nich, specjalista w zakresie teorii prozy narracyjnej, Ingardenowskiej
koncepcji dzieta literackiego, aksjologicznych oraz antropologicznych jego wymiaréw . Opublikowal m.in. prace
»Zagloba sum!” Studium postaci literackiej (2006). Przewodniczyl Kotu NSZZ ,,Solidarno$¢” Filologii i Wydaw-
nictw UMK (1980-1989), wszed! w sktad Rady Naukowej Instytutu Jana Pawta II KUL.
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and, which is actually unfashionable today, a more correct understanding of a literary work, then
interdisciplinarity is reliably applied, and not only as a show of erudition, it turns out to be a natural
way to get closer to the truth about the work being studied. It becomes a justification for further
attempts at approximations to a meaning that would satisfy our cognitive requirements. And all this,
in accordance with the desire to respond with one’s own explanation, presented at the beginning,
to the intersubjectivity of a literary work.

Keywords: interdyscyplinarity, intersubjectivity, essayization of literary texts, literary work, Joseph
Conrad, Stanistaw Lem,

Rozpoczng od uprzedzenia, jak rozumiem interdyscyplinarnos¢. Chciatbym za-
proponowac tu rozumienie szersze niz to, ktére wystepowato dotychczas - ogra-
niczajace si¢ w swej prawomocnosci — wlasciwie do zakresu metodologii badan
literackich. Zastanawiajac sie nad problemem interdyscyplinarnosci, doszedlem
do wniosku, ze mamy z nig do czynienia w literaturze i w obcowaniu z literatu-
ra od zawsze. To ,,rozumienie” bedzie jednym z przypadkow zjawiska, o ktérym
chcialbym moéwic.

Poszerzenie znaczenia terminu wynika stad, ze pragne wyjs¢ w rozumie-
niu interdyscyplinarnosci od teorii dzieta literackiego. Nie zas od praktyki
jego poznawania, ktéra jak wygladala, to wieckszo$¢ z badaczy literatury wie.
Bo w drugiej potowie XX wieku, interdyscyplinarno$¢ stala sie, jezeli nie wezwa-
niem, to niekiedy wrecz moda.

Chcialbym rozpocza¢ od teorii dziela literackiego i zapyta¢, co umozliwia inter-
dyscyplinarne traktowanie literatury w samym charakterze przedmiotéw sklada-
jacych si¢ na literature, czyli dziel literackich. I tutaj, najdogodniejszym punktem
wyjscia jest pojecie przedmiotu intersubiektywnego. Nie chodziloby jednak o samo
skojarzenie z prefiksem inter-, ale o co$ wigcej. Pojecie przedmiotu intersubiektyw-
nego, nie tylko w swojej teorii dziefa literackiego, ale takze w swej filozofii bylo
obecne u Romana Ingardena. Dla Ingardena przedmioty intersubiektywne pozostaja
dostepne dla wielu podmiotéw, a owa intersubiektywno$¢ w przeciwienstwie do
mono-subiektywnosci aktow tworczych ( bedacych u podstaw tworzenia dzieta lite-
rackiego), wynika z jezykowego utrwalenia dziet literackich. To jezykowi, dzieta lite-
rackie zawdzieczajg swojg intersubiektywno$¢. Bo i sam jezyk jest intersubiektywny.

Przedmioty intersubiektywne, i to jest bardzo wazna rzecz dla dalszego ciagu
moich rozwazan, maja to do siebie, ze nie ubozeja w zZaden sposéb ,w trakcie ich
uzywania” przez uzytkownikow. Wrecz przeciwnie, okazuja si¢ — nie staja sie, bo
takie s3 w ich intencjonalnym uposazeniu od poczatku - bogatsze niz pierwot-
nie sadzilismy. A ich uzytkownicy, krytycy i badacze, majac do dyspozycji wcze-
$niejsze glosy uzytkownikéw, moga zakonczy¢ obcowanie z nimi, nieporéwnanie
bogatsi - i to zaréwno pod wzgledem estetycznym, intelektualnym, a bywa takze
i duchowo. Odbiorcy w wyniku obcowania z danym dzietem literackim - pierwotnie
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mono-subiektywnym, a dzigki jezykowi intersubiektywnym - staja si¢ bogatsi
duchowo. Skoro dzieta literackie majg intersubiektywny charakter, s przedmiotami
intersubiektywnymi, to znaczy, Ze skazane sa na wystepowanie w réznych kontek-
stach poznawczych i w konfiguracji réznych osobowych doswiadczen i kulturowych
uwarunkowan wielu podmiotéw — swoich czytelnikow.

W tym, co proponuj¢, mozna wigc wyrdzni¢ dwa poziomy postepowania, dwa
wymiary interdyscyplinarnoéci: poznawczo naturalny i metodologicznie progra-
mowy. Przy czym, w jednym i w drugim przypadku interdyscyplinarno$¢ powinna
by¢ rozumiana jako naturalne zobowigzanie do poznania tego wszystkiego, co
uksztaltowalo sens dziela i co w nim, w jakims sensie si¢ zawiera. R6znica polega
jedynie na stopniu sformalizowania postgpowania poznawczego; badacz zobo-
wigzany jest poddac si¢ wszelkim regutom naukowosci. Takze z racji tej roznicy
konieczna jest poznawcza wspdtpraca lektury i poznania badawczego. Otwiera to
pole do dyskusji na temat roli konkretyzacji estetycznej dziela literackiego w jego
poznaniu naukowym.

Czynnikiem wyznaczajacym zakres kompetencji czytelniczych rozpatrywanych
w perspektywie interdyscyplinarnosci, jest w odniesieniu do autora, wiedza o $wiecie
i zyciu cztowieku, ktorg ten zgromadzil nie tylko piszac, ale przede wszystkim zyjac.
Ta interdyscyplinarnos¢, czy wlasciwie na razie intersubiektywnos¢, ma charakter
osobowy. To nie jest przejaw literackiego wyspecjalizowania si¢ pewnych ludzi w tej
czy innej dziedzinie, ale wzbogacenia osobowosci o czynnik dodatkowy, o czynnik
twdrczy w spojrzeniu na swiat i jego zrozumienie. Czytelnik poznajac dzieto autora
musi w taki czy inny sposéb, mniej lub bardziej udanie, odnies¢ si¢ do tej osobo-
wej catoéci (nie do biograficznych anegdot!), ktéra jest w dziele, a nawet mozna
by stwierdzi¢, ze jest dzielem, bowiem warunkuje (w wigkszosci posrednio) kazdy
szczegot utworu. A skoro musi sie odnies¢, to znaczy, takze uruchomic swoje dyspo-
zycje jako osoba o innym do$wiadczeniu Zyciowym. Analogicznie poprzez wiedze
o $wiecie, wyniki swojego - innego przeciez — poznania, rozumienia, poprzez idee,
ktore te wszystkie szczegétowe czynniki dotyczace $wiata scalajg w nim, na jego
osobisty uzytek. Mniej lub bardziej udanie, niemniej scalaja. I to zjawisko, pojawia
sie gdy staja naprzeciwko siebie dwie osoby o réznych doswiadczeniach zyciowych,
o réznych przemysleniach, z ktorych jedna ma cos do zaoferowania, a druga gotowa
jest z tej propozycji skorzystac.

W moim przekonaniu, czy tego chcemy czy nie, w istocie postepujemy inter-
dyscyplinarnie, nawet jesli w tym przypadku ,interdyscyplinarno$¢” ujmujemy
w cudzystéw, ale skoro staja naprzeciwko siebie dwie rézne osoby, uksztaltowane
przez niepowtarzalne, co chce podkresdli¢ niepowtarzalne czynniki, to porozu-
mienie, co do intersubiektywnego przedmiotu jakim jest dzielo literackie, moze
nastapi¢ tylko na wzér interdyscyplinarnosci w znaczeniu stricte naukowym.
Moja wiedza o $wiecie naprzeciw wiedzy autora o $wiecie, moje doswiadcze-
nie zyciowe naprzeciw jego doswiadczeniu zyciowemu. Przede wszystkim, zeby
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owo dzielo najpierw zrozumie¢, a potem p6j$¢ o krok dalej, dzigki temu spotka-
niu rozwijajac réwniez to, co autor miat do powiedzenia, albo polemizowac z nim,
wyrazajac niezgode na ten czynnik, ktory jest dla nas nie do pogodzenia, do czego
mamy prawo. Czy to z wizja §wiata, czy to z rozumieniem takze literatury. A wigc
interdyscyplinarnos¢ rozumiatbym w tym przypadku jako naturalne zobowigza-
nie czytelnika do poznania tego, co uksztaltowalo sens dzieta i jest w nim dla
nas — dla naszego uzytku. A niekiedy bywa to i szczegélowa wiedza z konkretnej
dyscypliny, potrzebna autorowi dla urealnienia loséw i dylematéw postaci, badz
znajdujaca ujscie w eseizacji. I chociaz dzieto literackie nie jest traktatem nauko-
wym, to potrafi — z woli autora — by¢ dla czytelnikdw wyzwaniem takze w zakresie
konkretnej dyscypliny naukowe;j.

Ten interdyscyplinarny charakter spotkania, za posrednictwem intersubiek-
tywnego przedmiotu, jakim jest dzieto literackie, wida¢ szczegdlnie wyraznie
w przypadku obcowania z dzietami odleglymi w czasie, z utworami albo minio-
nych epok, albo tez innych kultur, cywilizacji, uksztaltowanych przez zupelnie
inng filozofie. Czytelnik w tym przypadku musi ustanowi¢ w sobie analogon
owego indywidualnego doswiadczenia autora. Po to, zeby analogat byl podstawa
ich porozumienia i ,,zysku” czytelnika z lektury danego dzieta.

Dotychczas przedstawione elementy, odnosza sie do interdyscyplinarnosci
niejako naturalnej, w ktdrej wszystko, co literackie przekladane jest na wiedze
o czlowieku. To dwie rézne wiedze o czlowieku i to jest podstawa do interdyscy-
plinarnosci. Konfrontowane sg dla osiggniecia tego celu, dla ktdrego literatura po
prostu istnieje w kulturze.

Réwnoczesnie funkcjonuje interdyscyplinarno$¢ metodyczna, znana metodo-
logii nauk. Ona réwniez istnieje jak gdyby na dwdch réznych poziomach, posia-
dajac dwa rézne zakresy. Pierwszy z nich, mozna nazwa¢ tematycznym. Chodzi
o to, zeby badacz starat sie jak najlepiej ustali¢ przedmiot, ktéry byl podstawa
przemyslen autora i decydowal o jego wizji $wiata. Obojetnie czy to bedzie
poglad naukowy, jakas koncepcja czy fakt historyczny. I w obszarze tego przed-
miotu badacz, w tej odmianie interdyscyplinarnosci metodycznej, dazy do tego,
aby poznac ten przedmiot, ktéry zadecydowat o ksztalcie dziela, przynajmniej
w takim stopniu, w jakim znal go autor. Wida¢ to przeciez, jezeli czytamy jakas
powies¢, ktorej tematem jest muzyka czy bohaterem gtéwnym jest muzyk. Mozna
wowczas zauwazy¢, co autor wiedzial na temat muzyki oraz co go w niej intere-
sowalo. Jednoczesnie wskazujac na elementy najbardziej istotne, jak i te pomi-
niete. Badacz powinien to wszystko, w zakresie wspdlnego przedmiotu, ustali¢
i starac si¢ zdoby¢ wiedze ,,przynajmniej” réwng autorowi. ,,Przynajmniej” taka
poniewaz autor nie jest wyrocznig lub ostatecznym autorytetem. Z autorem
mozna, a czesto nalezaloby si¢ spiera¢, bo taki jest zamierzony lub niezamierzony
sens jego utworu. Zamierzony, jezeli utwor byl pisany jako swoista prowokacja
myslowa pod adresem przyszlych czytelnikdw, a niezamierzony jesli autor dat sie
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zwie$¢ pewnym popularnym, stereotypowym wyobrazeniom i przy nich pozostal.
Literatura ma rozne poziomy sensownosci wartosci, rézne poziomy estetycznej
i myslowej jakosci.

Ta interdyscyplinarno$¢, ktorej model staratem si¢ zarysowa¢, miataby polega¢
na doréwnaniu lub przewyzszeniu autora w tym zakresie, ktdry jest przedmiotem,
problemem danej powiesci. Interdyscyplinarno$¢ sasiaduje z inng interdyscypli-
narnoscig w badaniach literackich. Tamta byla kontynuacja intersubiektywnego
charakteru dziela literackiego. Ta druga, z ktdra najczesciej mamy do czynienia
pod ta samg nazwg, to interdyscyplinarno$¢ metodologiczna, w ktérej badacz
literatury przejmuje pewien kierunek filozoficzny, jakas$ ideologie i jezyk badaw-
czy. Majac nadzieje, ze owa filozofia, ideologia, jezyk badawczy — wlasciwe innej
dyscyplinie, pozwolg mu lepiej zrozumie¢ badane dzielo.

W tym postgpowaniu nie ma nic przeciwko naturze samej literatury, jezeli
to postepowanie nie stanie si¢ moda. Jesli badacz nie wybiera danego kierunku
filozoficznego, poniewaz ,wszyscy tak robig” Nie wybiera danej ideologii, ,,bo
jakze si¢ tu wychyli¢”? Nie wybiera danego jezyka z innego powodu, jak tylko
ten, ze jest to jezyk, jak mu sie wydaje, niestychanie atrakcyjny. Jezyk, ktéry wpro-
wadza do refleksji o literaturze, jaka$ solidng dawke scjentyzmu, w ktdrej nie
jest to ,takie sobie méwienie na wzdr zwyklego czytelnika’, ale co$ niestychanie
precyzyjnego. Nie bede podawa¢ konkretnych przykladdéw, ale stosunkowo tatwo
byloby wskaza¢ konkretne przyklady dla wszystkich trzech przypadkéw - kierun-
kow filozoficznych, ideologii i jezykéw badawczych - czesto w $cistych zwigz-
kach miedzy nimi, ktére w minionych dziesiecioleciach mialy wptyw na badania
literackie, a czgsto sobie je podporzadkowywaly. Osobno opracowane byltoby to
niestychanie ciekawe studium z zakresu wspoétczesnej nauki o literaturze.

Jest to sytuacja grozna z tego powodu, ze atrakcyjnos¢ i tatwos¢ zastosowa-
nia, sprzyja po prostu ,przepisaniu” tego, co literackie na inny jezyk; na termi-
nologie innej ideologii; na koncepcje innej filozofii; ,,przepisanie”, ktére nie jest
poznaniem, a jedynie oddaniem hotdu temu, co modne. By¢ moze sytuacyjnie na
wzor tego, jak postepuja niektorzy badacze, koledzy z okreslonej dziedziny, ktora
w wiekszym stopniu aspiruje do naukowosci, albo przynajmniej do nowoczesno-
$ci. W badaczu rodzi si¢ wtedy obawa, Ze moze si¢ niepotrzebnie ,wychyli¢” lub
narazi¢ na zarzut nieznajomosci wspolczesnych koncepciji literackich. Zresztg to,
co nazwalem koncepcjami teoretycznoliterackimi, w wieku dwudziestym czesto
miato u swoich podstaw - filozofig, ideologie, jezyk — wlasnie nieliteracki, stuzacy
dotychczas do opisu innych dziedzin, badz to o takich ambicjach jak semiologia,
ktdra chciala by¢ teorig wszystkiego.

W tym postepowaniu, interdyscyplinarno$¢ wystepuje w napieciu z natu-
ralnym zobowigzaniem badacza w stosunku do poznania literatury. Jezeli jeszcze
to napiecie stuzy jakiemus efektownemu pokazaniu pewnych mozliwos$ci-nie-
mozliwo$ci, zludzen-uroszczen, to nie jest tak problematyczne. Jednak nie
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mozna zapominac o tym, ze interdyscyplinarnos¢ stanowi zobowigzanie bada-
cza literatury do zdobycia w nowym obszarze kompetencji réwnorzednych z
tymi, ktére osiagnal w swojej wlasnej dziedzinie. Tylko wtedy spetni on wymag
rzetelnodci naukowej, jezeli uswiadomi to sobie i wedlug tego zobowigzania
bedzie postepowal. Nie chodzi o bycie specjalista w innej dziedzinie wiedzy.
Zawsze staram si¢ pamietac, tak jak w przypadku prowadzonych przeze mnie
badan nad twoérczoscig Stanistawa Lema, ze w odpowiedzialny sposéb, wspot-
cze$nie jest bardzo trudno osiggnaé kompetencje w jakiejs nowej, nawet agre-
sywnej obecnej dyscyplinie, ktora wydaje nam si¢ atrakcyjna, w stosunku do
kompetencji, ktére mozolnie wypracowywalismy poczawszy od bycia czytelni-
kiem i po prostu uzytkownikiem literatury.

Jakie s3 wymogi interdyscyplinarnosci tak ograniczonej, jak to zostalo przed-
stawione? Przede wszystkim prawidlowo trzeba rozpoznac zakres realnosciowych
odwotan autora. To jest niestychanie wazne. Nawet najbardziej pomystowa teoria,
jezeli bedzie formutowana w odniesieniu do danego utworu bez uwzglednie-
nia tego, co autor wiedzial, mégl wiedzie¢ na temat danej dziedziny, zakonczy
sie poznawczg porazka. Prawidlowo rozpoznac zakres realnosciowych odwotan
autora, to jeszcze sfera tematu. A potem, po drugie, nalezaloby okresli¢ funkcje
materialu faktograficznego z danego zakresu. Przeciez te same dane moga by¢
wykorzystywane w réznych trybach, moga prowadzi¢ do réznych wnioskéw lub
po prostu by¢ wykorzystywane w réznych konwencjach literackich. Przykiad
chocby jeden, srodowiska przyrodniczego. To moze by¢ tylko egzotyka, ktdra
autor pragnie epatowac czytelnika badz dzieli¢ si¢ z nim wlasnym zaskoczeniem,
tym, co odkryl. Moze by¢ jednak i tak, ze egzotyczne $rodowisko przyrodnicze,
nie tracac nic ze swojej atrakcyjnosci, staje sie pretekstem do refleksji nad cztowie-
kiem, np. w Jgdrze ciemnosci J. Conrada.

Na koniec, nalezy sie Panstwu wyjasnienie, jak widze zwigzek tematu mojego
wystapienia na temat Osobowy wymiar i sens badan interdyscyplinarnych w nauce
o literaturze z tematyka konferencji ,Eseizacja dyskursu naukowego i nauka
jako temat literacki XX-wieku”. Sens mojego glosu uzasadnilbym w nastepujacy
sposob; jezeli eseizacje tekstow literaturoznawczych bedziemy rozumieli zgodnie
z etymologia pojecia esej-préba, wiec jako dazenie do pelniejszego zrozumienia,
a takze, co dzisiaj jest wprawdzie niemodne, bardziej poprawnego rozumienia
dziefa literackiego, to interdyscyplinarnos¢ rzetelnie stosowana, a nie tylko jako
popis erudycji, okazuje si¢ naturalna droga do zbliZenia si¢ do prawdy o pozna-
wanym dziele. Staje si¢ uzasadnieniem kolejnych préb przyblizen do sensu, ktory
zadowolitby nasze wymagania poznawcze. A wszystko to, zgodnie z przedstawio-
nym na poczatku dazeniem do odpowiedzi wlasnym wyjasnieniem, na intersu-
biektywnos¢ dziela literackiego.
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