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Redaktor naczelny? / Editor-in-Chief?
Jakub Z. Lichanski

EDITORIAL

Lector Benevole,

Obecny numer kwartalnika ,,Forum Artis Rhetoricae” po$wiecony jest profesorowi
Henrykowi Podbielskiemu z okazji otrzymania przez niego tytulu doctora honoris
causae Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu'. W roku 2014 Redak-
cja wydala numer poswigcony Profesorowi’. Numer ten zawieral rozprawy, ktore
przyblizaty nie tylko sylwetke i dorobek Profesora, ale tez rozprawy w rézny sposéb
ukazujace zastosowanie retoryki w badaniach tekstéw literackich. Tom obecny po-
kazuje rézne aspekty badan retorycznych; wszystkie one, w mniejszej badz wigkszej
mierze takze dotykaja kwestii, ktore sg polem obserwacji badawczej Profesora.

* k%

Jak zatem podejs¢ do badan tego zagadnienia?

Staramy si¢ omowic te problemy w trzech tekstach. Pierwszy autorstwa Krzysz-
tofa Nareckiego Professor Henryk Podbielski - Life, Works, and Achievements
(Profesor Henryk Podbielski - Zycie, dzieta i osiggniecia), ukazuje sylwetke Profe-
sora, jego dorobek i osiggniecia badawcze oraz administracyjne oraz zawiera,
w miare pelna, bibliografi¢ Jego prac.

W tekscie Gosciwita Malinowskiego Agatharchidesa z Knidos krytyka stylu
azjanskiego (O Morzu Czerwonym frg. 21 GGM) (Critique of the Asiatic style by
Agatharchides of Knidos’ (On the Red Sea frg. 21 GGM)) podjeta jest proba przed-
stawienia, ze poglad wystapienie Agatarchidesa przeciw Hegezjaszowi nie jest
wystarczajace, aby uznac go za prekursora attycyzmu. Nie ma zadnych dowodéw
na to, ze Agatarchides byt attycysta w rozumieniu drugiej sofistyki. Jezyk Agatar-
chidesa to kojne, wspoélczesna i naukowa, niezwykle podobna do Polibiuszowe;j.
Nie szuka u Demostenesa attyckich form i wyrazow, lecz wzoréw przejrzystego
formulowania mysli i wypowiadania sie.

Kacper Andrychowski w tekscie Relacja méwca - audytorium w swietle grec-
kich teorii retorycznych (Speaker — audience relation in Greek rhetorical theories)

' Cf. Henricus Podbielski, Doctor Honoris Causa Universitatis Studiorum Mickiewiczianae Posnaniensis

(711 2022), Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2022.

> Cf. ,Forum Artis Rhetoricae” (2014: 37) ZASTOSOWANIA RETORYKI, CZESC 1/ THE APPLICATION
ON THE THEORY OF RHETORIC, PART I (numer dedykowany prof. dr hab. Henrykowi Podbielskiemu;
the number dedicated to Prof. Henryk Podbielski).
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podejmuje probe pokazania, ze juz pierwsi teoretycy wymowy traktowali reto-
ryke jako sztuke komunikacji i takze oni pierwsi dostrzegali performatywna moc
jezyka'.

Wreszcie tekst Jakuba Z. Lichanskiego Czym jest narracja czyli o pozornie
odgrzewanych potrawach. Retoryka albo tryumf oralnosci (Narration as a Problem
in the Theory of Rhetoric. Discussion comments) powraca do kwestii narracji ale
pokazuje ja jako istotny element teorii retoryki. Szczegoélnie wazkie jest tu wska-
zanie nie tylko na kwestie siegajace do teorii Arystotelesa, ale takze do ustalen
Aegidiusa Forcelliniego.

Tom otwiera jednak sam Profesor fragmentem, swego najnowszego ttumacze-
nia Plotyna - Plotyn, Eneady, fragmenty, t. Henryk Podbielski/ Plotinus, Enne-
ady, Lib. VL., Peri arithmon [On Number], excerpt, transl. Henryk Podbielski.
Fragment ten jest niezwykle wazny i Redakcja wyraza podzigkowanie Profeso-
rowi za faskawe udostepnienie tego ttumaczenia.

* k%

Moze jednak nasuna¢ sie pytanie, co wszystkie te teksty majg wspolnego z bada-
niami profesora Henryka Podbielskiego? Zdaniem Redakgji teksty tu zamiesz-
czone ukazujg dobrze szerokos$¢ pola zainteresowan badawczych Profesora, co
wiecej — ukazujg ze teoria retoryki jest wciaz wazna dla badan takze zagadnien
interesujacych wspdlczesng teorie literatury.

* k%

Jednocze$nie informujemy, ze numer 4 ,,Forum Artis Rhetoricae” z 2021 roku
ukaze sie z opdznieniem, ktore wyniknelo nie z winy Redakcji i Wydawcy.

Jakub Z. Lichanski
Redaktor Naczelny
ORCID 0000-0002-1943-5069

! Tu warto wskaza¢ na prace R.A. Kundsen, Hopmeric Speech and the Origins of Rhetoric, Baltimore: Johns

Hopkins Univ. Press, 2014. Jak pisze Wydawca: Traditionally, Homer’s epics have been the domain of scholars
and students interested in ancient Greek poetry, and Aristotle’s rhetorical theory has been the domain of those
interested in ancient rhetoric. Rachel Ahern Knudsen believes that this academic distinction between poetry
and rhetoric should be challenged. Based on a close analysis of persuasive speeches in the Iliad, Knudsen ar-
gues that Homeric poetry displays a systematic and technical concept of rhetoric and that many Iliadic speak-
ers in fact employ the rhetorical techniques put forward by Aristotle [Tradycyjnie eposy Homera byly domeng
uczonych i studentéw zainteresowanych poezja starozytnej Grecji, a teoria retoryczna Arystotelesa byla do-
meng osob zainteresowanych retoryka antyczng. Rachel Ahern Knudsen uwaza, ze nalezy zakwestionowa¢
to akademickie rozréznienie miedzy poezja a retoryka. Opierajac si¢ na dokladnej analizie przemoéwien per-
swazyjnych w Iliadzie, Knudsen argumentuje, ze poezja homerycka przedstawia systematyczng i techniczng
koncepcje retoryki i ze wielu méwcow [wystepujacych w Iliadzie] faktycznie stosuje techniki retoryczne za-
proponowane przez Arystotelesa.].
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Kind Reader!

The current issue of the quarterly ,,Forum Artis Rhetoricae” is devoted to pro-
fessor Henryk Podbielski on the occasion of receiving by him the title of doctor
honoris causae of the University of Adam Mickiewicz in Poznan®. In 2014, the ed-
itorial office published an issue devoted to the Professor’. This issue contained
dissertations that presented not only the profile and achievements of the Profes-
sor, but also dissertations in various ways showing the use of rhetoric in the study
of literary texts. The present volume shows various aspects of rhetorical research;
all of them, to a greater or lesser extent, also touch upon issues that are the field
of the Professor’s research observation.

* k%

How, then, to approach the research on this issue?

We try to discuss these problems in three texts. The first by Krzysztof Narecki
Professor Henryk Podbielski - Life, Works, and Achievements (Profesor Henryk
Podbielski - zycie, dzieta i osiggnigcia), it shows the profile of the Professor, his
achievements as well as research and administrative achievements, and contains
a relatively complete bibliography of his works.

In the next text by Gosciwit Malinowski Critique of the Asiatic style by Agath-
archides of Knidos’ (On the Red Sea frg. 21 GGM) (Agatharchidesa z Knidos krytyka
stylu azjatiskiego (O Morzu Czerwonym frg. 21 GGM)) an attempt is made to show
that the view of Agatarchides against Hegesiah is not sufficient to consider him
a precursor of Atticism. There is no evidence that Agatarchides was an Atti-
cist in the sense of the second sophistry. The language of Agatarchides is calm,
contemporary and scientific, very similar to Polybius’s. He does not look for Attic
forms and words in Demosthenes, but for patterns of clear formulation of thought
and expression.

Text by Kacper Andrychowski Speaker - audience relation in Greek rhetori-
cal theories (Relacja méwca - audytorium w Swietle greckich teorii retorycznych)
attempts to show that the first theoreticians of pronunciation treated rhetoric
as an art of communication, and they were also the first to notice the performa-
tive power of language®.

> Cf. Henricus Podbielski, Doctor Honoris Causa Universitatis Studiorum Mickiewiczianae Posnaniensis
(7 IT 2022), Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2022.

> Cf. ,Forum Artis Rhetoricae” (2014: 37) ZASTOSOWANIA RETORYKI, CZESC I / THE APPLICATION
ON THE THEORY OF RHETORIC, PART I (numer dedykowany prof. dr hab. Henrykowi Podbielskiemu;
the number dedicated to Prof. Henryk Podbielski).

*  Cf. R.A. Kundsen, Hopmeric Speech and the Origins of Rhetoric, Baltimore: Johns Hopkins Univ. Press, 2014.
As the Publisher writes: Traditionally, Homer’s epics have been the domain of scholars and students interested
in ancient Greek poetry, and Aristotle’s rhetorical theory has been the domain of those interested in ancient rhetoric.
Rachel Ahern Knudsen believes that this academic distinction between poetry and rhetoric should be challenged.
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Finally, the text by Jakub Z. Lichanski What is a narrative or about seem-
ingly reheated dishes. The rhetoric or triumph of orality (Narration as a Problem
in the Theory of Rhetoric. Discussion comments) returns to the issue of narrative
but shows it as an important element of the theory of rhetoric. It is particularly
important to indicate here not only issues relating to Aristotle’s theory, but also
to the findings of Aegidius Forcellini.

However, the volume opens with the Professor himself with a fragment
of his latest translation of Plotinus — Plotinus, Enneady, Lib. V1., Peri arithmon
[On Number], excerpt, transl. Henryk Podbielski (Plotyn, Eneady, fragmenty,
tl. Henryk Podbielski). This fragment is extremely important and the Editors
would like to thank the Professor for kindly making this translation available.

* k%

However, a question may arise, what do all these texts have to do with the research
of Professor Henryk Podbielski? In the opinion of the Editorial Board, the texts
published here show well the wide field of the Professor’s research interests, what
is more, they show that the theory of rhetoric is still important for research on
issues that are of interest to contemporary literary theory.

*k*

At the same time, we would like to inform you that the number 4 of ,,Forum Artis
Rhetoricae” from 2021 will be released with a delay, which was not the fault of the
Editorial Board and the Publisher.

Jakub Z. Lichanski
Editor-in-Chief
ORCID 0000-0002-1943-5069

Warszawa, 2022-07-27

Teksty wptynety do Redakeji - 30.07.2022
Teksty przyjete do druku po recenzjach - 30.08.2021

The texts were sent to the Editorial Board - 30.07.2022
Texts accepted for printing after reviews — 30.08.2022

Based on a close analysis of persuasive speeches in the Iliad, Knudsen argues that Homeric poetry displays a system-
atic and technical concept of rhetoric and that many Iliadic speakers in fact employ the rhetorical techniques put
forward by Aristotle.
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ARTYKULY / DISSERTATIONES

PLOTINUS, ENNEADY, LIB. VI,
PERI ARITHMON, FRAGM.

tt. Henryk Podbielski'

PLOTINUS, ENNEADY, LIB. VI.,
PERI ARITHMON [ON NUMBERI, EXCERPT,

transl. Henryk Podbielski

INTRODUCTION

Plotinus’ Enneads are among those philosophical works whose presence in Europe-

an and world philosophical culture seems absolutely necessary. Tracing the hand-

written/manuscript tradition and the history of the print edition is very instructive

for a more general study of the manuscript legacy of ancient philosophers®. How-

ever, nothing in Plotinus’ work was so interesting as his reflections on the number.
As the English publisher of this book writes®:

Ancient Greek Philosophy routinely relied upon concepts of number to explain the tangible
order of the universe. Plotinus’ contribution to this tradition, however, has been often omit-
ted, if not ignored. The main reason for this, at first glance, is the Plotinus does not treat the
subject of number in the Enneads as pervasively as the Neopythagoreans or even his own
successors Lamblichus, Syrianus, and Proclus. Nevertheless, a close examination of the En-
neads reveals that Plotinus systematically discusses number in relation to each of his under-
lying principles of existence-the One, Intellect, and Soul. Plotinus on Number offers the first
comprehensive analysis of Plotinus’ concept of number, beginning with its origins in Plato
and the Neopythagoreans and ending with its influence on Porphyry’s arrangement
of the Enneads. It's main argument is that Plotinus adapts Platos and the Neopythagoreans’
cosmology to place number in the foundation of the intelligible realm and in the construction
of the universe. Through Plotinus’ defense of Plato’s Ideal Numbers from Aristotle’s criti-
cism, Svetla Slaveva-Griffin reveals the founder of Neoplatonism as the first post-Platonic

' Prof. emeritus KUL, Henryk Podbielski

2 Cf. A. Krokiewicz, Wstep. w: Plotyn, Enneady, t. 1-2, tk,, opr. A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1959, s. VII-
-X; W. Buchwald, A. Hohlweg, O. Prinz, Tusculum Lexikon..., 3. Aufl., Artemis Vlg., Miinchen-Ziirich, 1982,
s. 656 [tu: bibliografia wydan i thumaczen];

> Cf. https://global.oup.com/academic/product/plotinus-on-number-97801953771942cc=pl&lang=en&#, (do-
step: 04-11-2022).
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philosopher who purposefully and systematically develops what we may call a theory of num-
ber, distinguishing between number in the intelligible realm and number in the quantitative,
mathematical realm. Finally, the book draws attention to Plotinus’ concept as a necessary and
fundamental linke between Platonic and late Neoplatonic schools of philosophy.

As can be seen, the question of the number was both for Plotinus, and more
broadly - for Greek philosophers - an extremely important issue. In this way,
they touched what is perfectly described by the phrase: the tangible order of the
universe. Today we may have doubts about this concept, but it cannot be denied
a kind of ,,charm”; especially when we look at this issue from the perspective
of the history of mathematics, especially Greek®.

Plotinus is therefore extremely important to us as a philosopher who tries
to understand a universe that can be grasped and described with something as
measurable as a number. It may be suggested that this is what Albert Einstein
meant when he said: raffinirt ist Herrgott, aber boshaft ist er nicht®.

WSTEP

Enneady Plotyna naleza do tych dziel filozoficznych, ktérych obecnos¢ w europej-
skiej i $wiatowej kulturze filozoficznej wydaje si¢ absolutnie konieczna®. Przesledze-
nie tradycji rekopismiennej i dziejow edycji” jest wielce pouczajace dla ogdlniejszych
badan spuscizny rekopismiennej filozoféw starozytnych. Jednak nic tak nie wzbu-
dzalo zainteresowania w dziele Plotyna jak jego rozwazania na temat liczby.

Jak pisze angielski wydawca wlasnie tej ksiegi®:

Filozofia starozytnej Grecji rutynowo opierata si¢ na pojeciach liczby, aby wyjasni¢ nama-
calny porzadek wszech$wiata. Wktad Plotyna w te tradycje byl jednak czesto pomijany, jesli
nie ignorowany. Gléwna tego przyczyna, na pierwszy rzut oka, jest to, ze Plotyn nie traktuje
tematu liczby w Enneadach tak wszechobecnie, jak neopitagorejczycy czy nawet jego wlasni
nastepcy Lamblich, Syrian i Proclos. Niemniej jednak doktadne zbadanie Ennead ujawnia,
ze Plotyn systematycznie omawia liczbe w odniesieniu do kazdej ze swoich podstawo-
wych zasad istnienia - Jedni, Intelektu i Duszy. Plotyn w PERI ARITHMON przedstawia
pierwsza kompleksowg analize koncepcji liczby, poczynajac od jej poczatkéw u Platona
i neopitagorejczykow, a konczac na jej wplywie na uklad Ennead, ktérego autorem byt
Porfiriusz. Gtéwnym argumentem Porfiriusza jest to, ze Plotyn zaadaptowal kosmologie

*  Cf. M. Kline, Mathematical Thought from Ancient to Modern Times, Oxford Univ. Press, New York 1972, 5. 24-182
> Cf. https://beruhmte-zitate.de/zitate/127176-albert-einstein-raffiniert-ist-der-herrgott-aber-boshaft-ist-
er-n/, (dostep: 04-11-2022).

¢ Cf. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-3, wyd. nowe, PWN, Warszawal958, t. I, s. 220-228; tenze, Historia
estetyki. T. 1, Estetyka starozytna, Ossolineum, Wroclaw et al., 1962, s. 370-386. Takze A. Krokiewicz, Zarys
filozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles, Pirron i Plotyn, Wyd. Fund. Aletheia, Warszawa 1995, passim.
7 Cf. A. Krokiewicz, Wstgp. w: Plotyn, Enneady, t. 1-2, tt., opr. A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1959,
s. VII-X; W. Buchwald, A. Hohlweg, O. Prinz, Tusculum Lexikon..., 3. Aufl., Artemis Vlg., Miinchen-Ziirich,
1982, s. 656 [tu: bibliografia wydan i ttumaczen];

8 Cf. https://global.oup.com/academic/product/plotinus-on-number-97801953771942cc=pl&lang=en&#,
(dostep: 04-11-2022).
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Platona i neopitagorejczykow, aby uczyni¢ liczbe fundamentem inteligibilnej rzeczywisto-
$ci i konstrukeji wszeché$wiata. Przy pomocy Plotynowej obrony liczb idealnych Platona
przed krytyka Arystotelesa, Svetla Slaveva-Griffin przedstawia zalozyciela neoplatonizmu
jako pierwszego filozofa postplatonskiego, ktory celowo i systematycznie rozwija cos, co
mozemy nazwac teorig liczby, rozrézniajac liczbe w sferze intelligibilnej [dostownie: liczbe
w sferze ujmowanej tylko intelektem] i liczbe w sferze ilo$ciowej, matematycznej. Ksiazka
zwraca wreszcie uwage na koncepcje Plotyna jako niezbedne i fundamentalne ogniwo 1g-
czace platonska i péznoneoplatonska szkote filozofii.

Jak zatem wida¢ kwestia liczby byla i dla Plotyna, ale i szerzej — dla filozoféw
greckich - kwestig niezwykle istotng. Dotykali oni w ten sposdb czego$, co swietnie
okresla wyrazenie: namacalny porzgdek wszechswiata. Dzi$ mozemy mie¢ watpliwo-
$ci co do tej koncepcji, ale nie mozna jej odmowi¢ swoistego ,,uroku’, zwlaszcza gdy
spojrzymy na te kwestie z perspektywy historii matematyki, szczegdlnie greckiej’.

Plotyn zatem jest dla nas niezwykle wazny jako ten filozof, ktéry stara sie
zrozumie¢ wszechswiat dajacy sie ujac i opisaé przy pomocy czego$ tak wymier-
nego, jak liczba. Mozna zaryzykowac sugestie, ze to mial na mysli Albert Einstein,
gdy mowil: raffinirt ist Herrgott, aber boshaft ist er nicht'’.

PLOTINUS 34 (VI,6) - O LICZBACH - PERI ARITHMON"

Po krétkim wprowadzeniu w rozdziale pierwszym w zwigzana z liczbg problema-
tyke ,wielosci” przechodzi Plotyn w rozdziatach 2-3 do szerszego nieco zaryso-
wania zasygnalizowanego juz w pierwszym zdaniu problemu ,,nieskonczonosci”
Naszym roboczym przekladem pragniemy przyblizy¢ Panstwu sposob zaprezen-
towania tej problematyki przez Plotyna'.

1.
Czy wielos¢ jest wiec oddaleniem od Jedna, a nieskoniczonos$¢ catkowitym od-
daleniem dlatego, ze jest wielo$cig nie majaca liczby i z tej wlasnie racji jest ztem
na tyle, na ile jest nieokreslona, a my, czy tez jesteSmy czyms$ zlym, gdy jeste-
$my wielo$cia? Poszczegdlna rzecz jest bowiem wieloécig, gdy nie ma mozliwosci
sklania¢ sie ku sobie, [5] gdy rozplywa sie i rozszerza rozpraszajac sie. Jesli jest
catkowicie pozbawiona jedna w swoim rozlewaniu sie, staje si¢ wieloscia, ponie-
waz nic juz nie faczy jednej czesci z druga. Jesli jednak podczas tego trwajacego

°  Cf. M. Kline, Mathematical Thought from Ancient to Modern Times, Oxford Univ. Press, New York 1972, s. 24-182.
0 Cf. https://beruhmte-zitate.de/zitate/127176-albert-einstein-raffiniert-ist-der-herrgott-aber-boshaft-ist-
er-n/, (dostep: 04-11-2022).

""" Te same fragmenty w tlumaczeniu Adama Krokiewicza, por. Plotyn, op.cit., t. I1.524-559 (tu: s. 524-528)
Plotinus, Enneady, Lib. VL, Peri arithmon [On Number], excerpt, transl. Henryk Podbielski: After a brief
introduction in chapter one, Plotinus in chapters 2-3 passes on the number-related problem of ,,multiplicity”
to a slightly broader outline of the problem of ,,infinity” already signaled in the first sentence. With our working
translation, we would like to bring you closer to the way Plotinus presented this issue.

12
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nieprzerwanie rozplywania sig, cos si¢ zatrzyma, powstaje wielkos¢. Ale co w wiel-
kosci jest strasznego? Otdz, jesli cos dostrzeze, ze sie powieksza, bedzie to dlan
czym$ strasznym, poniewaz dostrzeze zarazem, ze jest w trakcie wychodzenia
z samego siebie [10] i Ze jest od siebie daleko oddalonym. Wszystko bowiem szu-
ka nie czego$ innego, ale samego siebie i wyjscie na zewnatrz jest wyrazem glupo-
ty lub koniecznosci. (...)

2.

A co powiemy na temat tak zwanej liczby ,nieskonczonosci”? Po pierwsze, czy
jest ona liczba, skoro jest czyms$ nieskoniczonym? Skoro przedmioty zmystowe
nie s3 nieskonczone, to réwniez odpowiadajaca im liczba nie jest nieskonczona.
I ten, kto dokonuje liczenia, nie liczy nieskoniczonosci; wszak jesli nawet mno-
zy rzeczy zmystowe [5] przez dwa lub przez jakas wieksza inng liczbe, okresla je
(ich wielko$¢); A nawet wtedy, gdy bierze pod uwage czas przeszly lub przyszlty
i obydwa razem, okregla je. Czy nie jest to wiec liczba nieskoniczona absolutnie
(po prostu), ale nieskoniczona w taki sposob, Zze mozna z niej ciagle bra¢ jesz-
cze? Nie, rodzenie si¢ liczby nie pozostaje w mocy liczacego, ale jest ona z gory
okreslona i ustalona. A moze z liczba dzieje si¢ tak, jak z bytami [10] w $wiecie
umystu, jest ona ograniczona do ilosci rzeczywistych bytéw. My natomiast, gdy
tworzymy czlowieka jako bedacego wieloscia, dodajac mu wielokrotnie pigkna
i innych tego rodzaju rzeczy tak, ze z kazdym kolejnym obrazem stwarzamy obraz
liczby i kiedy mnozymy miasto, to chociaz nie istnieje ono w rzeczywistosci jako
wielo$¢, [15] w ten sam sposob pomnazamy réwniez liczby; a jeslibysmy liczyli
okresy czasow, dodalibysmy do nich liczby tych rzeczy, ktére posiadamy i ktérych
liczba zawsze trwa razem z nami.

3.
Ale, jak moze rzeczywiscie istnie¢ to, co nieskonczone, bedac nieskonczonym?
Przeciez to, co rzeczywiscie istnieje i jest, jest juz okreslone przez liczbe, ale wcze-
$niej: jesli rzeczywiscie istnieje wielo$¢ w §wiecie rzeczywistych bytow, to jak wie-
lo$¢ moze by¢ czyms ztym? Alez wielo$¢ nie jest niczym ztym, poniewaz taczy sie
ona w jedno i nie dopuszcza do tego, [5] by catkowicie stala si¢ wieloscia, bedac
wielosciowg jednia. I dlatego staje si¢ ona czym$ mniejszym od ,jedna’, poniewaz
ma w sobie wielo$¢, ale z kolei z tego wzgledu, ze jest porownywana z jednem, jest
czyms$ od niego gorszym i poniewaz nie posiada natury jedna, lecz jest od niego
oddalona, ulegla pomniejszeniu, ale zachowuje jego dostojnos¢, dzigki temu, ze
jedno jest przy niej i odwrocila na powrét swoja wielos¢ ku jednu i w tej pozy-
cji pozostaje. Ale jak przedstawia si¢ sprawa [10] nieskonczonosci? Jesli bowiem
istnieje ona wérdd bytéw juz okreslonych, jesli za$ nie jest jeszcze okreslona, nie
istnieje wsrod bytow rzeczywistych, ale by¢ moze wérdd rzeczy, ktdre powstaja, co
dzieje si¢ w przypadku czasu. Jesli bowiem jest ona czyms$ okreslonym, to z tego
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wlasnie wzgledu jest bezkresem (nieskonczonoscia). Nie rzecz ograniczona (to pe-
ras), ale nie majaca granic (apeiron) (bezkres) jest okreslana. Migedzy bowiem tym,
co okreslone i nieokreslone nie istnieje zadna inna rzecz, ktéra przyjmuje nature
okreslenia. [15] Bezkres przeciez sam w sobie ucieka od idei ,kresu”, ale zostaje
przylapany, gdy otacza go od zewnatrz. Ucieka za$ nie z jednego do innego miej-
sca, poniewaz miejsca nie posiada, ale gdy jest przylapany, jawi sie miejsce. Dlate-
go nie nalezy przyjmowac ani tego, ze jego ruch, o ktérym moéwimy, jest ruchem
miejscowym, [20] ani tego, ze zaden inny z tych, ktére nazywamy formami ruchu,
nalezg do niego jako takiego. Nie moze on zatem by¢ w ruchu, z drugiej za$ stro-
ny rowniez nie stoi. Wszak ,,gdzie” moglby sie on znalez¢, skoro ,,gdzie” bedzie
czym$ nastepnym. Jednak ruch nieskonczonosci jako takiej zdaje si¢ oznaczac,
ze nie trwa ona w spokoju. Czyz wigc nie porusza si¢ ona w taki sposob jak ciato
niebieskie, pozostajac w tym samym miejscu, czy wedruje tam i sam? W zadnym
wypadku, nie! Obie te rzeczy bowiem [25] osadza si¢ ze wzgledu na to samo miej-
sce: ciato niebieskie, ktdre juz to zbacza z kursu lub z tego kursu nie zbacza.

W jaki wiec sposob mozna poja¢ rozumem nieskonczono$¢? Przez rozumowe
wyodrebnienie jej formy. Co wiec wtedy poznamy? Poznamy ja jako bedaca prze-
ciwienstwami i jednoczes$nie przeciwienstwami nie bedaca: poznamy ja i jako
wielka, i jako malg, poniewaz staje si¢ ona i jedng i drugg rzecza, [30] pozostaje
i w spoczynku, i w ruchu, poniewaz nimi staje si¢ rowniez. Jasne jest jednak,
ze przed staniem si¢ nimi nie jest ona ani jednym, ani drugim w sposéb okre-
slony: w przeciwnym razie, dokonales juz jej okreslenia. Jesli wigc jest bezkresem
i czyms$ takim w sposob bezkresny i nieokreslony, mozna ja sobie wyobrazic¢ jako
bedaca jednym i drugim. Jesli za$ przyblizysz si¢ do niej bardziej, nie narzucajac jej
zadnej granicy jako rodzaju sieci, ztapiesz ja w trakcie ucieczki [35] i nie zorientu-
jesz sie nawet, Ze ma ona co$ z ,jednego’, poniewaz juz jg okresliles. Jesli natomiast
zblizylbys sie do jakiejs z nich jako do jedna, wyda ci si¢ ona wieloma; jesli zas
powiesz, Ze jest to wiele, rowniez nie powiesz prawdy: jesli bowiem zadna jej czes¢
nie jest czyms$ jednym, wszystkie one razem nie mogg by¢ wieloma. I ta wlasnie
jej natura zgodnie z jednym i drugim waszym jej wyobrazeniem stanowi jej ruch,
a w wyniku przybycia do niej wyobrazenia, (rodzi si¢) spoczynek. [40] Niemozli-
wos¢ za$ widzenia nieskonczonosci przez te wladze jest jej ruchem, poprzez ktéry
oddala si¢ ona od umystu i si¢ z niego wymyka, natomiast fakt, Ze nie jest ona
w stanie uciec i jest trzymana mocno od zewnatrz, i zamknieta w kole, i nie moze
sie z niego wydoby¢, bytoby to wszystko spoczynkiem: nie wolno zatem mowic, ze
nieskonczonos$¢ jest wytacznie czyms bedacym w ruchu.
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Krzysztof Narecki®

PROFESSOR HENRYK PODBIELSKI
— LIFE, WORK AND ACHIEVEMENTS

Henryk Podbielski was born on May 27th 1939 in Szumowo, Zambréw County,
where his parents owned a mill and a small farm. After the occupation of this area
by the Soviet Union in September 1939, Henryk’s father, wanted by the NKVD,
took refuge in Ostrow Mazowiecka which remained under German occupation.
He could not return home from Ostréw after the borders were sealed. He only
managed to return with the German front on June 20th 1941 to find out that
his wife, five-year-old daughter and two-year old son had been deported to Sibe-
ria a couple of days earlier. Podbielski family spent five years in Altai Krai. Only
a couple of weeks before their return, in Spring of 1946, they did learn that their
husband and father was arrested by the Gestapo in 1943 and murdered. Therefore
the family could not fully enjoy their return to the homeland. In fact, first couple
of post-war years were extremely difficult for the family. Henryk spent them in his
home village, Szumowo. Between 1946 and 1953 he attended a seven-year prima-
ry school named after Jozef Pilsudski. With the help of his family he continued his
education in the State Grammar School in Zambréw which he completed in 1957.
After long hesitation he decided to follow his heart and satisfy his interest in clas-
sical languages as well as Greek and Roman culture aroused by his Latin teacher,
the late Ms. Bielawska.

Henryk Podbielski studied classical philology at the Catholic University
of Lublin between the years 1957 and 1963. Already during his studies he partic-
ipated in research projects carried out by Koto Mito$nikéw Dramatu Antycznego
[Ancient Drama Academic Circle] and Koto Mlodych Klasykéw [Young Clas-
sicists Academic Circle]. During the second national congress of Young Classi-
cists Academic Circles (14-17 March 1963) he was awarded the first prize for the
paper entitled Liryzacja epopei na podstawie analizy strukturalnej homeryckiego

3 Prof. dr hab. Krzysztof Narecki, Kierownik Katedry Filologii Greckiej, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawtla II, Al. Ractawickie 14,20-950 Lublin. E-mail: krzysztof.narecki@kul.pl
www.kul.pl. ORCID: 0000-0003-0384-3698

SPIS TRESCI / INDEX... 13



Hymnu do Hermesa [Lyricization of epic on the basis of structural analysis of the
Homeric Hymn to Hermes], which paved his way to ,,the academic career” After
obtaining master’s degree in June 1963, he was employed on October 1st 1963 as
an assistant professor in the 1st Department of Classical (Greek) Philology at KUL
at the request of professor Janina Niemirska-Pliszczynska. Since the Faculty
of Humanities at KUL was not authorized to confer academic degrees and titles at
that time, Podbielski’s doctoral dissertation was supervised by professor Kazimierz
Kumaniecki who commenced a doctoral degree conferral procedure in June 1969
in the Faculty of Polish and Slavic Studies at the University of Warsaw. The disserta-
tion entitled Struktura Homeryckiego Hymnu do Afrodyty na tle tradycji literackiej
[The Structure of Homer’s Hymn to Aphrodite in the Light of Literary Tradition],
which was the basis of the conferral procedure, was published in French in Archi-
wum Filologiczne PAN at the request of the reviewers.

In the academic year 1971/1972 Henryk Podbielski did his first abroad intern-
ship at the University of Leuven, where he had the opportunity to attend Paul
Ricoeur’s weekly guest lectures on hermeneutics and an international seminar on
theory of literature, semiotics and literary psychoanalysis. Using the rich collec-
tion of the Leuven’s University Library, he became familiar not only with the
professional literature on Hesiod’s Theogony, but also with contemporary religious
studies and theories of myth. Thanks to this research he was able to present his
habilitation thesis, Mit kosmogoniczny w Teogonii Hezjoda [Cosmogonic Myth in
Hesiod’s Theogony], to the Faculty of Polish and Slavic Studies at the University of
Warsaw in December 1974. The dissertation was the basis of habilitation procedure
approved by the Central Commission in 1975. Studies in Leuven also resulted in
synthetic study of modern theories of myth comprised in an extensive article and
several publications concerning Hesiod’s Theogony. Two of the papers delivered at
the universities in Brussels and Namur were received with great interest by Belgian
philologists who offered to publish them in Les Etudes Classiques in Namur.

Since 1980 a turn to ancient theory of literature can be observed in Henryk
Podbielski’s academic interest. Responding to the popular demand in this field, he
translated Aristotle’s Poetics anew and supplemented it with an extensive introduc-
tion and a commentary explaining its subject matter. The success of this study is
confirmed by the fact that the first edition published in the 2nd series of Biblioteka
Narodowa by Ossolineum (20,000 copies) was sold out within a month. Also the
second revised edition (similar number of copies) from 1988 was sold out, despite
the fact that the same year a 10,000-copy combined edition of Poetics and Rhet-
oric was republished by PWN in the series Biblioteka Klasykow Filozofii [BKF].
The first Polish translation of Aristotle’s entire Rhetoric, preceded by an introduc-
tion and followed by historical and philological commentary, was highly praised
by experts and well received by a wide range of readers. As a result, Poetics and
Rhetoric prepared for BKF were also included in the sixth volume of Aristotle’s
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Dzieta wszystkie [Complete Works] published by PWN in 2001. What is more,
the same volume contained the first Polish translation of the oldest Greek hand-
book of rhetoric attributed over the centuries to Aristotle, The Rhetoric to Alexan-
der. This translation was also preceded by an introduction explaining the nature
of the treaty, its genesis and authorship. Volume 6 of Aristotle’s Dzieta wszystkie
[Complete Works] ends with an extensive ,,Postowie” [Afterword] (pp. 846-921)
written by professor Podbielski, which is a philologist’s attempt to approach Aris-
totle’s literary output synthetically.

Professor Eleonora Udalska used professor Podbielski’s interest in ancient
literary theory in the monumental work written in the 1980, O dramacie. Od Arys-
totelesa do Goethego [On Drama: From Aristotle to Goethe]. For the purpose of
this study, Podbielski wrote a synthetic discussion of drama theory in ancient
Greece and Rome, and a comment on the selection of translations of Greek and
Latin texts chosen by professor Udalska for this particular study."

Between 1999 and 2001 professor Podbielski have managed the research proj-
ect funded by the KBN entitled Literatura Grecji starozytnej [Literature of Ancient
Greece]. An enormous synthesis of Greek literature was the result of the team
work of 26 Polish Hellenists. It covered the entire history of Greek literature,
from Homer (7th century BC) to Nonnus (5th century AD). Podbielski’s contri-
bution to this monumental work (over 2,000 pages) published by Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego KUL (2005) included: introductory article on the nature
of Greek literature, extensive articles on Homeric epic, Hesiod’s works, Homeric
Hymns, Aristotle and peripatetic school, and Pausanias and periegetic literature.
Podbielski’s contribution constitutes about 12% of the whole study.

Literatura Grecji staroZytnej [Literature of Ancient Greece] — the collective
work of Polish Hellenists edited by professor Henryk Podbielski — is an excellent
synthesis of Hellas’ extremely important and rich literary output, created over the
period of 15 centuries (from 9/8th century BC to 6th century AD). This monumen-
tal monograph, the result of the work of the best Polish philologists, patrologists
and historians of ancient philosophy, presents the problems of the entire ancient
Greek literature. Carefully selected bibliography attached to each chapter provides
the reader with the current state of research on the given topic, indicating areas
of further study. The use of genological criterion, beside the chronological prin-
ciple arranging the material, determines the natural division of the work into the
part concerning poetic genres (volume 1) and the part concerning different kinds
of prose works (volume 2). Such division enables one to follow the history of each
genre from its formation to disappearance (or till the end of antiquity). The struc-
ture of the work also facilitates perception of dynamic processes taking place in

4 Udalska, E. (ed.). O dramacie. Wybér zrodet do dziejow teorii dramatycznych. Vol 1, Warszawa: PWN, 1989.
[Introduction: pp. 15-45; Comment on selected texts: pp. 51-110; 2nd revised edition, Katowice 2001].
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literary history. Above all, such structure facilitates tracing various properties of the
very rich literature of ancient Greece which underlies all subsequent European and
world literature and which has determined its further development. Undoubtedly,
Literatura Grecji staroZytnej [Literature of Ancient Greece] ennobles Polish Helle-
nism in the world. Although it is available only to the speakers of Polish language, it
presents the latest scientific achievements. The previous Polish account of the whole
ancient Greek literary output was written by professor Tadeusz Sinko 50 years ago
and provided insight into the state of the art of the late 19th century. The current
collective work gathered the best experts from all Polish university centers. It is
a scientifically mature work expected by many. Literatura Grecji starozytnej [Liter-
ature of Ancient Greece] presents a good and clear image of rich and generically
diversified Greek writing which is not only a monument of the past for modern
Europe, but also an inspiration by means of form and content for national arts and
literatures. The monograph perfectly fills the gap in Polish scientific research on
literature and culture of ancient Greece. It has already been appreciated by the entire
Polish philological society. Its high standard and scientific value assure that the work
will serve next generations of Polish humanists for decades.

Classes and monographic lectures which strictly referred to ancient rhetoric
occupied a special place in professor Podbielski’s didactic work, especially after
publishing the translation of Aristotle’s Rhetoric. For over 10 years before retiring
Podbielski had been giving lectures on rhetorics to the students of Polish Studies
and the Faculty of Social Sciences in Stalowa Wola entitled ,,Retoryka w stuzbie
spoleczenstwa” [Rhetorics in the service of society]. These lectures were the direct
impulse to study school rhetoric during the Roman Empire. The research resulted
in the publication of two volumes: Hermogenes’ Rhetoric and Progymnasmata®,
both funded from publication grants obtained from MNiSW (Ministry of Science
and High Education, Republic of Poland). The third volume, which is a work in
progress at the moment, will contain the remaining preserved papers from the
early empire period: Pseudo-Longinus’ On the Sublime (already edited), Pseu-
do-Aristides’ (Sztuka retoryczna I - Styl polityczny [Art of Rhetoric I: The Polit-
ical Style]; Sztuka retoryczna II - Styl skromny [Art of Rhetoric II: The Modest
Style]), Apsines of Gadara’s Art of Rhetoric and Problemy wyobrazone [On Propo-
sitions maintained figuratively], and Anonymus Seguerianus’ Art of Rhetoric. It is
part of the research project entitled Grecka teoria i praktyka retoryczna w okresie
Cesarstwa Rzymskiego [Greek Rhetorical Theory and Practice During the Roman
Empire]. The project terminates on 30 September 2015, and the expected date of
publication is the end of 2015.

'* Hermogenes. Sztuka retoryczna, opracowanie, przeklad i komentarz [...]. Lublin: TN KUL, 2012; Progymna-
smata. Greckie ¢wiczenia retoryczne, opracowanie, przektad i komentarz [...], Lublin: TN KUL, 2013.
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Undoubtedly, the two monographs published in 2012 and 2013 mentioned
above are milestones for Polish humanists. They have joined the canon of ,,clas-
sical” studies of Greek rhetoric in Poland. Hence, they deserve a closer look.
First work, Rhetoric by Hermogenes of Tarsus, radically expands our view on
the ancient art of the word. It is the first comprehensive Polish translation of
five rhetorical treatises which functioned for over a thousand years in the Byzan-
tine Empire (5th-15th century). The treatises were selected from a great number
of works by rhetors who wrote them for the purpose of rhetorical education popu-
lar and prestigious during the Second Sophistic. They were put together to form
a complete handbook of rhetorics not later than at the beginning of the 5th century
and functioned in didactics signed with Hermogenes’ name. It was probably then
that Hermogenes™ Progymnasmata which opened the handbook was replaced by
better and more illustrated with literary examples work by Aphthonius: Progym-
nasmata. This way, a widely accepted and frequently commented upon handbook
was created. It was a handbook for teaching and studying rhetoric on all levels
used continuously in the Byzantine Empire.

The monograph consists of three parts constituting an organic whole. First
part contains introductions: introduction to the entire work and introductions
to individual treatises. These introductions required author’s knowledge of the
existing, mainly foreign, literature on the subject and presentation of his own
original approach. Professor Podbielski completed this task perfectly, because he
managed to use the results of other researchers’ work creatively, presenting orig-
inal solutions to difficult problems as well as his own standpoint. Contrary to the
prevailing opinion, professor Podbielski convincingly shows that De inventione is
an authentic work of Hermogenes, and denying him authorship is a misunder-
standing. As the most prominent Polish researcher of ancient poetics and rhetoric,
professor Podbielski discusses these issues with notable ease, using appropriate
methods and terminology. The language of his scientific discourse is precise and
comprehensible not only to specialists. Thanks to the introductions the reader is
acquainted not only with the entire history of rhetorical teaching on style which
precedes and justifies Hermogenes’ original concept of stylistics, but also with the
subject matter of the treatises, their meaning and history of reception in the subse-
quent periods. The second part of the study consists of translations of the rhetori-
cal treatises. It is worth noting that Podbielski’s translation is the second in Europe
(first was published in France by Michel Patillon in 1997)'¢ and the third in the
world translation into modern language. Experience and mastery of the author
as an expert translator should be emphasised. Original Greek texts are difficult
and require not only language skills but also exceptional translation skill and,
above all, intuition. The last feature is probably Podbielski’s inborn trait, though

16

Hermogene. LArt rthétorique. Paris, 1997.

SPIS TRESCI / INDEX 17



enhanced by earlier frequent study of texts on similar subjects. He provides orig-
inal terms in parentheses for terminology difficult to render into Polish. This is
helpful to the reader who knows Greek as they can grasp the essence of the word
and create their own interpretation. Hence, the translation is faithful, but also
correct, natural in its final form and quite intelligible. The third part of the study
consists of a comment in the form of extensive footnotes to the more difficult
passages. The footnotes are an important supplement that facilitates full compre-
hension of the text and provides its thorough interpretation precisely where
necessary.

Professor Podbielski’s latest monograph published in 2013 is a translation with
a scholarly study of Progymnasmata, preliminary rhetorical exercise book written
during the Roman Empire period. It was commonly used as a handbook in teach-
ing rhetorics at schools not only in Greek provinces of the Roman Empire, but
also in the Byzantine Empire, after translating into Latin, and in the entire Renais-
sance and Classicist Europe. Professor Podbielski’s work, therefore, includes all
four standard textbooks containing twelve or fourteen rhetorical exercises to be
performed under the guidance of a teacher. These include: Preliminary rhetori-
cal exercises (1) attributed to Theon (Ist century AD), (2) attributed to Hermo-
genes (2nd/3rd century AD), (3) attributed to Aphthonius (4th century AD), (4)
attributed to Nikolaos of Myra (5th century AD). Careful completion of these
exercises in writing and under rhetor’s supervision was an effective way not only
of developing language and literary skills, but also of introducing students to the
world of socially accepted moral and cultural values. It also allowed one to learn
about and understand the existing literary conventions, and to become an intelli-
gent and critical reader of old and modern poets, historians or orators.

Progymnasmata attributed to Hermogenes and Aphthonius, as an integral part
of Corpus Hermogeneum, were translated by Professor Podbielski and provided
with an introduction and comment in the already published work: Hermogenes
Sztuka retoryczna (Rhetoric, pp. 41-133). Inclusion of these texts in the present
publication, along with the most comprehensive and the oldest representative of
the genre by Theon of Alexandria (Ist century AD) and the youngest work by
Nikolaos of Myra (5th century AD), preserved in one late manuscript (from the
15th century, British Museum), must be regarded as intentional. The two texts
link Theon’s extremely optimistic concept of teaching, which perceives rhetoric
as the most important instrument in education and upbringing, to the concept
of rhetorics connected with the second sophistic, focused on oratorical or literary
success. Publication of all four preserved Progymnasmata facilitates the use of
these texts to the future readers and researchers. It also continues the tradition
started by a prominent expert in Greek rhetoric, professor George A. Kennedy,
who in 2003 prepared and compiled English translations of the above four texts in
their chronological order.
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However, professor Podbielski’s study is richer than the Kennedy’s. Apart from
the four textbooks of ,,preliminary exercises,” inherently sketchy and possible to be
done under the guidance of an experienced teacher, the work also contains model
answers to all the above ,exercises” in the form of several or even several dozens
of examples which were provided in the 4th century AD by Libanius of Antioch,
one of the greatest Greek rhetors and writers. Libanius’ work, widely recognised
and often quoted in antiquity, is unfortunately almost completely unknown
today. Its first translation into modern language was done in 2008 in the USA
(Atlanta) by Craig A. Gibson. Hence, professor Podbielski’s Polish translation is
the second such translation in the world and the first in Europe. The enormous
size of the treaty and great stylistic refinement typical of Libanius did not discour-
age professor Podbielski from engaging in the difficult and ambitious task which
he completed successfully.

First in Poland publication of all four preserved Greek handbooks of practi-
cal rhetoric called Progymnasmata, together with Libanius’ model answer key thor-
oughly translated and scientifically studied by professor Podbielski is a pioneering
work. Like his study and translation of Aristotle’s Poetics and Rhetoric it should be
an inspiration for researchers not only of rhetoric, but also of widely understood
language and culture studies. Moreover, at present rhetoric, both theoretical and
practical, but above all ethical and moral as emphasised by Cicero or Quintilian,
should become one of the subjects of modern paideia and professor Podbielski’s
work would be an excellent theoretical basis for rhetoric class.

Professor Podbielski’s research and translation achievements quickly earned
him a well-deserved prestige and fame not only among classical philologists
in Poland and Europe but also among humanists, especially those for whom
Greek and Roman antiquity was an important source of Western culture. For
this reason his name appears in numerous significant scientific committees.
Professor Podbielski has belonged to the following scientific organisations, soci-
eties and editorial staff: Komitet Redakcyjny ,Rocznikéw Humanistycznych”
(member of Editorial Committee of Annals of Arts); Rada Naukowa ,,Kolokwidw
Platoniskich” (member and co-editor of Scientific Council of Plato Colloquiums);
Towarzystwo Naukowe KUL (active member of Scientific Society KUL); Lubel-
skie Towarzystwo Naukowe (Lublin Scientific Society); Zarzad Gléwny PTF
(member of Polish Philological Society Board); Sekcja Filologiczna Komitetu
Badan Naukowych (member of Philological Section of Research Committee);
Komitet Nauk o Kulturze Antycznej Polskiej Akademii Nauk (Committee for
Ancient Culture of the Polish Academy of Sciences). Professor Podbielski’s self-
less work and unquestionable merit to science were recognised by his Alma
Mater and state authorities. This is reflected in the following awards: Dean’s
award for master’s thesis (WNH KUL, 1963); Rector’s award for doctoral disser-
tation (KUL, 1969) and habilitation thesis (KUL, 1975), Minister of Education
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Award of the second degree for the contribution to the work O dramacie
(1989) [On Drama], Rector’s individual award of the second degree for scien-
tific achievements - confirmed by numerous scientific publications (2000).
In October 2005 Henryk Podbielski was awarded the Gold Cross of Merit, and
in November 2006 he received the award of the Minister of Science and Higher
Education for editing and co-writing the monograph Literatura Grecji starozyt-
nej (Lublin 2005) [Literature of Ancient Greece].

Professor Henryk Podbielski for over 50 years associated with the Catholic
University of Lublin both as a teacher and scientist, is one of the most famous and
most respected Hellenists and classical philologists in Poland. As a committed
teacher, devoted researcher of ancient Greek and Roman culture and language,
member of prestigious associations and scientific organisations, and a man of
exceptional qualities of the spirit and intellect, he has always represented his
university and scientific community proudly and worthily. Through excellent
publications in renowned publishing houses he became known to a wide range
of Polish and foreign humanists as well as common readers, gaining their recog-
nition and respect. Performing many responsible functions (among others, direc-
tor of the Institute of Classical Studies, KUL, as well as vice-dean of the Faculty
of Humanities, KUL, between 1993 and 1999) he has been involved, with great
devotion and dedication, in any activity aimed at the good of the university, its
employees and students. Awarded several times by various academic and state
bodies, he was appreciated and chosen in 2004 by Polish Academy of Arts and
Sciences in Cracow to be its corresponding member. He manifests great zeal,
dedication and belief in purposefulness in every activity he does, regardless of
its scientific, didactic or social character. In addition to these achievements and
unquestioned recognition among Polish philologists and humanists, professor
Henryk Podbielski remains a very modest person, sensitive to the needs of others.
At the same time he is extremely honest, reliable at work, demanding a lot from
himself and always devoted to his environment, especially to the young adepts of
classical philology for whom he still is an excellent example to follow.

LISTOFPROFESSORHENRYKPODBIELSKI'SSCIENTIFICPUBLICATIONS
A. Monographs

(including translations, commentaries, editing)

La structure de 'Hymne Homeérique a Aphrodite a la lumiére de la tradition littéraire. Archiwum
Filologiczne XXVII. Wroclaw: Ossolineum, 1971.

Mit kosmogoniczny w Teogonii Hezjoda. Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filologicznego 44. Studia
Hellenskie 5. Lubin: TN KUL, 1978.

Arystoteles. Poetyka, przelozyl i opracowal [...]. Biblioteka Narodowa, Seria 2, no. 209.
Wroclaw: Ossolineum, 1983. [2nd edition: Wroctaw, 1989; 3rd edition: Wroctaw, 2006].
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Arystoteles. Retoryka. Poetyka, przelozyl, wstgpem i komentarzem opatrzyl [...]. Biblioteka Klasy-
kéw Filozofii no. 155. Warszawa: PWN, 1988.

Pauzaniasz. U stdp boga Apollona. Z Pauzaniasza ,Wedréwki po Helladzie” ksiggi VIII, IX, X. Trans-
lated by J. Niemirska-Pliszczynska (book VIII) and H. Podbielski (books IX and X), literary
and archaeological comment by H. Podbielski. Wroctaw: Ossolineum, 1989.

»Teoria dramatu w starozytnej Grecji. Teoria i krytyka literacka w Rzymie” [in:] O dramacie. Wybér
Zrédet do dziejow teorii dramatycznych, vol. 1. E. Udalska (ed.), Warszawa: PWN, 1989. [Inro-
duction: pp. 15-45; commentary to selected texts: pp. 51-110; 2nd revised edition: Katowice
2001].

Arystoteles. Retoryka, przelozyl, wstegpem i komentarzem opatrzyl [...], [in:] Arystoteles. Dziela
wszystkie, vol. 6. Warszawa: PWN, 2001. 266-477.

Arystoteles. Retoryka dla Aleksandra, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt [...]. [in:] Arysto-
teles. Dzieta wszystkie, vol. 6. Warszawa: PWN, 2001. 480-561.

Arystoteles. Poetyka, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl [...]. [in:] Arystoteles. Dziela
wszystkie, vol. 6. Warszawa: PWN, 2001. 564-626.

Postowie. O zZyciu i tworczosci Arystotelesa, dodal [...]. [in:] Arystoteles. Dziela wszystkie, vol. 6.
Warszawa: PWN, 2001. 846-921.

Arystoteles. Retoryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, przelozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt
[...]. Warszawa: PWN, 2004. [2008 reprint].

Pauzaniasz. U stép boga Apollona. Translation of books IX and X Wedréwek po Helladzie, comment
and edition of books VIII-X. Arcydzieta Kultury Antycznej, 2nd edition. Wroctaw: Osso-
lineum, 2005.

Literatura Grecji starozytnej, vol. 1: Epika - liryka — dramat, vol. 2: Proza historyczna, krasoméwstwo,
filozofia i nauka, literatura chrzescijariska, pod red. [...]. Lublin: TN KUL, 2005.

Hermogenes. Sztuka retoryczna, opracowanie, przeklad i komentarz [...]. Lublin: TN KUL, 2012.

Progymnasmata. Greckie (¢wiczenia retoryczne, opracowanie, przeklad i komentarz [...].
Lublin: TN KUL, 2013.

B. Articles

(including encyclopedic entries)

»Liryzacja epopei na podstawie analizy strukturalnej hymnu homeryckiego do Hermesa.” Meander
18.7-8 (1963): 321-338.

~Wstepne rozwazania na temat najstarszej greckiej poezji hymnicznej” Roczniki Humanistyczne
12.3 (1964): 41-54.

»Funkcja zapozyczen jezykowych i neologizméw w Hymnie do Hermesa.” Roczniki Humanistyczne
14.3 (1966): 33-47.

,»Z badan nad homeryckim Hymmnem do Afrodyty.” Roczniki Humanistyczne 18.3 (1970): 5-34.

»Postannictwo poety w $wietle proojmion Teogonii Hezjoda” Roczniki Humanistyczne 22.3
(1974): 9-36.

,»Chaos i Tartar w kosmogonii Hezjoda” Zeszyty Naukowe KUL 18.3 (1975): 21-40.

»Profesor dr Janina Niemirska-Pliszczyniska.” Biuletyn Informacyjny KUL 5.1 (1976): 25-31.

»Nowsze teorie mitu” Z zagadnies: literatury greckiej. J. Pliszczyniska (ed.). Studia Hellenskie 6.
Lublin, 1978. 7-42.

»Na Afrodyte, przel. z jezyka greckiego [...]” Roczniki Humanistyczne 28.3 (1980): 103-110.

»Znaczenie i funkcja mimesis w Poetyce Arystotelesa.” Roczniki Humanistyczne 29.3 (1981): 33-44.

»Prof. dr Janina Niemirska-Pliszczynska (1904-1982)” Biuletyn Informacyjny KUL 11.1-2
(1982): 192-193.

SPIS TRESCI / INDEX 21



22

»Poplawski Mieczystaw Stanistaw (1893-1946)” Polski stownik biograficzny, vol. 27.3. Warszawa-
-Krakoéw, 1983. 613-614.

,Wspomnienie po$miertne — Sp. prof. dr Janina Pliszczyriska (1904-1982).” Roczniki Humanistyczne
31.3(1983): 125-127.

»Janina Niemirska-Pliszczynska” Lublin literacki 1932-1982. Szkice i wspomnienia. Lublin,
1984. 342-349.

»Le mythe cosmogonique dans la Théogonie d’'Hésiode et les rites orientaux.” Les Etudes Classiques
52 (1984): 207-216.

»Le Chaos et les Confins de I'Univers dans la Théogonie d’ Hésiode”” Les Etudes Classiques 54 (1986):
253-263.

»Zalozenia Retoryki Arystotelesa” Roczniki Humanistyczne 36.3 (1988): 89-98.

»Pojecie ,mimesis” w ujeciu Platona i Arystotelesa” Sztuka. Mimesis czy kreacja?, Referaty XXIV
Tygodnia Filozoficznego KUL. Lublin, 1992. 7-22.

»Der Dichter und die Musen im Prooimion des Hesiodischen Theogonie.” Eos 82.2 (1994): 173-188.

»Klasyfikacja mow w Retoryce dla Aleksandra jako kryterium ustalenia autorstwa i czasu powstania
dzieta” Collectanea Philologica in honorem Annae Mariae Komornicka. £6dz, 1995. 205-215.

»Starozytne $wiadectwa o Arystotelesie” Roczniki Humanistyczne 44.3 (1996): 93-101.

~Wspolczesne kierunki retoryczne na tle starozytnej retoryki greckiej” Retoryka antyczna i jej dzie-
dzictwo. Acta Societatis Philologae Polonorum, vol. II. G. Axer (ed.). Warszawa, 1996. 77-94.

»Grecka literatura” Encyklopedia Katolicka, vol. 6. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1996.
col. 74-80.

»Jacob Bernays i jego studia nad Arystotelesowska katharsis.” Tradycje kultury antycznej na Slgsku.
Opole, 1997. 319-327.

»Czym sa pisma eksoteryczne Arystotelesa?” Roczniki Humanistyczne 46.3 (1998): 53-65.

»Arystoteles” Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 1. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2000. col. 344-348.

»Katharmos” Encyklopedia Katolicka, vol. 8. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2000. col. 1074.

»Katharsis” Encyklopedia Katolicka, vol. 8. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2000. col. 1075-1078.

»Prof. Dr. Janina Niemirska-Pliszczynska (1904-1982).” Magistri et discipuli. Kapitel zur Geschichte
der Altertumswissenschaften im 20. Jahrhundert. Torun, 2002. 121-130.

»Hezjod” Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 4. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2003. 423-425.

»Homer” Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 4. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2003. 558-562.

»Profesor Jerzy Lanowski jako interpretator i ttumacz Hezjoda.” Jerzy Lanowski (1919-2000). Uczony,
Humacz, popularyzator. L. Stankiewicz (ed.). Wroclaw, 2004. 65-76.

»Katharsis” Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 5. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2004. 546-551.

»Le$niak Kazimierz” Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 6. Lublin: Polskie Towarzystwo Toma-
sza z Akwinu, 2005. 342-344.

»Historia przekazu literatury greckiej.” Literatura Grecji starozytnej, vol. 1. Lublin, 2005. 9-24.

»Homer” Literatura Grecji staroZytnej, vol. 1. Lublin, 2005. 67-156.

»Hymny Homeryckie” Literatura Grecji starozytnej, vol. 1. Lublin, 2005. 157-184.

»Hezjod. Zycie i tworczo$¢” Literatura Grecji starozytnej, vol. 1. Lublin, 2005. 185-232.

»Periegeza i jej przedstawiciele” Literatura Grecji starozytnej, vol. 2. Lublin, 2005. 153-164.

»Arystoteles. Zycie i twérczo$¢” Literatura Grecji starozytnej, vol. 2. Lublin, 2005. 661-726.

»Uczniowie Arystotelesa — Wczesni Perypatetycy.” Literatura Grecji starozytnej, vol. 2. Lublin, 2005.
727-750.

»Mimesis” Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 7. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2006. 255-259.
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»Staros¢ i starcy w poematach Homera.” Dojrzewanie do petni zycia. Staros¢ w literaturze polskiej
i obcej. Stefan Kruk, Elzbieta Flis-Czerniak (eds.). Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2006.
59-70.

»Obraz za$wiatéw w dialogach Platona” Roczniki Humanistyczne 54-55.3 (2006-2007): 37-53.

»Plezia Marian” Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 8. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2007. 290-292.

»Patos jako element stylu wzniostego w traktacie Pseudo-Longinosa O wzniostosci.” Classica Craco-
viensia 11 (2007): 93-109.

»Mimesis” Encyklopedia Katolicka, vol. 12. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2008. col. 1152-1154.

»Hermogenes z Tarsu. Starozytny, renesansowy i obecny wizerunek jego postaci” Symbolae Philo-
logorum Posnaniensium vol. XVIII: ,Ksiega Jubileuszowa” dedykowana Prof. dr hab. Sylwe-
strowi Dworackiemu. Poznan, 2008. 197-206.

»Muzy” Encyklopedia Katolicka, vol. 13. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2009. col. 547-549.

»Niemirska-Pliszczynska Janina” Encyklopedia Katolicka, vol. 13. Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL, 2009. col. 1140-1141.

»Wzniostos¢ czy styl wzniosty w traktacie Ps. Longinosa Peri hypsous.” Ksiega Jubileuszowa dedyko-
wana Prof. Janinie Gajdzie-Krynickiej. Wroctaw, 2010.

»Pauzaniasz” Encyklopedia Katolicka, vol. 14. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2010.
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Gosciwit Malinowski'”

AGATHARCHIDESA Z KNIDOS KRYTYKA STYLU
AZJANSKIEGO (O MORZU CZERWONYM FRG. 21 GGM)

Streszczenie: Czy Agatarchides z Knidos zwalczal azjanizm i czy byl prekursorem attycyzmu?
Przede wszystkim, nie wiemy czy uzywal w ogéle pojecia azjanizm. Atakowanych retoréw nazywa
»ze szkoty, (otoczenia, kregu) Hegezjasza”. Knidyjczyk wyodrebnia dwa typy méwcow. Jedni tworza
mowy w sposob alegoryczny i wyszukany, a ich jedynym przedstawicielem w przekazanym nam
skrocie Focjusza jest Hegezjasz z Magnezji, skrajny przedstawiciel azjanizmu. Agatarchides przy-
taczal ponadto i krytycznie ocenial cytaty z Hermezjanaksa, nie dotycza one jednak przewodniego
zagadnienia tego proojmionu - wladciwego przedstawiania cudzych nieszcze$¢ - lecz sa przykta-
dami gier stownych. Drugi typ méwcéw tworzy w bardziej dostojnym stylu nie unikajac zwyczaj-
nych wyrazéw uzytych w dostownym znaczeniu. Jego przedstawicielami sg attyccy moéwcy z 2 pol.
IV w. Demostenes, Stratokles (cho¢ cytat z niego de facto pochodzi z mowy Dejnarcha) i Ajschines.
Mozna mie¢ tez duze watpliwoéci, czy Knidyjczyk kieruje swoj atak na Hegezjasza jako na retora.
Jest o wiele bardziej prawdopodobne, ze Agatarchides rywalizuje z nim w przedstawianiu dziejow
Aleksandra i po prostu Hegezjasz zostaje wykpiony jako nieumiejetny historyk. Agatarchides chce
wylozy¢ wlasne pomysty na to jak przedstawia¢ nieszczescia, a Hegezjasz jest tu tylko wygodnym
antywzorem. Celem méw Knidyjczyka jest patos, celem azjanistow - wrazenia estetyczne, jakich
dostarcza zrytmizowana, niemal muzyczna proza. Nic wiec dziwnego, ze wyrwane z kontekstu, po-
zbawione odpowiedniej oprawy zdania wypadaja blado na tle méwcéw attyckich i Agatarchideso-
wych szyderstw.

Wystapienie Agatarchidesa przeciw Hegezjaszowi sklaniato niektérych uczonych do uznania go za
prekursora attycyzmu. Sugeruje to takze glossa u Focjusza, gdzie Knidyjczyk okreslony jest jako 6
ovyypagedg attikiotns. Poglad taki jest chyba jednak zbyt pochopny, gdyz nie ma zadnych do-
wodow na to, ze Agatarchides byl attycysta w rozumieniu drugiej sofistyki. Jezyk Agatarchidesa
to kojne, wspélczesna i naukowa, niezwykle podobna do Polibiuszowej. Nie szuka u Demostenesa
attyckich form i wyrazéw, lecz wzoréw przejrzystego formutowania mysli i wypowiadania sie.

Stowa kluczowe: retoryka azjanizm attycyzm literatura grecka literatura aleksandryjska

Critique of the Asiatic style by Agatharchides of Knidos'
(On the Red Sea frg. 21 GGM)

Abstract: Did Agatharchides of Cnidus argue against Asianism and was he a precursor of Atticism?
First of all, we do not know whether he used the term Asianism at all. He calls the rhetors under

7" Profesor, Uniwersytet Wroctawski, ORCID: 0000-0003-2159-4154
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attack ,from the school, (environment, circle) of Hegesias’ Agatharchides distinguishes between two
types of speakers. One creates speeches in an allegorical and elaborate manner, and their only rep-
resentative in the Phocian summary transmitted to us is Hegesias of Magnesia, the extreme repre-
sentative of Asianism. Agatharchides, moreover, cited and critiqued quotations from Hermesianax,
but these do not deal with the guiding issue of this prooimion - the proper presentation of others’
misfortunes - but are examples of word plays. The second type of speaker creates in a more dignified
style without avoiding ordinary words used in a literal sense. Its representatives are the Attic speak-
ers of the 2nd half of the 4th century Demosthenes, Stratocles (although the quotation from him
comes de facto from the speech of Deenarch) and Aeschines. It is also highly questionable whether
he directs his attack on Hegesias as a rhetor. It is much more likely that Agatharchides is competing
with him in presenting the history of Alexander and Hegesias is simply being mocked as an un-
skilled historian. Agatharchides wants to put forward his own ideas on how to present misfortunes,
and Hegesias is just a convenient anti-model here. The purpose of Agatharchides’ speeches is pathos,
the purpose of the Asianists is the aesthetic experience provided by rhythmic, almost musical prose.
It is not surprising, then, that the out-of-context, unframed sentences pale in comparison to the At-
tic speakers and Agatharchides’ mockery. Agatarchides’ speech against Hegesias led some scholars
to regard him as a precursor of Atticism. This is also suggested by the gloss in Photius’ Myriobiblon,
where Agatharchides is referred to as 6 ovyypagebg drtiiotrc. However, such a view is probably
too hasty, as there is no evidence that Agatharchides was an Atticist in the sense of the second
sophistic. Agatarchides’ language is koine, contemporary and scholarly, remarkably similar to the
Polybius one. He does not look to Demosthenes for Attic forms and expressions, but for models of
clear formulation of thought and expression.

Key words: rhetoric Asianism Atticism Greek literature Alexandrian literature

W potowie IX w. Focjusz przystepujac do sporzadzenia ekscerptow z 279 dziet li-
teratury $wieckiej i koscielnej dla swego brata Tarazjusza, sporzadzil wypisy z bar-
dzo wielu rekopisow, ktore zaginely w nastepnych wiekach, zanim mogtyby by¢
w XV i XVI wieku wydane drukiem. W jednym z nich znajdowata si¢ napisana
w latach 40. lub 30. II w. p.n.e. monografia historyczna Agatarchidesa z Knidos
O Morzu Czerwonym, po$wigcona ptolemejskiej eksploracji potozonych na potu-
dnie od Egiptu regionéw nad tym morzem i w dolinie Nilu. W swojej Bibliotece
zachowatl Focjusz ekscerpty z ksigg 11V, a wérod nich szczegdlnie interesujacy jest
proojmion ksiegi V, omawiajacy retoryczno-stylistyczne zagadnienie ,,Jak wtasci-
wie przedstawia¢ cudze nieszczg$cia” Znany jako fragment 21. z wydania Geo-
graphi Graeci Minores Carla Miillera, uchodzi za najstarsza zachowang do naszych
czasow krytyke azjanizmu i pochwale wymowy attyckie;j'®.

Focjusz zdecydowal si¢ zamiesci¢ in extenso ten diugi passus (445b-447b),
ktory w warstwie stownej jest wypisem stow samego Agatarchidesa, zachowanych
w dostepnym rekopisie wowczas w Konstantynopolu, trudno jednak oceni¢ skale
dokonanych w nim skrdcen i opuszczen:

18 Zob. Turasiewicz 2005, 219-221.
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»Mowi, ze wielu sposrod politykow™ i tych, ktorzy napisali poematy, tamato sobie gtowe nad
tym, w jaki sposob nadzwyczajne nieszcze$cia, spadajace na pewnych ludzi, ma w odpowied-
ni sposob opowiedzie¢ ten, kto znajduje si¢ w bezpiecznym potozeniu. Ich styl nie statby sie
zbyt wyrazisty, gdyby kto$ nie kierowat si¢ motywacja zgodna z tym, co sie przedstawia®.

Olint i Teby, dwa stawne miasta, Aleksander i Filip spustoszyli i zburzyli do szczetu.
Groza tego wydarzenia, ktore spadlo na nie wbrew nadziejom, wywolata wéréd wielu
Hellenéw wielkie zaniepokojenie o wszystko i do$¢ licznym retorom dostarczyta zachety
do tworzenia moéw, by przedstawic to, co sie stato, w sposob odpowiedni dla tego cier-
pienia®. Jedni wiec moéwili o tym zdarzeniu alegorycznie w stylu®? i w stowach, jak mnie-
maja, wyszukanych?, drudzy bardziej dostojnie*, rzeczy zwyklych i sensu dostownego®
nie unikajgc w przedstawianiu grozy. Przedlozymy ci przyklady obydwu rodzajéw, aby$
mogl z tego zestawienia dostrzec ich cechy i sprawdzajac® odszukac¢ tych, ktdrzy lepiej,
a ktdrzy przeciwnie gorzej mowia na te same tematy.

1 Politykéw (t@v mohttik@v) - pod tym okreéleniem kryja si¢ retorzy, tworzacy mowy polityczne (cf. Arist.

Rh.AlL 1421a), ktérzy uzyskali wyksztalcenie w szkole typu izokratejskiego, przygotowujacej do roli ,,me-
26w politycznych’, czyli politykoéw sensu stricto, a zarazem ,,mistrzow zycia’, jak ich zwie Sinko (1932, 676);
por. D.H. Dem. 23, Longin. 1,2.

2 @v 6 TpoTOG o0 Mav yévort’ &v epgaviig, el pr g vmotd€art’ dv dkdlovbov aitiav Toig Eupavilopévolg
- interpretacja tego zdania, w ktorym mamy okres warunkowy, modus potentialis, przy czym tak poprzednik,
jak i nastepnik sg negacjami, stanowi wyzwanie dla ttumacza. Sens tego zdania staje sie jasny z dalszej lektury
stylistycznych rozwazan Agatarchidesa, w ktérych decydujace znaczenie ma adekwatnos¢ oraz wyrazistos¢, do
jakiej winien dazy¢ méwca. Zrozumienie konstrukgji drugiego czlonu zdania ulatwia Polibiusz w taki sposob
charakteryzujacy niektorych wspotczesnych sobie historykéw (15,34,2): ,,staraja sie podbudowywac fakty przy-
czynami i prawdopodobienstwem” (przel. M. Brozek). Agatarchidesowi nie chodzi jednak o wywdd historyczny,
w ktérym wazne sg ,,przyczyny’, lecz o kompozycje retoryczng, stad wyraz aitiov nalezy rozumie¢ jako jej ,,mo-
tyw, temat’, co przektadam jako ,motywacja”

2! Znaczenie wyrazu nd@og u Agatarchidesa jest zréznicowane, okresla si¢ nim zjawiska przyrodnicze, ktorych
sie do$wiadcza (2, 3, 105, 107), oraz konkretne cierpienia, najczesciej fizyczne, doznawane przez ludzi (7, 58,
59, 83) lub zwierzeta (78). W proojmionie wyraz ten pojawia si¢ szeSciokrotnie, wszedzie przyjmujac znaczenie,
ktore mozna by z grubsza okresli¢ jako ,cierpienie”. Jest to zaréwno los, ktérego do$wiadczyli mieszkancy zbu-
rzonego miasta (447al2, 446a 36), doznanie, ktore retor musi przekaza¢ swym stuchaczom (446b19) oraz samo
uczucie cierpienia wywotane u stuchaczy, czyli wzruszenie (447b3, 446a23).

2 &AAnyopik® - o alegorii pisze m.in. Demetriusz, tworca wywodzacego sie z perypatetyckiej stylistyki dzieta
De elocutione (99-102), prawdopodobnie sofista aleksandryjski z I w. n.e., dawniej utozsamiany z Demetriuszem
z Faleronu. Jedli przystowek dAAnyopikdg nie jest wtretem Focjusza lecz rzeczywiscie znajdowal sie w tekécie
Agatarchidesa, mieliby$émy najwczeéniej poswiadczone pewne uzycie terminu alegoria, ktory cho¢ wywodzi sie
z tradycji retoryki aleksandryjskiej, wystepuje dopiero u autoréw I w. p.n.e. (Filodema z Gadary, Cycerona). Co
prawda stownik Liddell Scota dla przystéwka &AAnyopik@g podaje referencje do stoika Kleanthesa z Il w. p.n.e.,
w rzeczywistosci sg to stowa Apolloniosa Sofisty z (I-II w. n.e.) tworcy Leksykonu do Homera.

¥ qeplTT® ¢ — wyraz ten o znaczeniu ,wyrdzniajacy sie wielkoscia, iloécig, nadzwyczajny” uzyty wobec stylu
moze miec¢ konotacje pozytywne (Arist. Pol. 1265al1: ,,wspaniaty, niepospolity” o stylu Sokratesa, por. DH Isocr.
3), lub, jak w tym przypadku, negatywne: ,,przesadny” (por. Long. 2,3), faczac si¢ czesto z innymi przymiotnika-
mi determinujgcymi jego znaczenia (Russell 1964, 67).

2 ¢guPpBéotepov - przymiotnik ,ciezki”, w odniesieniu do stylu ma znaczenie ,powazny, dostojny” (Ma-
zzucchi 1997,253: maggior gravita). Dionizjusz z Halikarnasu takie dostojne brzmienia dostrzega w mowach
Demostenesa (Dem. 21).

»  Sens dostowny (kvptoloyia) - ,uzywanie stow we wlasciwym, dostownym znaczeniu”, przeciwienstwo alego-
rii. Termin ten po raz pierwszy po$wiadczony u Agatarchidesa, w I w. p.n.e. uzywany przez gramatyka Tryfona
i Filona, wywodzi sie z tradycji aleksandryjskiej.

*  Dosl. ,,dzieki badaniom, doswiadczeniom, sprawdzaniu’, ktore stanowily istotny sktadnik Agatarchidesowe-
go dyskursu metodologicznego. Podobnym dociekaniom poddat etymologi¢ nazwy Morza Erytrejskiego (2-6),
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Hegezjasz”, ktory czesto wspominal o zagladzie miast, jest lichy. On bowiem nie
chcac przemawia¢ odpowiednio do chwili, starajac sie z koniecznosci okaza¢ wytwor-
no$¢*® w przedstawianiu surowego zdarzenia, w pewnym Zzakresie trafia we wiasne
dazenia, lecz nie mierzy w dostojefistwo tresci. Mozna go na tym przylapaé w jego wla-
snych mowach. Na przyklad: »Imi¢ uzyskali$my, miasto utraciwszy« (FGrH 142 F 6).
A wiec przyjrzyj si¢ temu bacznie. To wcale nie wywoluje wzruszenia, lecz sprowadza
si¢ do samego znaczenia® i sprawia, ze docieka sie¢, co on méwi*. Albowiem tam gdzie
ktos spowodowalby niepewnos$¢ w rozumieniu, tam mowie odjalby jej moc®'. Dlacze-
go? Dlatego, ze w jasnym zrozumieniu®> wypowiedz moze zdoby¢ sobie wspolczucie.
Jemu zas$, pozbawionemu jasnoséci, brakuje takze przejrzystosci. Dalej podobnie

przyczyny wylewéw Nilu (FGrH 86 F 19) czy zjawisko przyplywéw morza (107). Podobne sprawdzanie retoréw
i historykéw proponowal Dionizjusz z Halikarnasu (Orat. Vett. 4), ktéry negowal istnienie wczesniejszej litera-
tury na ten temat, chociaz wybral sobie takie same jak Agatarchides przyklady ztego i dobrego stylu, Hegezjasza
i Demostenesa (Mazzucchi 1997, 254).

¥ Hegezjasz z Magnezji nad Sipylosem, a nie tej nad Meandrem, jak omytkowo, wedtug Staaba (2004,127),
podaje Strabon (15,1,41), cf. 142 F19=Dion Hal. De comp. verb. 4, p. 28R. Zyl pod koniec IV w. i w 1. polowie
III w., cf. Radermacher 1910, 2607-2608. Jacoby (FGrH 142 2B p. 804-811) dowodzi, ze wszystkie przytoczo-
ne u Agatarchidesa fragmenty (6-17 i 25-26, komentarz II C 529-531) moga pochodzi¢ z jego historii Alek-
sandra, jak zaktadat juz Miiller w Scriptores Rerum Alexandri Magni (1846). Jak jednak zwraca uwage Staabe
(2004,139), Agatarchides probki jego stylu bierze z méw (446b4). Nie sposob rozstrzygna¢ jednoznacznie, czy
mowy te wchodzity w sktada dziela historycznego.

# xopyotnta - Sinko (1947, 149) oddaje ten wyraz jako ,nadeto$c’, jednak jest to derywat od przymiotnika
Kopyog ,elegancki, wytworny, uprzejmy” i wcale nie musi mie¢ negatywnych konotacji (por. Arist. Pol. 1265a11
o stylu Sokratesa, Platona), cho¢ moze by¢ uzyty ironicznie (np. E. Supp. 426, por. tez kopyevptmkd G Ar. Eq. 18).
Agatarchides atakuje nie wytwornos$¢ w ogole, lecz wytworno$¢ nie na miejscu zestawiong z surowa groza zda-
rzenia. Wytworno$¢ nie sprzyja bowiem glebi wzruszenia (por. Long. 41: ,,po prostu wszystkie partie rytmiczne
wydaja si¢ wytworne, lubujace w drobiazgach i powodujace najmniej wzruszen”). Dla Dionizjusza z Halikarnasu
swytworno$¢” - zwlaszcza teatralna (Dem. 5), raczej obniza warto$¢ stylu, cho¢ o Izokratesowym pisze, ze ,,oka-
zuje si¢ by¢ wytwornym, ale z godnoscig” (De imitatione frg. 31,5,2).

*  Samo znaczenie (¢ugaotv) - rzeczownik ten etymologicznie zwigzany jest z przymiotnikiem & ugavng ,wi-
doczny, oczywisty, wyrazisty”, ktorym Agatarchides okresla podstawowy cel tworzenia mowy. Wyraz ¢ pgaoig
pojawia si¢ w O Morzu Czerwonym czterokrotnie i ma inne znaczenia: ,ukazanie si¢, odbicie, wyglad, wrazenie”
(o morzu 3 i w Agatarchidesowych partiach u D.S. 1,37,8. 38,6; 3,4,1. 4,4. 18,6. 51,4) oraz ,,zewnetrzna postaé
wypowiedzi’, ktéra czasami stuchaczom nieudolnego retora przestania sedno sprawy (446a24), jak w wyrazeniu
Ovopa kate dPopev, moAtv katalimovrteg, gdzie Hegezjasz skupia sie aliteracji, formie paro-
nomastyczno-rytmicznej (Staab 2004,139). Czasem zmusza do zastanawiania sie, o co chodzi (446a33), czasem
daje uboczny efekt humorystyczny (447a6).

% Ukrywanie tresci w zakamarkowych lub oderwanych od tresci stowach bylo dominanta hellenistycznej es-
tetyki osiagajac skrajng forme w Aleksandrze Likofrona i wlasnie u méwcéw azjanskich. Staab (2004,139-142)
zwraca uwage, ze ten przyklad mozna rozumieé na dwa sposoby. W nawiazaniu do przykladu o uchodzcy
olintyjskim (142 F8), ktéry wnet po opuszczeniu miasta dostrzega, ze jest ono zniszczone, mogliby$my rozu-
mie¢ te stowa tak ze po natychmiastowym zniszczeniu miasta, juz tylko jego nazwe mozna zauwazy¢. Podob-
nie pisze Strabon o wiekszoséci miast beockich w jego czasach (9,2,25). Staab przychyla sie do przypuszczen,
ze moga to by¢ stowa tebanskiego uchodzcy. Ze wzgledu na upodobanie Hegezjasza do manierycznych gier
stownych i my$lowych mozliwa jest druga interpretacja, gdzie mielibysmy gre stowna wyrazeniami ,,zdo-
by¢ miasto” (moAtvkatalaPeiv) i ,otrzymaé imie” (OvopalaPeiv). Calosé¢ nabiera cyniczo-
-sarkastycznego wydzwigku, ze moga juz tylko nowe imi¢ dmolig bezpanstwowiec” zdoby¢ ludzie zmuszeni do
porzucenia miasta.

3 Moc (10 dewvov) - wyraz dwuznaczny moze oznacza¢ zaréwno retoryczng site oddzialywania mowy (Maz-
zucchi 1997,255: intensita), jak i przedstawiang w mowie groze zdarzenia.

* Jasne zrozumienie (¢v T® ca@®g yv@vat) - nawigzanie do zasady enargei, zob. przypis 28.
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o Tebanczykach moéwi: »Najbardziej gtosne miejsce®® bezglto$nym nieszczescie to uczyni-
to« (FGrH 142 F 7). I znéw o Olintyjczykach: »Z miasta o dziesieciu tysigcach mieszkan-
cow* wyszedlem, odwrdciwszy sie juz nic nie zobaczytem« (FGrH 142 F 8). Dociekale$
dlaczego? Albowiem wypowiedz, ktéra dostata sie pod taki nacisk, odwodzi nasz umyst
od obecnego zagadnienia. Trzeba, aby ten, kto zaluje, porzucit dowcip® i zapowiedzial
zdarzenie w sposob, ktdry jest odpowiedni dla cierpienia, jesli nie zamierza przyozdabia¢
stowem, lecz znalez¢ si¢ blisko przyczyny nieszczescia.

Lecz trzeba przejs¢ do innego: » Aleksandrze, pomygl, ze i Epaminondas® widzac szczat-
ki miasta, wspdlnie obok mnie zanosilby blagania« (FGrH 142 F 9). Zadanie chlopigce”,
przeno$nia twarda®, a przeciez posepno$¢ zdarzenia niewypowiedziana. Inne: »Na szat
krolewski* narazone miasto stato sie bardziej od tragedii zatosne« (FGrH 142 F 10). Wy-
daje sie, ze to pasuje bardziej do wszystkiego innego, niz do tego, co przystoi sofiscie®,

¥ Glo$ne miejsce - Staab (2004,142) sadzi, ze moze to by¢ nawigzanie do gltosnego wystapienia Teb przeciw
Aleksandrowi, zob. D.S. 17,9,5, Plu. Alex. 11,8. Moze tez wigzal sie¢ ze znaczeniem Teb w kulcie Dionizosa,
zob. FgrH 142 F20.

# O dziesigciu tysigcach mieszkancow (poptavdpov) - epitet w stosunku do miast uzywany przez Platona
(Ep. 337¢), Izokratesa (Panath. 257), Arystotelesa (Pol. 1267b) i Diodora (m.in. 32,4,2 wlasnie na okreslenie Olintu).
*  Dowcip (doteiopoig) - etymologicznie wyraz ten zwigzany jest z rzeczownikiem dotv ,,miasto” i przy-
miotnikiem d&otelog ,wychowany w miescie, posiadajacy oglade, elegancki, dowcipny”. Retoryczne zastoso-
wanie dowcipu przedstawia Arystoteles (Rh. 1410b6-1411b23), okreslajac je mianem t& doteia. Rzeczownik
AoTelopdg po raz pierwszy po$wiadczony wlasnie u Agatarchidesa, jest u pdzniejszych teoretykéw wymowy
nazwg jednego z tropow, rodzajem ironii, odmiennym od humoru i sarkazmu (Trypho Trop.206, Long. 32,7,
por. Russell 1964, 161).

¢ Diodor przytacza opowies¢ (16,2,2), ze Filip, ojciec Aleksandra, mieszkal w domu rodzinnym Epaminonda-
sa, gdy byt zakladnikiem Tebanczykow.

7 Zadanie chlopiece (aitnpa peipaki@deq)- Arystoteles (Rh. 1413a30-1413b1) pisze, ze ,,przesadne wy-
razanie si¢ jest cechg ludzi mlodych. odzwierciedla bowiem wielka porywczos¢ charakteru. Dlatego wta-
$nie uzywajg ich cze$ciej od innych ludzie wzburzeni gniewem. ... Nie przystoi wiec starszemu wiekiem
w taki sposéb przemawiac¢” (przel. H. Podbielski). U podzniejszych retoréw ,,chlopigcosé” (petpaxi@dec)
staje si¢ jednoznacznie negatywna cechg stylu niedojrzatego, przesadnego, silacego sie na §miatos¢ (DH Iso-
cr. 12, Dem. 5; Long. 3,4, por. Russell 1964, 73-74). Cyceron zarzucatl z kolei stylowi Hegezjasza chlopieca
harmonie (Brutus 286: at quid est tam fractum, tam minutum, tam in ipsa, quam tamen consequitur, con-
cinnitate puerile?).

*#  Przeno$nia twarda (petagopd okAnpd) - przymiotnik okAnpog ,twardy” cho¢ pojawia si¢ w Retoryce Ary-
stotelesa (1408b6: ,twarde wyrazy” jako przeciwienstwo ,,miekkich”), przede wszystkim stuzy jako okreslenie
dzwieku: np. Aud. 801A37: W razie gdy jezyczki [aulosow] sg twardsze, dZzwigk powstaje twardy i wyrazisty”
(przel. L. Regner). O samo brzmienie wyrazéw chodzi takze tym teoretykom wymowy, ktérzy uzywaja tego
przymiotnika(por. DH Comp. 15, Long. 41,3). Jednak Agatarchides uzywa go w innym znaczeniu, ktore znajduje
paralele u Dionizjusza z Halikarnasu przedstawiajacego cechy jezyka Platona (Dem. 5).

¥ Szat krélewski - by¢ moze chodzi tu o zniszczenie Teb przez Aleksandra, gdyz Warron, wielbiciel Hegezjasza
w piSmie Orestes vel de insania, wspomina wlasnie Aleksandra, jako przyklad czlowieka ogarnietego szatem
(Staab 2004, 144).

1 Sofista (co@toTng) - terminu tego uzywa Agatarchides trzykrotnie, zawsze w kontekscie krytyki Hegezjasza,
ktorego dwa razy okresla expressis verbis, i wydaje sig, Ze nie jest to prosty synonim wyrazu retor. Jego wielo-
znacznos¢ zawiera sig zaréwno w samej etymologii: nauczyciel madrosci, wszelkich sztuk, okreslano nim sied-
miu medrcédw z epoki przedfilozoficznej i samych filozoféw, jak i w nawigzaniu do mistrzéw wymowy z konca
V w. Prodikosa, Gorgiasza, Protagorasa, platnych nauczycieli retoryki i filozofii. Ich dzialalno$¢ wzbudzata kon-
trowersje, tak ze termin ,,sofista” nabrat znaczenia ironiczno-prze$miewczego (np. Ar. Nu. 331, 1111) czy wrecz
mocno pejoratywnego (np. Dem. Cor. 276, De falsa legatione 250). Hegezjasza sofista nazywa réwniez Dionizjusz
z Halikarnasu (de comp. verb. 18). W tym miejscu Agatarchides wydaje sie jednak podwaza¢ nawet sofistyczne
kompetencje Hegezjasza (zob. Staab 2004,143).
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stad tez nie zanadto trzyma si¢ obecnego zagadnienia. Sadze¢ bowiem, iz trudno jest w ob-
liczu bolesnych zdarzen przygladac si¢ kpigcej przemowie*'. Inne: »Dlaczego trzeba mo-
wic¢* o Olintyjczykach i Tebanczykach, jakie rzeczy oni znosili ginagc w swoich miastach?«
(FGrH 142 F 11). Inne zblizone, zawierajace nieprzystojne pochlebstwo i naiwnos¢: »Po-
dobnie uczynite$, Aleksandrze, Teby zburzywszy do szczetu, jak Zeus, jesliby ze sfery na
niebie wyrzucil ksiezyc. Stonice bowiem rezerwuje dla Aten. Albowiem te dwa miasta byty
oczami Hellady*. Dlatego teraz zamartwiam si¢ o drugie. Albowiem jedno oko, miasto Te-
banczykow, jest juz wylupione« (FGrH 142 F 12). Wydaje mi sig, ze sofista kpi sobie w ten
sposob, a nie oplakuje los miast i przyglada sie, jak moglby najszybciej potamaé¢ mowe™*,
nie za$ jak moglby dzigki przejrzystosci®® sprowadzi¢ wzruszenie przed oczy.

Inny podobny: »Miasta pobliskie optakiwaly miasto, widzac, ze to, ktdre wczesniej ist-
nialo, juz nie istnieje« (FGrH 142 F 13). Gdyby wiec ktos smucac sie wespdt z Tebanczy-
kami i Olintyjczykami powiedzial im te periody w momencie samego zdobywania miasta,
wydaje mi sie, ze mogliby wysmia¢ tego, co to napisal, za to, ze w jakis sposob uwaza si¢
za bardziej nieszczesnego od nich. Siegnijmy po inny rodzaj, oceniajac tego samego sofi-
ste: »Straszne, Ze nieobsiany jest kraj, ktdry zrodzit Spartéw (Zasianych)*« (FGrH 142 F 14).

1 Kpigca przemowa (pwkwpévny Stahektov) - w wyrazeniu tym zawarta jest nie tylko kpina stowna, lecz

i mimiczne przedrzeZnianie (por. Arist. HA 491b17).
4 Dlaczego méwic - zdaniem Staaba (2004,144) mamy tu pytanie retoryczne majace uswiadomié, ze wyrok na
miasta zostal wydany przez niepohamowang zadze zniszczenia Macedonczykéw. Wydaje mi si¢ jednak, ze pyta-
nie to nabiera charakteru pominiecia (praeteritio).

# Oczy Hellady - Staab (2004, 144-145) rekonstruujac dzielo Hegezjasza, sadzi, ze stowa te azjanista mogt
wklada¢ w usta Demadesa, we fragmentach méw ktérego zachowalo sie zdanie (frg. 32 de Falco): ,,Jednooka
stata si¢ Hellada, gdy miasto Tebanczykéw zostalo zniszczone”. Wezesniej uzyl tej metafory Leptines, za oczy
Hellady uznajac Ateny i Sparte (Arist. Rh. 1411a).

# Polamaé mowe (cvykOyaito TOV Adyov) - rozbiér metryczny tego fragmentu u Sinki (1947,147). Hegezjasz
mial rytmizowa¢ nie tylko same klauzule, lecz caly tekst zawarty w periodach.

# Przejrzystos$¢ (tig évapyeiac) - jeden kodeks Focjusza (M) przekazuje wyraz évepyeiag, utworzone od przy-
miotnika évepyng ,,czynny, ruchliwy, sprawny” i takg lekcje przyjmuje w swym wydaniu René Henry. Jednak
kodeks A podaje lekcje ¢vapyeiag, utworzone od przymiotnika évapyng ,widzialny, namacalny, jawny, jasny”.
Oba wyrazy roznig si¢ tylko jedna literg i czesto évapyeia kluczowe stowo dla zrozumienia estetyki i metodo-
logii naukowej Agatarchidesa, bywata mylona, juz w starozytnosci, ze stowem évapyeia, wielokrotnie czesciej
uzywanym i niezwykle waznym w filozofii Arystotelesa (zob. Reale 2002, 71). Po raz pierwszy termin €vapyeia
spotykamy je u Platona ,jasno$¢, przejrzystos¢” (PIt. 277¢), u filozoféw hellenistycznych, epikurejczykéw na-
bralo znaczenia ,jasne, wyrazne postrzeganie’, u teoretykéw wymowy: vivid description DH Lys. 7. Termin
¢vapyeia u Arystotelesa pojawia sie tylko jeden raz, gdy krytykujac Empedoklesa, méwi, ze jego poglad ,,stoi
w sprzecznosci z oczywistymi dowodami rozumu” (przel. P. Siwek, Anima 418b25). Cho¢ poza tym, go nie
uzywa, jednak kryjace si¢ pod nim pojecia nie s3 mu obce, takze w Poetyce 1462a17-18 chodzi raczej o przejrzy-
sto$¢ niz zywos¢ tragedii (por. Podbielski 625). Jak wspomnialem u Arystotelesa enargeia nie wystepuje. Pojawia
sie za to u Arystotelesa évapyeia, ktéra stanowi jedno z kluczowych pojeé, uzywana jest takze w Retoryce jako
wvigour of style’ 1411b28. W tym miejscu dla Agatarchidesa Mazzucchi (1997, 255) odnotowuje obie, preferuje
pierwsza i przeklada jako efficaccia ,,skutecznos¢”. Enargeia pojawia sie trzykrotnie w tym passusie, a procz tego
w 8. U Diodora rzeczownik ten pojawia si¢ tylko w pochodzacym od Agatarchidesa, passusie o Nilu (1,39,6.
40,5. 40,6. 41,8). Co prawda sam przymiotnik évapyng nie wystepuje w zachowanych tekstach Agatarchidesa,
a ponadto pojawiajac si¢ juz u Homera nie moze by¢ w zaden sposéb uwazany za osobliwos¢ stylu Agatarchide-
sowego, trzeba odnotowa¢ miejsce u Diodora, ktore by¢ moze jest parafraza tekstu Agatarchidesa, w kazdym
badz razie zgadza si¢ z jego doktryna: D.S. 3,3,3. Podobnie u Strabona w miejscu podejrzewanym o Agatarchide-
sowg proweniencje: 17,1,5.

4 Spartowie - Tebanczycy wywodzili si¢ od wojownikéw, powstatych z z¢béw smoka zasianych przez Kadmo-
sa. Mamy tu gre stowng ,,nieobsiany - zasiani” domopov -Zmaptode.
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Nie tak przeciez wyraza si¢ Demostenes, ktérego my¢l ten na gorsze zmienil”’. Pisze on, ze
jest rzeczg straszng, by pastwiskiem dla owiec stala sie Attyka, ktora pierwsza przynosita
innym plon upraw®. Ten, ktory powiedzial, Ze straszne jest, aby nieobsiang ziemig stala si¢
ziemia rodzgca Spartow, z nazw przeciwstawienie wzial, nie ze zdarzenia. Dlatego i cht6d*
kranicowy wyraza, tak jak i Hermesjanaks®, ktory stawil Atene w ten sposéb: » Albowiem
z Zeusa glowy zrodzona stusznie posiada gtéwne szczescie.« Tak i to: »Kto mogtby uczynic¢
dar Cyrusa niewaznym (akyron)« (FGrH 142 F 25). I to podobnie: »Jak miejsce to mogto-
by sie sta¢ niedostepne (abaton), gdy wokot lezy jezyna (batu)«>'. Wszystkie takie rzec-
zy, méwi Agatarchides, s nie do przyjecia. Lecz jesliby to mowil dla wzbudzenia litosci®,
miesci si¢ to blisko tego, co wypada, jedli jednak dla kazdego innego rodzaju mowy, swym
wyborem nie trafil prawidlowo.

47 Staab (2004,146), ktory probuje rekonstruowaé dzieto Hegezjasza, wnosi z tego bezposredniego nawigzania

do Demostenesa, jako do wzorca, iz Hegezjasz staral si¢ w formie nasladowa¢ wiasnie tego retora.

#  Z nieznanej mowy (frg. 13,2 Baiter-Sauppe). O zamienianiu Attyki w pastwisko dla owiec (unlopotov)
wspominajg Izokrates (Plataicus XIV 31), Likurg In Leocratem 145, (katAutolykou) Frg. 3.2 Conomis, Listy
Ajschinesa [sp.] 11,13, a ponadto Eliusz Aristides (500,22 Jebb). Fragment ten nie zachowat si¢ w zadnej
ze znanych méw Demostenesa, moze odnosi¢ sie do planéw zniszczenia Attyki po wojnie peloponeskiej
lub by¢ ostrzezeniem przed zamiarami Macedonczykéw, niszczycieli Teb (Staab 2004,146). Pierwszy plon
upraw to nawigzanie do eleuzynskiego herosa Triptolemosa, ktéremu Demeter powierzyta misje rozpropa-
gowania upraw zboza po $wiecie, stad tez pojawia sie na listach wynalazcéw, jako ten, ktéry pierwszy od
wolu i ptuga (Plin. HN 7,199).

* Chléd (yvxpotnrta éoxatny) - prowadzita do niego chlopigcos¢ (Russell 1964, 74, DH Dem. 21). Z przy-
toczonych dalej przykladéw Hermesjanaksa wynika jednak, ze 6w chtéd wynikat ze stosowania gier stownych
wynikajacych z samych jedynie stow (ék T@v dvopdtwv), a nie z dokonanych czynéw (éx Tod mpdypatog).

% Hermesjanaks - znamy dwoch: z Efezu, poete elegijnego, oraz z Kolofonu, ktorych niekiedy sie utozsamia
(zob. Heibges 1913, 283-288). Susemihl (1892, 469) nie utozsamia Hermesjanaksa wspomnianego w tym
miejscu z tym z Kolofonu, piszac, ze nie ma o nim zadnych innych danych procz swiadectwa Agatarchidesa.
Poglad Susemihla przyjmuje Marcotte (2001, 389). Koloforiczyka wymienia Jacoby (FGrH 691 C p. 531-532)
wérdd autoréw piszacych o Babilonii, Asyrii, Medii i Persji jako autora dzieta hipotetycznego Persika. Bur-
stein (1989,55) uwaza go takze za retora i autora panegiryku na Atene¢. Co ciekawe jest tez historyk Herme-
sianaks z Cypru u Ps.-Plutarcha w tym samym dziele De fluviis, gdzie jest wymy$lony Agatarchides z Samos.
Jacoby cytaty o Cyrusie i jezynie przypisuje najpierw Hegezjaszowi (142 F25 i 26: Zweifelhaftes), potem
jednak przytacza wéréd fragmentéw Hermesjanaksa (691 F2). Rzeczywiscie z przekazu Focjusza nie sposdb
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy Agatarchides zaczerpnal tylko jeden przyklad gry stownej z Hermesjanak-
sa, czy wszystkie trzy. Staab (2001, 146) pisze, Ze owe sporne cytaty najtatwiej moga pozostawaé w zwigzku
z dziejami Aleksandra przedstawianymi przez Hegezjasza. Fraser (1972 I 542) pisze, ze Agatarchides atakuje
Hermesjanaksa, tak samo jak Hegezjasza, jako przedstawiciela stylu azjanskiego, w rzeczywistosci chodzi
tylko o jedng ceche stylistyczna.

1 Wszystkie trzy FGrH 691 F2 = T2; ostatni takze jako FGrH 142 F 26: Zweifelhaftes. Kolejny, dziewiaty juz
przyklad Hegezjasza zawiera nieprzettumaczalng gre stowna: thv xwpav domopov elvat v Tovg Enaptodg
tekovoay, ktdra sktania Agatarchidesa do przytoczenia jeszcze trzech innych z Hermesianaksa: kegafg -
ke@alatov. Zwrot Tiig evdatpoviag 16 kepdAatov, cf. Arystydes (p. 424 Jebb), Himerius Sofista, Declamationes
(10), Diogenes z Ojnoandy Frg 112,1 Smith, Julian imperator, Do matki bogéw 20, Temistiusz, Deketerikos
(152a). Kvpov - dxvpov ,,Cyrus — niewazny”. Ten cytat dotyczy opowiesci o tym, jak miasto Sardes zostato
wydane Cyrusowi przez lidyjska kobiete w odpowiedzi na obietnice matzenstwa. Andokides (In Alcib. 9).
dPatog - Patov: Staab (2004,146) zauwaza, Ze ten cytat mdgtby znalez¢ swoje miejsce w dziejach Aleksandra
(Arr. An. IV 21,3; Plu. Alex. 17,7). Te trzy gry stowne zaczerpnal z Biblioteki Focjusza Eustathios (Od. 2 p.
321-45), ktory opatrzyl je uwaga: ,,co znajduje sie krytycznie u szydzacego Agatarchidesa” (6 keltat yekTik®dg
napd Ayabapyidn oxwntovTy).

2 'Wzbudzenie litoéci (¢ Aeewvoloyia) - termin uzyty raz przez Platona (Phdr. 272a), ponownie pojawia si¢
dopiero u Agatarchidesa. Nie byl stosowany przez teoretykéw wymowy kontynuujacych tradycje perypatetycka,
lecz przez Hermogenesa z Tarsu (ok. 160-230 n.e.)
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Procz tego przytacza i inne przykiady podobne do wspomnianych, poddajac je takiej
samej obmowie®, jak np. »Tebanczykéw w bitwie przeciw Macedonczykom powyzej dz-
iesieciu tysiecy padlo« (FGrH 142 F 15). O ilez pieknej emfazy! Tylu ludzi niespodziewanie
upadfo®. I znéw: »Gdy miasto zostalo zburzone do szczetu, mezczyzni znosza nieszczesny
los niewolnik6w?, kobiety za$ zostaly przewiezione do Macedonii, pogrzebawszy w jaki$
sposob miasto« (FGrH 142 F 16). Inne podobne: »Falanga Macedonczykow wtargnawszy
zbrojnie do wnetrza murdw zabita miasto« (FGrH 142 F 17). Tam gréb miasta, tu $mier¢.
Juz tylko trzeba dodawszy wyniesienie zwlok postuzy¢ sie epigramem® i sprawa zamknie-
ta. Oprocz tej jego wytwornosci, abym nie okazal si¢ zbyt przykry nazywajac ja szalenst-
wem, wyodrebnilismy - jak méwi - bardzo wiele innych rzeczy.

Wprowadza autoré6w mowigcych na podobny temat z jasnoscig i skromno$cig wlasciwa
dla mowy, np. Stratoklesa™: »Jest zaorane i obsiane miasto Tebanczykow, ktorzy walczyli
wraz z wami*® w wojnie przeciw Filipowi«. Zarazem - jak méwi - cierpienie miasta zrozu-
miale wylozyt i przypomniat o przyjazni z nieszczesnymi. Albowiem umieszczenie tego,
co straszne, obok uczucia zyczliwosci, zwyklo wywolywa¢ bardziej gleboki zal. Po Stratok-
lesie wprowadza Ajschinesa® podobnie méwiacego: »Miasto sasiadéw ze $rodka Hellady

3 To wtracenie od Focjusza (ITAfjy mpootifnot kod Etepa TV eipnuévev dpota, 1o ThHY adTiv Kol TabTa Pépwy
StaPolny), po ktérym mamy juz tylko trzy przyktady z Hegezjasza wskazuje, ze proojmion mogto by¢ o wiele dtuzsze.
*  Upadlo (dvetpdnnoav) - mamy tu chyba do$¢ ztosliwy zart Agatarchidesa. Czasownik & vatpénw ma zna-
czenie ,przewrocié¢, wywrdcié, obalic”, z czego wynikaja dalsze ,,zniszczy¢”. Eustathius tak definiuje znaczenie
tego czasownika: ,, Trzeba wiedzie¢, ze stosownie mozna powiedzie¢ wywraca si¢ jeden czlowiek, albo narzedzie,
albo stof, metaforycznie, ze jakie$ przedsiewziecie, cale miasto albo nardd sie wywraca mogloby wydawac sie
zuchwalym’, po czym przytacza przyklad z Agatarchidesa. Ponadto Zrodta zgodnie podaja, ze polegto 6000 Te-
banczykéw (np. D.S. 17,14,1).

% Mezczyzni nieszczesny los niewolnikéw znosza (oi pév dvSpeg maidwv ovppopag vropEvovoty ) - mamy
tu wieloznaczne stowo maidwv, ktére przede wszystkim oznacza ,.dzieci’, takie znaczenie wrecz si¢ nasuwa,
zwlaszcza w zestawieniu z mezczyznami (&vSpec), dalej wspomniane sg kobiety. Jednak Hegezjasz ma tu na
mysli niewolnikéw. By¢ moze ta niezrecznosé, na réwni jak odniesienia do pogrzebu sklonily Agatarchidesa do
wydania negatywnej opinii o tym cytacie.

% Wynoszenie zwlok to element greckiego pogrzebu, epigram to oczywiscie napis nagrobny.

Stratokles z Diomei, polityk atefiski aktywny w czasach Aleksandra i jego nastepcow do kornca IV w. p.n.e.,
zwigzany pierwotnie ze stronnictwem opozycyjnym wobec Macedonii. por. Fiehn, 1932, 269-271. Przytoczony
cytat w rzeczywisto$ci pochodzi z mowy Dejnarcha (ok. 360-290) Przeciw Demostenesowi 24. Jest rzeczg zasta-
nawiajacg, dlaczego Agatarchides pomija imie Dejnarcha, cytowanego w tym samym kontek$cie przez retora
z IIT w. Waleriusza Apsinesa w po$wieconej litoéci sekeji swego dzieta Ars rhetorica (p. 397 Spengel) bezpo-
$rednio obok tego samego co u Agatarchidesa cytatu z Ajschinesa. Cala fraza w mowie Przeciw Demosteneso-
wi 24 brzmi: ,,Przez tego zdrajce dzieci i zony Tebanczykoéw zostaly rozdzielone po namiotach barbarzyncéw,
miasto sgsiadow i sojusznik ze srodka Hellady zostalo zgtadzone. Jest zaorane i obsiane miasto Tebaniczykow,
ktorzy polaczyli sie z wami w wojnie przeciw Filipowi [zakonczona pod Cheroneg w 338 r.], jest zaorane, méwie,
i obsiewane”. Na pierwszy rzut oka wida¢ wiec, ze mamy tu elementy az trzech pozytywnych przykladow Aga-
tarchidesa, ktore 6w przypisuje wspomnianemu Stratoklesowi, a takze Demostenesowi i Ajschinesowi. W przy-
padku tego ostatniego znajdujemy jednak te same stowa w mowie Przeciw Ktezyfontowi 133. Mozliwe wiec,
ze mamy tu popularny zwrot, lub tez swiadome nawigzanie jednego retora do drugiego.

% Walczyli wraz z wami (T@v ocvvaywvioapévwy OUiv) - mamy u Agatarchidesa stowo czesto uzywane przez
Demostenesa, podczas, gdy rekopisy Dejnarcha przekazuja wyrazy 1@v kowvwvnodvtwov. Zaimek dyuiv ,wami’,
by¢ moze wskazuje na dystans promacedonskiego, pochodzacego z Koryntu Dejnarcha wobec Ateniczykow.
W 335 r. Ateniczycy uchwalili przyjscie Tebom z pomoca, wojska ich jednak nie ruszyly w pole.

% Ajschines - polityk atenski, gléwny rywal Demostenesa, mowe Przeciw Ktezyfontowi wyglosit w 336 r. Ten
sam cytat zamiescil Apsines w brzmieniu: ,,Teby, Teby, miasto sagsiadéw, po dniu ze srodka Hellady zostaly zgta-
dzone’, a wigc znacznie bardziej zblizonej do znanej z rekopisow Ajschinesa.
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zniklo«*. Najlepiej - jak mowi - szybkos¢ zagtady wyrazit przeno$nia i zwraca uwage na
niebezpieczenstwa dzieki wykazaniu stuchaczom, ze ten, kto to wycierpial, byt sasiadem.

Lecz i Demostenes - jak moéwi - przenidslszy mowe na Aleksandra w ten sposob
dowodzi: »Miasto wykopat z fundamentéw, tak ze nie pozostal nawet popidt przy ogni-
skach domowych, dzieci i kobiety tych, ktorzy przewodzili Helladzie®, rozdzielit po na-
miotach barbarzyncow«®. Gorzko, jasno i krétko z kazdego z tych rodzajow otrzymat
hiperbole®, wszelako nie zapomnial o przejrzystosci przedstawiajacej zdarzenie.

Znéw o Olintyjczykach ten sam moéwca: »Olint, Metone, Apollonie i trzydziesci dwa
miasta w Tracji®, ktore wszystkie w taki sposdb srogo zburzyl, tak ze przychodzac fatwo
mozna by powiedzie¢, Ze one w ogdle nie zostaly zatozone« (Philippica 3,26). Kladac nacisk
na ilo$¢ miast, dotozyl nieszczescie ludzi, aby jak najwigkszy zal z przytoczonego para-
doksu wywolal jeszcze wigksze wzruszenie u stuchaczy. Przytoczywszy te przyktady i inne
tego typu innych autordw, jedne przyjmuje, tych za$ ze szkoly Hegezjasza® i ich dokonania
przekre$la (FGrH 142 T 3)”

Passus ten rozpoczynajacy V ksiege O Morzu Czerwonym nie ma bezposred-
niego zwigzku z dalszg jej trescig®. Stanowi typowe proojmion, wstep, ktory
niekiedy historycy hellenistyczni poswiecali zagadnieniom mniej lub bardziej
luzno zwigzanym z trescig ich dziela, mogacym by¢ jednak istotnymi lub
interesujacymi dla tegoz dzieta odbiorcéw. Niejednokrotnie nadawali takiemu
proojmionowi forme ideowego, naukowego czy tez artystycznego manifestu.
Agatarchides rozwaza zagadnienie stylistyczne, estetyczne, a w pewien sposob
takze etyczne, ktore, jak sam pisze, nurtowato wielu autoréw przed nim, tak pisza-
cych prozg jak i tworzacych poezje, a mianowicie, w jaki sposdb nadzwyczajne
nieszczescia spadajgce na innych ma we wlasciwy sposéb wyltozy¢ ten, kto znaj-
duje sie¢ w bezpiecznym polozeniu. Jak dostrzegt juz Otto Immisch, przedstawiony
tu wyklad teorii stylistycznej, ktorej hotduje Agatarchides, znajdzie zastosowanie
w wielu miejscach V ksiegi O Morzu Czerwonym, gdzie z bezpiecznej perspektywy
historiografa przedstawiono cudze nieszczgscia (przymusowych pracownikow
kopaln zlota (24), zal6g statkéw do przewozenia stoni (83), napastowanych przez

8 In Ctesiphontem 133: ,,Teby, Teby, miasto sasiadéw, jednego dnia ze srodka Hellady, zostaly zgtadzone”.

Przewodzili Helladzie - nawigzanie do hegemonii tebanskiej z lat 371-362.

Z nieznanej mowy (frg. 13,3 Baiter-Sauppe). Koncowe stowa znéw przypominaja Dejnarcha (In De-
mosthenem 24).

% Hiperbola (fjv bmepfolnv) - ,przesada’, wyraz uzywany wiele razy przez Agatarchidesa, tu jednak jako
figura stylistyczna.

#  Metona, Apollonia i 32 miasta Tracji - trzecia Filipika wygtoszona zostata w 341 r., Metone, polis w Zato-
ce Termajskiej zdobyt Filip w 354 r., miasto zburzyl, a mieszkanicom pozwolit odejé¢, przydzielajac ich ziemie
macedonskim osadnikom. Jest wiele miast o nazwie Apollonia, tu chodzi Demostenesowi o polis polozong na
wybrzezu miedzy Strymonem a portem Filippi, o ktérej zburzeniu wspomina Strabon (7, frg. 35). Doszlo do tego
prawdopodobnie w 356 r. Owe 32 miasta w Tracji Hammond uwaza za greckie miasta z Potwyspu Chalkidike,
ktére w rzeczywistosci poza miastem Stagejros nie zostaly zniszczone. Mozliwe jednak, ze chodzi Demosteneso-
wi 0 inne miasta. Np. wraz z Apollonig zniszczono polozone obok niej Galepsos.

% Szkota Hegezjasza (tovg 8¢ mept Hynoiav ) - czyli azjanisci.

Niekiedy uczeni blednie sadza, Ze nie ma Zadnego zwigzku, np. Marcotte 2001, 390, Witkowski 1927, 368.
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drapiezniki mieszkancow arabskiego kraju (89), krola Sabejczykéw (100), fowcow
dzikich zwierzat (78), poszukiwaczy kamieni szlachetnych, straznikéw bezludnej
Wyspy Wezowej posrodku morza (82), kres zycia plemienia Akridofagéw (59)%.
Bylo to niezwykle wazne zagadnienie dla estetyki epoki aleksandryjskiej, w ktorej
odpowiednie oddawanie namietnosci jest jednym z gléwnych zadan artysty.
A jakaz moze by¢ silniejsza namietnos¢ niz ta spowodowana nieszczesciem.

Agatarchides na tak postawione pytanie udziela od razu odpowiedzi, ze styl
wyrazisty, zywy, oddzialujagcy na odbiorce mozna w tym przypadku uzys-
ka¢ jedynie poprzez dobieranie poszczegdlnych skltadnikow mowy w sposob
adekwatny do przedstawianych zdarzen. Taka odpowiedz nie moze oby¢ sig
bez przykladow, ktorych dostarcza historykowi bogata tworczosc¢ literacka,
powstala w reakcji na zburzenie przez macedonskich wladcow Olintu w 348 r.
przez Filipa i Teb w 335 r. przez Aleksandra. Stalo si¢ to czesto przywoly-
wanym toposem obrazujacym macedonska tyranie w Helladzie, mimo ze do
burzenia miast, mordowania i sprzedawania w niewole mieszkancéw docho-
dzilo juz wczesniej (np. Orchomenos 364 r., Sestos 353 r.). Formalnie oba
miasta zostaly ukarane za ztamanie uroczyscie zaprzysigezonych ukladow, Teby
wrecz wyrokiem Rady Zwigzku Hellenskiego, w ktorej wiedli prym palajacy
do nich nienawiscig sasiedzi, jednak dla nastawionych antymacedonsko poli-
tykow bezspornie winowajcami byli Argeadzi. Gwaltowne zaniepokojenie,
o ktérym wspomina Agatarchides, ogarneto Grecje nie tyle po upadku Olintu,
co nastgpito w wyniku zdrady po dlugotrwalym oblezeniu i dotkneto przede
wszystkim poleis Zwigzku Chalkidyckiego, ale po wzieciu w wyniku kilku-
godzinnego szturmu Teb, miasta polozonego w sercu Hellady. Nieszczesny,
zblizony los obu miast zestawiano ze sobg i poréwnywano w rozlicznych
mowach, np. Dejnarchos (In Demosthenem 26), oraz dzietach historycznych,
jak Polibiusz (9,28) i Diodor Sycylijski (32,4,2-3)%. Temat ten nalezy do klasy-
cznych w greckim krasomdéwstwie®.

Knidyjczyk wyodrebnia dwa typy méwcow. Jedni tworza mowy w sposob
alegoryczny i wyszukany, a ich jedynym przedstawicielem wymienionym z imie-
nia w przekazanym nam skrécie Focjusza jest Hegezjasz z Magnezji, skrajny
przedstawiciel azjanizmu. Agatarchides przytaczal ponadto i krytycznie oceniat
cytaty z Hermezjanaksa, nie dotyczg one jednak przewodniego zagadnienia tego
proojmionu - wlasciwego przedstawiania cudzych nieszczes¢ - lecz s przykladami
gier stownych. Drugi typ méwcow tworzy w bardziej dostojnym stylu nie unikajac
zwyczajnych wyrazow uzytych w dostownym znaczeniu. Jego przedstawicielami

¢ Immisch 1919, 4-12.
% Staab 2004, 139.143.
% Por. przyktady w Ars rhetorica Apsinesa.
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sg attyccy mowcy z 2. potowy IV w. Demostenes, Stratokles (cho¢ cytat z niego de
facto pochodzi z mowy Dejnarcha) i Ajschines.

Od strony formalnej przyklady obu rodzajéow wymowy Agatarchides przed-
stawia w wypowiedzi skierowanej do jakiego$ stuchacza/odbiorcy, ktérego
w zachowanym przez Focjusza wypisie nie sposob w zaden sposéb zidenty-
fikowa¢’”, tak aby ten sam mogt wyrobi¢ sobie zdanie, kto méwi lepiej, a kto
gorzej. Oczywiscie Knidyjczyk stuzy mu pomoca w wyrobieniu tej opinii, opat-
rujac wszystkie przyklady wlasnymi komentarzami, ktére przedstawiaja nam
jego estetyczne preferencje. Daleki jest w tym od obiektywizmu. Zanim przed-
stawi pierwszy z dwunastu cytatow z Hegezjasza juz stwierdza, ze to lichy autor,
a w ocenach swych bywa tak zlosliwy, ze Focjusz, ktory, jak mozemy si¢ domysla¢,
skrocil caly wywdd, w pewnym miejscu pisze o podejsciu Agatarchidesa do
przykladéow: ,poddajac je takiej samej obmowie” (Vmo ThHvV avtnv kal
Tadta @gépwv StafoAnv).

Jakie wiec zarzuty stawia Agatarchides Hegezjaszowi, czolowemu przed-
stawicielowi stylu azjanskiego? Wszystkie je mozna sprowadzi¢ do jednego
ogolnego zarzutu nieadekwatnosci przyjetej formy do przedstawianej tresci,
nieumiejetnosci przemawiania odpowiednio do okazji. W przedstawianiu tematu
ludzkiego nieszczescia razi Agatarchidesa u Hegezjasza owa wytwornos¢, ktorej
umyka powaga zdarzenia. Co wiecej wytwornos¢ ta nie wywoluje wzruszenia
u odbiorcy, czyli trafia w proznig. Niemoznos$¢ poruszenia odbiorcy wynika
stad, ze owa wytworno$¢ koncentruje si¢ na Zonglowaniu brzmieniem wyrazéw
(Ovopa xateddafopev, moOALV kKataAimovTeg) izmuszastuchacza
do dociekania, 0 co w ogéle méwcy chodzi. Koniecznos$¢ ta skutkuje powst-
aniem u odbiorcy niepewnosci, ktére to uczucie odbiera mowie jej moc. Brak
jasnej wypowiedzi prowadzi do braku przejrzystosci w mowie, co odwodzi umyst
stuchacza od przedstawianego zdarzenia. W tego typu mowach, ktére zmierzaé
powinny, jak wiemy, do poruszenia stuchacza, jego dekoncentracje, niszczacg cala
prace retora, moze takze wywola¢ odejscie od tematu, nieodpowiednia emfaza
czy niewczesny dowcip.

W tak delikatnej materii, jak przedstawianie cudzych nieszcze$¢, nieadekwat-
nos¢ stylu Hegezjasza ujawnia si¢ takze w dziecigcej pretensjonalnosci, dretwych
przenos$niach, mimowolnej kpinie, nieprzystojnym pochlebstwie czy zwyklej
naiwno$ci. Agatarchides zwraca takze uwage na zrytmizowanie metryczne

70 Agatarchides zwraca sie do niego w drugiej osobie (oot pooloopeba, ebpng, oxomey lnteis), tak ze by
moze cale proojmion miato forme mowy lub dialogow, wygtaszanych przez wystepujace w jego historii postaci,
takie jak 6w domniemany preceptor z ksiggi I O Morzu Czerwonym, udzielajacy rad hipotetycznemu mtodemu
wladcy (12, 17). Oczywiscie moze to by¢ po prostu apostrofa do czytelnika, jednak $wiadectwo Focjusza, ze
Agatarchides nie stronit od méw, sklania do pierwszego rozwigzania. Zwolennicy identyfikacji méwcy z 11-18
z Agatarchidesem, niekiedy uwazali, ze adresatem w tym proojmionie w ksiedze V jest takze 6w mlody wladca.
Odmienna materia przemowy w ksiedze I - rady dla wladcy i w ksiedze V - zagadnienie stylistyczne, przema-
wiajg jednak na korzy$¢ zalozenia, ze nie nalezy utozsamia¢ osob przemawiajacych (dialogujacych) z ksigg Ii V.
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prozy Hegezjasza, ktory rozbijal periody retoryczne na krotkie rytmiczne klau-
zule, a wrecz wprowadzal rytm do calego tekstu. Te zabiegi formalne, ktérych
ofiarg padata przejrzystos¢ mowy, wywota¢ mogly, zdaniem Agatarchidesa, jedy-
nie usmiech politowania. Ostatnim powaznym zarzutem jest postugiwanie si¢
gra slowna, oparta na przeciwstawianiu sobie samego brzmienia wyrazdéw, bez
wnikania w zawarta w nich tre$¢. Nastepnie Agatarchides skupia sie¢ na szydze-
niu z Hegezjaszowych lapsus linguae: upadek dziesieciu tysiecy Tebanczykow,
pogrzeb miasta, - przybierajac 6w ton, ktéry Focjusz okresla mianem Stafoln
~obmowa, oczernianie”. Puentujgc zrecznie, nazywa styl Hegezjasza szalenstwem.

Wzorzec dobrego méwcy odmalowuje Agatarchides w mniej barwny sposéb.
Musi on przemawia¢ adekwatnie do wagi tematu: gorzko, jasno, krétko. Z jasnoscia
faczy¢ skromno$é, co powoduje, ze mowa jest przejrzysta oraz wywoluje
u stuchaczy wzruszenie, nadrzedny cel tego typu mowy. Méwca nie powinien by¢
beznamigtny, lecz optakiwac tych, co zaznali nieszczgsnego losu, czyni¢ to jednak
w sposob dostojny i godny. Powinien uwypukli¢ przyczyne nieszczescia, antytezy
opiera¢ na konkretnych rzeczach. Cytaty z méwcow attyckich u Agatarchidesa
dajg tez gars$¢ szczegolow technicznych, przyktady dobrej przenosni, hiperboli,
wlasciwie uzytego paradoksu oraz uwage, ze polaczenie cierpienia z zywymi
uczuciami zyczliwosci wzmaga wzruszenie u widzoéw.

Staab wielokrotnie zwraca uwage, Ze dobor cytatéw nie jest przypad-
kowy”'. Agatarchides stara si¢ nie tylko przekaza¢, jak mowili attyccy méwcey
w podobnych sytuacjach, ale wrecz przy tych samych zdarzeniach, co u Hegez-
jasza. W ten sposob ekskurs ten jest nie tylko retoryczny, ale nabiera cech histo-
riograficznej dysputy.

Dlugos¢ catego passusu nie jest niczym niezwyklym u Agatarchidesa. Omawi-
ajac pochodzenie nazwy Morza Czerwonego nie tylko przytacza on kilka teorii,
ktére nastepnie obala, lecz takze pozwala sobie na dlugi ekskurs poswigcony
mitologii. Polemika z poprzednikami to istotna cecha historykéw epoki helle-
nistycznej, jak chocby polemika u Polibiusza w ks. XII, skierowana przede wszyst-
kim w Timajosa, z ktorej wiemy z kolei to, ze i Timajos wyzywal si¢ w polemikach.
Przedmowa do jego ks. VI dotyczyla spraw stylistycznych. Dlatego tez, jesli rzec-
zywiscie caly passus o przyczynach wylewéw Nilu u Diodora pochodzi od Agatar-
chidesa (F 19), to otrzymujemy kolejny szeroki wywod, przytoczenie szeregu
odrzucanych teorii i dopiero na koncu krociutko wlasne, wlasciwe rozwigzanie
problemu. W otwierajacym ksiege V. O Morzu Czerwonym wywodzie stylistyc-
znym Agatarchides nie wyklada expressis verbis wtasnej koncepcji wlasciwego
stylu, jednak przyklady dobrane sa z calg pewnoscig tendencyjnie, opatrzone
odpowiednim, niejednokrotnie ironiczno-zlosliwym, komentarzem, tak ze nie
pozostawia nam zadnych watpliwosci co do wlasciwego stylu.

71 Staab 2004.
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Pojawiajacy si¢ pod koniec Focjuszowego przekazu wyraz ocvyypagéwv moze
sugerowac, ze w dalszej czesci swego wywodu Agatarchides przenidst swa krytyke
zretoréw na historykéw’>. Moze w ten sposdb mielibysmy do czynienia z realizacja
zapowiedziang we wstepie, ze problem ten zaprzata glowe politykéw i poetdw.
Pewnej wskazowki, ze posiadany przez nas tekst Focjusza moze nie obejmowac
nie tylko wszystkich przyktadéw Agatarchidesa, lecz takze wszystkich wypisow
sporzadzonych pierwotnie przez patriarche, dostarcza Eustathios™. Zamieszcza
on w bezposrednim sasiedztwie fragmentu Hermesjanaksa o Atenie, trzecig gre
stowng o jezynie oraz fragment Hegezjasza o narodzinach Aleksandra, znany
takze z Plutarcha (142 F3 = Alex. 3)™.

Wspomnie¢ tez trzeba o podobienstwach miedzy proojmionem ks. V.O Morzu
Czerwonym, a pochodzacym z I w. n.e. dzielem O wzniostosci przypisywanym
Longinosowi. Zwraca na to uwage Mazzucchi, ktéry stawia pytanie, czy zywy styl,
utrzymany w formie dialogu, skfonny do ironii, hiperboli, paradoksu i komizmu
jest specyficzny dla osoby Pseudo-Longinosa, czy tez stanowi wymog gatunku
krytyki literackiej”®. Wczesniej Russell zwracal uwage na podobienstwa w teorii
stylistycznej miedzy Agatarchidesem, a Dionizjuszem z Halikarnassu, czy wlasnie
Pseudo-Longinosem, ktéry w 3,2 odnosi si¢ do Hegezjasza w sposdb zblizony do
znanego Agatarchidesowego’. Mazzucchi zestawia caly szereg paralel, ze np. obaj
prowadzg dialog ze swym czytelnikiem, ktérego prosza o sad na podstawie przy-
toczonego materiatu. Stawianie pytan stuzy rozwojowi wywodu, ktdry ciggnie
sie jako odpowiedz. Czasem przejscie z jednego tematu do drugiego odbywa sie
poprzez ekshortacje autora do siebie samego i stuchacza. U obu krytykéw znaj-
duja apostrofy do analizowanego pisarza, ktérego domniemane intencje sg potem
przeciwstawiane faktycznie uzyskanym rezultatom i oceniane jako przeciwne
temu, co trzeba bylo powiedzie¢. Analiza cytatéw prowadzi do sprecyzowania
efektow ich oddzialywania na uczucia publiczno$ci. Ze szczegolng uwaga ocenia
sie zdolnos¢ zywego opisu. Cytaty moga by¢ przerobione w celu ironicznym
i dydaktycznym, silna jest sktonno$¢ do tego, co paradoksalne, $mieszne i hiper-
boliczne, do stanowczego osadu, do kpiacych wypowiedzi, do aksjomatycznych
twierdzen. Obaj krytycy w ocenie azjanizmu wprowadzaja Demostenesa jako
norme i kamien probierczy. Podstawowym instrumentem krytyki jest opozycja
miedzy stowami i sprawami, tzn. miedzy stowng préznig i stanem rzeczy.

Mazzucchi przyznaje, ze taki styl dyskursu napotka¢ mozna takze w passu-
sach Polibiusza na temat teorii historiografii, czy u Cecyliusza z Kaleakte, osoby

72 Sam Agatarchides uzywa participium ovyypdgovta o Ajschylosie, przez Focjusza okreélany jest jako

ovyypagevg (41, 62, 107).

7> List VIII: Super dicto: Si ausu fueris, p. 46,51-64 ed. Th. Tafel, Opuscula, Frankfurt 1882.
7 Zob. Staab 2004, 128.146.

7> Mazzucchi 1997.

76 Russell 1964,76; 1981,37.
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0 znacznie mniejszym temperamencie polemicznym niz Pseudo-Longinos.
Jednak nagromadzenie podobienstw miedzy Agatarchidesem a Pseudo-Longino-
sem nie moze by¢ przypadkowe, zwlaszcza wobec zblizonego kontekstu. Autor
traktatu O wzniostosci obok starych poetéw omawia 10 historykéw i tylko 5
mowcow, a swoj atak przeciw emfatycznemu stylowi azjanskiemu koncentruje
na ,powiesciowych historykach® Aleksandra. Do klasycznych wzorcéw siega
Pseudo-Longinos nie po to, by szuka¢ tam form stownikowych i gramatycznych,
jak czynig attycysci z czasow II sofistyki, lecz po to by odnalez¢ tam wlasciwe
formy stylistyczne, zaprawione ideami etycznymi i filozoficznymi. Mazzucchi
konkluduje wiec, ze miedzy aleksandryjskimi perypatetykami a retorami epoki
augustowskiej istnieje bezsporny zwiazek, ktérego charakter jest jednak trudny
do okreslenia. Nie ma zadnej bezposredniej wskazowki, by Agatarchides byt
znany autorowi O wzniostosci, nie mozna jednak wykluczy¢, ze formacja reto-
ryczna Pseudo-Longinusa réwnie wiele zawdzigcza autorom klasycznym, co
hellenistycznym posrednikom, przyjmuje si¢ przeciez, ze czerpal on z Posejdo-
niosa. Uczony dodaje zarazem, ze Agatarchidesowa krytyka Hegezjasza mogta
stanowi¢ swoisty skarbczyk oratora, dostarczajacy kolejnym pokoleniom teore-
tykow krasoméwstwa argumentow w zwalczaniu stylu azjanskiego. Poczatek
walki z azjanizmem Mazzucchi taczy z hipotetyczng emigracja Agatarchidesa
wespol z innymi aleksandryjskimi intelektualistami po 145 r. Nauczajac w grec-
kich miastach i na wyspach ,odnowili calg kulture”, by uzy¢ zwrotu Atenajosa
(IV (83) 184b-c), szerzac zdobycze naukowe i wzorce intelektualne stolicy Ptole-
meuszow. Jednym z nich byt antyazjanizm, powstaty w jakiejs reakcji, perypatety-
ckiej zapewne proweniencji, przeciw masowemu zalewowi efekciarskg literaturs,
dazacg do oszotomienia stuchacza raczej niz do wypowiadania si¢ w sposob jasny
i zgodny z konwencjami.

Dzigki wypisom sporzadzonym przez Focjusza zachowal si¢ do naszych czasow
najdawniejsza aleksandryjska krytyka stylu azjanskiego. Paralele z wypisami
z proojmionu do V ksiegi O Morzu Czerwonym, jakie znajdujemy u pozniejszych
teoretykow retoryki, zwlaszcza u Dionizjusza z Halikarnasu i Pseudo-Longinusa,
dowodza, ze wptyw Agatarchidesa z Knidos na wysoka ocene attyckiego stylu
wymowy i odrzucenie maniery azjanistycznej, zauwazalne dzi$ przede wszystkim
na przykfadzie Cycerona, moze by¢ znaczny, cho¢ podobnie jak w przypadku jego
historii uniwersalnej trudny do udowodnienia i ten niezwykly autor pozostaje
w cieniu swych nastepcow”’.

77 Artykut ten jest poprawiong, po czgéci uzupelniona, po czeéci skrocong wersjg rozdziatu z ksigzki Aga-
tarchides z Knidos, Dzieje. O Azji i O Europie - fragmenty historii powszechnej. O Morzu Czerwonym - traktat
historyczny o krajach Potudnia, przelozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl Gosciwit Malinowski, Wroctaw

2007, s. 414-427.
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Kacper Andrychowski™

RELACJA MOWCA — AUDYTORIUM W SWIETLE
GRECKICH TEORII RETORYCZNYCH

Streszczenie: W artykule analizuje poematy Homera, retoryke sofistow, pisma Izokratesa i teorie re-
toryczne Platona i Arystotelesa i na ich podstawie pokazuje, ze wbrew temu, co uwaza Kenneth Bur-
ke, juz pierwsi teoretycy wymowy traktowali retoryke jako sztuke komunikacji i takze oni pierwsi
dostrzegali performatywna moc jezyka.

Stowa kluczowe: Kenneth Burke, identyfikacja, performatywy, perswazja, Izokrates, oralnos¢.

Speaker — audience relation in Greek rhetorical theories

Abstract: Based on the analysis of Homer’s epic poems, sophistical rhetoric, writings of Isocrates
and rhetorical theories of Plato and Aristotle I show in the article that despite the words of Kenneth
Burke from his ‘Rhetoric of Motives” even in Antiquity we can call retoric a theory based mostly on
communication factors and with a strong focus on performative function of language.

Keywords: Kenneth Burke, identification, performatives, persuasion, Isocrates, orality.

W jednej ze swoich najbardziej znanych ksiazek, A Rhetoric of Motives, Kenneth
Burke pisze, ze najprostszy schemat perswazji brzmi: ,,stuchacz jest w takim stop-
niu przekonany, w jakim mdwca potrafi stosowac jego jezyk: mowe, gest, tonacje,
styl, wyobrazenia, postawy i idee - w ten sposéb identyfikujac sie z nim” (Burke
2008, 45). Chwile wczeéniej ttumaczy on, ze identyfikacja polega na ,konsub-
stancjalnosci, czyli wspotuczestnictwie pewnych oséb lub przedmiotéw w czyms
innym i rézni si¢ od prostego bycia identycznym’, a wszelka perswazja okresla
identyfikacje jako swoj cel (Burke 1969, 21). Retoryka zas, ktorg za Arystotelesem
nazywa Burke ,,sztukg perswazji’, charakteryzuje si¢ tym, ze zawsze jest do kogos
skierowana i implikuje istnienie pewnego audytorium - czy to nas samych, czy tez
mniejsza lub wigksza publike (Burke 1969, 38).

78 Doktorant w Instytut Filologii Klasycznej, Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0001-5084-4453.
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W mysl tak rozumianej retoryki zaréwno mowca, jak i audytorium pelnig
aktywne role - méwca naktania audytorium do zjednoczenia si¢, do identyfi-
kacji, wokdt pewnej idei i utworzenia, cho¢by chwilowej, spotecznosci, a audy-
torium reaguje na to wezwanie poprzez jego przyjecie lub odrzucenie (Burke
1969, 46). Burke definiuje retoryke jako ,,zakorzeniong w podstawowej funkcji
samego jezyka, ktora poprzez rzeczywiste dzialanie i postugiwanie si¢ symbo-
licznymi $rodkami wplywa na odbiorcéw i naklania ich do wspolpracy i jedno-
czenia® (Burke 1969, 43). Jest to tak zwana ,nowa retoryka” dla odrdznienia
od ,klasycznej/starej retoryki” (por. Burke 1951). W retoryce klasycznej nacisk
polozony jest przede wszystkim na dowody logiczne; relacja méwca — audyto-
rium jest antagonistyczna i jednostronna, a celem takiej retoryki jest perswazja
(Rusinek 2003, 24). W ,,nowej retoryce” nacisk polozony jest przede wszystkim
na dowody emocjonalne; relacja méwca - stuchacze ma charakter kooperatywny
i obustronny, a celem jest komunikacja (idem, 25). Przed samym aktem wezwa-
nia, ktore pochodzi od mdwcy, jego audytorium nie istnieje w tym sensie, ze nie
istnieje jego tozsamos¢ spoleczna, poglady religijne, seksualno$¢ ani ideologia,
w ramach ktdrej funkcjonuje (Charland 1987, 1). Wszystko to zostaje wypraco-
wane w dialogu z méwca.

Idee t¢ Burke przeciwstawia retoryce Arystotelesa piszac, ze ,w jego teorii reto-
rycznych publiczno$¢ jest zawsze dana (given)” (Burke 2008, 58). W niniejszym
artykule przygladam si¢ greckim teoriom retorycznym, szczegdlna uwage przy-
ktadajac do relacji mowcy z jego audytorium®. Chce bowiem zweryfikowac sfor-
mulowanie Burke’a i pokaza¢, ze wbrew jego opinii juz pierwsi teoretycy retoryki
przyjmowali aktywna role stuchaczy, a takze kreacyjng moc samej perswazji.

Homer i grecka oralnosé¢

Najstarsze greckie dokumenty, w ktérych dostrzec mozna pewna swiadomos¢ re-
toryczng s3 jednoczesnie najstarszymi zabytkami greckiego pismiennictwa, jak
i calej literatury europejskiej. Juz bowiem w przypisywanych Homerowi Iliadzie
i Odysei, bo o nich mowa, cala kultura i Zycie spoleczne oparte s3 wokot debat
i agondw, w ktorych udzial biora dowddcy wojskowi i reprezentanci arystokra-
tycznych rodéw.

Nalezy jednak odréznic to, co jest retoryka w tek$cie homeryckich eposéw, jak
stosowanie sylogizmoéw czy figur retorycznych, od tego, co od lat 60. XX wieku
i powstania nauki zwanej ,,ontologia komunikacji’ nosi nazwe ,oralnosci™®'. Ten

7 Celem, nawet tak rozumianej retoryki, jest tworzenie tekstu oraz argumentacja, por. Perelman 1989, passim;

ale takze Volkmann 1885/1987, passim, oraz Lichanski 2007, I. 11-153.[dop. RED.].

8 Kwestie te pelniej opisuje i analizuje Perelman, por. Perelman 2002, 22-34. [dop. RED.].

Dziedzinie tej po$wiecono juz wiele ksigzek i artykutéw, dostepnych takze w jezyku polskim, por. Have-
lock 2006; Havelock 2007; Ong 2009; Ong 2020; Goody 2006; Goody 2012. Wyczerpujaca bibliografie i gtéwne
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drugi termin jest bowiem zwigzany nie z samymi wytworami kultury, co z sama
kulturg, ktéra tworzy jakie$ dziela. Badacze tacy, jak Eric Havelock, Jack Goody
czy Paul Zumthor wychodzac od zalozenia, Ze Zycie kazdej spotecznosci uwarun-
kowane jest przez srodki komunikacji funkcjonujace w danej spotecznosci, uzna-
wali, ze wszystkie aspekty spolecznego uniwersum (wladza, prawo, religia, obyczaj,
sztuka), a takze psychika jednostkowa sg korelatami srodkéw porozumiewania si¢
(Czaplinski 2010, 17) oraz, ze ,,glos poetycki pelni zespalajaca i stabilizujaca funk-
cje, bez ktorej niemozliwe byltoby istnienie grupy spotecznej” (Zumthor 2010, 151).
Walter Ong, inny reprezentant tego nurtu, w ksigzce Oralnos¢ i pismiennos¢.
Stowo poddane technologii idzie o krok dalej, gdy przywoluje hebrajskie stowo
dabar, ktére oznacza zaréwno ,stowo’, jak i ,dzialanie” i, powolujac si¢ na bada-
nia Bronistawa Malinowskiego, pisze, ze ,w pierwotnej kulturze oralnej jezyk jest
sposobem dzialania, a nie odpowiednikiem mysli, a same stowa majg wielka moc”
(Ong 2020, 70). Stowo w takich kulturach nie jest bowiem znakiem, ale dzwig-
kiem, ktéry ma co$ symbolizowa¢, a przez to wplywa¢ na odbiorce i zmuszaé go
do podjecia dzialania. Z tego powodu ludy oralne, jak zauwaza Ong, maja takze
tendencje do przypisywania stowom magicznych mocy zmieniania rzeczywisto-
$ci (idem, 71). Kultura oralna ma zatem wiele cech wspolnych z reprezentowang
przez Burkea retoryka. Obie dostrzegaja realny wplyw mowy na rzeczywistos¢
i traktuja stowa jako materie zespalajaca spotecznos¢ poprzez wytwarzanie w niej
i przechowywanie praw, obyczajow, tradycji, jak i tozsamo$ci samych uczestni-
kow danej wspolnoty. Ten ostatni aspekt zwigzany jest z pojeciem identyfikacji,
ktorego cechy dostrzegamy takze w kulturach oralnych.

Punkt wyjscia do analizy identyfikacji w kulturach oralnych stanowi dla mnie
mysl Erica Havelocka, ktéry w Przedmowie do Platona zauwaza, ze udzial poezji
ustnej w kreowaniu i utrwalaniu tradycji w danym spoleczenstwie wynikat stad,
ze byla ona ksiega tradycji danej spolecznosci, czyli sumg wiedzy zamagazyno-
wanej w pamigci zbiorowej i wcielonej w poetyckie wersy (Havelock 2007, 73;
Czaplinski 2010, 24). Aby spelnia¢ swoja funkcje poezja musiala by¢ jednak stale
wykonywana. W trakcie kazdego wykonania jakiego$ utworu oralnego wspolnota
wchodzi w rodzaj nieswiadomego paktu celem zachowania zywotnosci trady-
¢ji i umocnienia jej w spoteczenstwie (Havelock 2007, 75). Kazde wspdtuczest-
niczenie wigzalo si¢ natomiast z utozsamieniem sie¢ audytorium z trescig nauk
w taki stopniu, w jakim robil to poeta. Jego recytacje, jak pisze Havelock, odnosity
zamierzony skutek wylacznie wtedy, gdy ,,«wcielal» on czyny i stowa herosow,
jak gdyby byly to jego wlasne czyny i stowa” (Havelock 2007, 194). Stuchacze za$
mogli zapamigta¢ recytacje pie$niarza, gdy ,aktywnie i empatycznie wkraczali
w $wiat recytacji i przyjmowali role poddanych urokowi piesniarza” (ibidem).

zalozenia ontologii komunikacji znajdzie czytelnik w zbiorze Literatura ustna pod redakcja Przemystawa Cza-
plinskiego, a w szczegdlnoéci w artykule wprowadzajacym (Czaplinski 2010).
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Zadaniem pie$niarza byto prezentowanie przyczyn i skutkoéw pewnej rzeczy jako
serii dzialan wykonywanych przez istote, z ktorg audytorium mogtlo sie ziden-
tyfikowac, stuchajac i powtarzajac wersy utworu (idem, 204). Byta to w calosci
$wiadoma i aktywna dzialalno$¢ audytorium, ktére chcac przyjac wiedze gloszong
przez pie$niarza musialo da¢ si¢ uwie$¢ i samemu zaangazowac si¢ w proces
wlasnego uwiedzenia. Dodatkowo, jak pisze Ong, stuchacz epiki oralnej byt juz
zaznajomiony z opowiesciami, ktére wyspiewywal poeta - najczesciej styszat
juz wcze$niej dang opowies$¢ lub co$ bardzo do niej zblizonego (Ong 2009, 69).
Do jego zadan nalezalo aktywne kontrolowanie opowiesci piesniarza i reagowanie
na ewentualne zmiany w dotychczasowej tradycji, poprzez identyfikacje lub jej
brak (idem, 73). Z jednej strony mamy zatem poete, ktérego utwory stanowily
mechanizm wladzy nad jednostkowymi pamieciami jego stuchaczy (Havelock
2007, 181), a z drugiej audytorium cechujace si¢ niestabilno$cig i zmiennoscia,
od ktdrego zalezy, czy pie$niarz w ogdle bedzie mogt podjaé probe wykonania
jakiego$ utworu i jak dlugo bedzie to trwalo (Bauman 2010, 224). Kolejna cecha
takich wystepow jest ich przywigzanie do konkretnego miejsca i czasu. Pie$niarz
i identyfikujace sie z nim audytorium sg epickim herosem jedynie tak diugo, jak
trwa wykonanie utworu i jedynie tam, gdzie dany utwor jest od$piewywany. Nie
mozna tu mowi¢ o zadnej utrwalonej czy historycznej ,wiedzy” lub logicznym
wynikaniu jednej opowiesci z drugiej. Celem piesniarza nie jest takze przekonanie
audytorium do jakiejs racji. Jego przekaz oparty jest silnie na emocjach i pewnych
mniemaniach funkcjonujacych w tradycji, ktdrg poeta przywoluje, jako gtéwne
zadanie stawiajac sobie stworzenie skutecznej komunikacji ze stuchaczami.

Sofisci
Kooperacja moéwcy i jego audytorium majaca prowadzi¢ do utozsamienia si¢
jednych z drugimi, pojecie chwilowej nietrwalej wiedzy i oparcie si¢ bardziej na
przezyciu emocjonalnym, a takze przekonanie o mocy stéw mogacych dokony-
wac rzeczywistych zmian w odbiorcach wskazuja, ze przynajmniej u swego zarania
grecka oralno$¢ w duzej mierze przypominata to, co w XX wieku Kenneth Burke
wskazywal jako cechy ,,nowej retoryki”. Techniki wypracowane przez pierwotna
oralnos¢ i szczegdlna relacja wigzaca mowce z audytorium przetrwaly przemiany
polityczne zwigzane z powstaniem instytucji poleis i ustroju demokratycznego,
ktore zaczely sie¢ w Grecji pod koniec VIII wieku p.n.e., jak i rozprzestrzenianie
sie pisma i literatury.

Juz bowiem Koraks i Tejzjasz, ktorzy uchodzg za pierwszych teoretykow reto-
ryki® i pierwsi sofisci Protagoras i Gorgiasz, by¢ moze uczniowie tych pierwszych,

8 Por. Kennedy 1994, 11; Cichocka, Lichanski 1995, 25; Korolko 1998, 174; Meyer, Carrilho, Timmer-
mans 2010, 20.
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podkreslali silny aspekt psychologiczny obecny w retoryce. Swiadczy¢ o tym moze
przypisywanie im przez Platona i Arystotelesa zajmowanie si¢ teorig prawdopo-
dobienstwa, a takze stosowanie metody, ktora ,,stabszy argument czyni mocniej-
szym” (ARIST. Rhet. 1402a; Pl. Phdr. 267a-267b 2).

Pojecie prawdopodobienstwa stanowilo bowiem rewolucj¢ w postrzega-
niu rzeczywisto$ci — w dyskusji nie chodzito juz o rozstrzygniecie, co jest prawda,
a co nig nie jest, ale raczej o to, co jest bardziej prawdopodobne dla danego audy-
torium. Skutecznos¢ méwcy byla uzalezniona nie od obiektywnej rzeczywistosci,
ale od subiektywnej opinii konkretnego cztowieka, do ktérego méwca przema-
wial. Metoda zas, aby ,stabszy argument czyni¢ silniejszym” ktdrej sformutowa-
nie przypisuje si¢ Protagorasowi z Abdery, stanowi¢ miata gtéwny cel erystyki.
Jej podstawa byla mysl, ze ,,0 kazdej rzeczy istnieja dwa sady wzajemnie prze-
ciwstawne”, poniewaz wszystko zalezne jest od sytuacji i osoby, ktdérej dana rzecz
dotyczy (Gajda 1989, 92-93). Poglad ten strescil Protagoras w swoim stynnym
powiedzeniu, ze ,czlowiek jest miara wszechrzeczy - istniejacych, ze istnieja;
nieistniejgcych, ze nie istniejg’, ktéra potem nazwana zostala zasadg homo
mensura (SEXT. EMP. Math. VII. 60).

Obydwa powyzsze stwierdzenia stanowily przetom w dotychczasowym grec-
kim modelu wychowania. Zasada homo mensura wynikala z pogladu Prota-
gorasa, ze uznawanie czego$ za dobre i zle jest jedynie wynikiem pewnego
prawa lub obyczaju (nomo) i nie pochodzi z natury (fysei), a same instytucje
panstwowe powstaly w wyniku umowy spotecznej miedzy przysztymi obywate-
lami. Umowy te regulowaty nature ludzka w sposéb, ktéry usuwat lub ograni-
czal to, co uniemozliwialo stworzenie spoleczenstwa, czyli agresje¢ lub wzajemne
wyrzadzanie sobie krzywdy. Uznanie wszystkiego za zalezne od umowy lub
pewnego obyczaju doprowadzilo Protagorasa do pogladu, ze wszystkie twier-
dzenia sg réwnie nieuzasadnione i Zadnego nie mozna wprost obali¢ ani wprost
udowodnic¢ (Tuszynska 2016, 75).

Mysl te rozwinal sofista Gorgiasz, ktéry twierdzil, ze ,,nic nie istnieje, a jesli
co$ istnieje, to jest dla czlowieka niepoznawalne, a gdyby nawet bylo poznane,
to nie moze by¢ zakomunikowane drugiemu czlowiekowi” (SEXT. EMP. Math.
VIIL. 65) i w zwiazku z tym nie istnieje obiektywne kryterium, dzigki ktéremu
moglibysmy dowies¢ prawdziwosci lub falszywosci naszych wypowiedzi. Mimo
to nie nalezy rezygnowac z zajmowania si¢ retoryka, gdyz stowa majg zdolnos¢
prowadzenia i ksztaltowania ludzkich dusz oraz wytwarzania w ich umystach
opinii i przekonan. Jesli nie istnieje obiektywne zrédlo prawdy i falszu, mowca
przy doborze argumentéw musi opiera¢ si¢ na kategorii kairos, czyli ,wtasci-
wego momentu” i wybra¢ to, co w danym momencie bedzie zdaniem audyto-
rium bardziej prawdopodobne i bardziej przydatne. U Protagorasa polegato to na
poréwnywaniu dwoch przeciwstawnych sobie opinii i probie znalezienia wspdlne;j
dla nich plaszczyzny porozumienia i harmonii miedzy nimi (Carter 1988, 103).
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Dla Gorgiasza retoryka to wytwarzanie przekonan (peithous demiourgos), ktore
ma stuzy¢ wspoélnocie, a jej celem powinno by¢ znalezienie tego, co dla tej wspol-
noty najlepsze. Kairos stanowil motyw do dzialania dla mdéwcy, ktéry cheac, by
jego argument zostal uznany za silniejszy, musiat zda¢ sobie sprawe z tego, jakie
poglady ma jego audytorium.

Sofisci, podobnie jak chciat tego Burke, dostrzegali w retoryce gtéwne narze-
dzie politycznej komunikacji miedzy ludzmi i stawiali jej przede wszystkim cele
praktyczne. Nieuznawanie obiektywnego kryterium prawdy i falszu doprowa-
dzit sofistéw do oparcia si¢ na prawdopodobienstwie i na tym, co blizsze jest
stuchaczom i skuteczniej wplynie na ich emocje. Widzac takze role jezyka
w kreowaniu rzeczywistosci, czego dowodem s3 prawa i obyczaje funkcjonu-
jace w spolecznosciach, podkreslali jego ,,magiczng” moc wplywania i zmie-
niania odbiorcéw w pozytywny, ale i negatywny sposéb, jak ujat to Gorgiasz
w Pochwale Heleny: ,tak jak lekarstwa usuwaja z ciala pewne soki i kladg kres -
jedne zyciu, inne - chorobie, tak i stowa, jedne ciesza i dodaja otuchy, a inne
zatruwaja i oczarowujg dusz¢” (GORG. Hel. 14). Wspolny sofistom i wspotcze-
snym teoretykom komunikacji jest rowniez poglad, ze wszelkie doswiadcze-
nie rzeczywistoséci i kazda interpretacja swiata ma zawsze charakter jezykowy,
to znaczy jest przetworzona przez dyskurs akurat panujacy w danej spoteczno-
$ci, stowo zas$ jest narzedziem oddziatywania i podporzadkowywania sobie woli
i mysli innych jednostek (Mielczarski 2010, 241).

Izokrates

Izokrates, uczen Protagorasa i Gorgiasza, byl jednym z pierwszych teoretykow,
ktorzy rozszerzyli zakres pojecia ,,retoryka” o dziedziny dotad kojarzone z filozo-
fig. Cechowata go bardzo duza dbalos$¢ o literacka strone swoich utwordw, a tak-
ze glebia mysli filozoficznej, przez co proces powstawania jego dziet byt czesto
dlugotrwaly i z konieczno$ci niektoére wydarzenia, o ktérych wspominal w swych
dzielach tracily na aktualno$ci®. Izokrates nie pisat ich jednak w celu publicznego
wygloszenia, ale do wspdlnego odczytywania przez uczniéw retorycznej szkoty,
ktorg zalozyt w Atenach w 390 roku p.n.e.

Odejscie od publicznego oratorstwa w strone praktyk w zamknietym gronie
uczniéw i doskonalenia warsztatu pisarskiego stanowilo w owym czasie pewne
novum. Méwca bowiem mogt dostosowac swoj tekst do nastroju zywego audyto-
rium i wyczuc kairos, czyli odpowiedni moment na jej wygloszenie. Tekst pisany,
»pozostawiony” przez swojego autora, nie mial mozliwosci odpowiedzie¢ na
zarzuty tlumu i nie mial okazji wpasowac si¢ w kairos. Izokrates byt §wiadomy
brakéw, jakie wzgledem mowy posiada pismo (ISOC. C. soph. 13). Jednoczesnie

% Panegiryk, ktéry uchodzi za jego najwybitniejsze dzielo, Izokrates redagowal przez 15 lat.
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jednak twierdzil, ze za jego czaséw wiele 0s6b naucza sztuki wymowy, chociaz nie
ma o tym pojecia, a dodatkowo na tym zarabia (idem 9). Mimo ze wyksztalcony
przez sofistow, Izokrates nie chcial si¢ z nimi utozsamia¢, gdyz uwazal, ze wylacz-
nie schlebiajg oni swym klientom i skupiaja si¢ tylko na uczeniu méw sadowych
w celu wygrania sporu. Gdy zalozyt on swoja szkole minglo dopiero 14 lat od
zakonczenia II wojny peloponeskiej, ktora dla Atenczykow i pozostalych Grekéw
okazala si¢ by¢ fizycznie i psychicznie wykanczajaca. Wtadze coraz czgsciej przej-
mowali demagodzy, a sady skazywaly na §mier¢ szanowanych dotad obywateli.

W takich okolicznosciach Izokrates zrezygnowat z publicznych wystepow
i skupil si¢ na pracy psiarskiej. Z koniecznosci ograniczylo grono odbiorcow
tekstow Izokratesa, ale jak zauwazaja Yun Lee Too i Ekaterina Haskins, pozwolilo
mu to jednocze$nie na wykorzystanie w swojej metodzie edukacji czego$ na wzér
pOzniejszej identyfikacji Burkea (Too 1995, 74-150; Haskins 2004a, 80-129)%.
Poczynajac od nie$mialosci, ktéra miata pozbawi¢ go mozliwosci publicznego
przemawiania, a ktéra by¢ moze jest tylko literacka kreacja (Too 1995, 82), Izokra-
tes ,tworzyl” dzieki mowom swoje retoryczne audytorium, jak i siebie samego
jako autora tekstow.

Ta druga cecha widoczna jest, na przyklad w Liscie do Donizjusza. 1zokrates
wymienia tam przypisywane pismu wady, jak brak udzielenia przez autora wyja-
$nien albo brak wyczucia kairos. Jednoczesnie pisze on jednak, ze i za pomoca
liter da si¢ ,wytworzy¢ towarzystwo” (dia grammaton poieisthai sunousian) oraz,
ze dla sprawy, ktorej list dotyczy, nie byloby lepszego momentu (kairos) niz ten,
w ktérym Izokrates go pisze (ISOC. Dion. 2-8). W ten sposéb Izokrates, mimo ze
fizycznie nieobecny, tworzy w swoim tekscie wlasng retoryczng persone. Podobny
cel maja takze liczne watki autobiograficzne obecne w izokratejskich tekstach.
W Panatenaiku, ktéry stanowi¢ mial jego polityczny testament (Tuszynska 2016,
114) pisze on, ze dzielo to powstawalo w ciagu trzech lat, w trakcie ktérych bardzo
ciezko chorowal i liczyl sie z tym, ze nie dokonczy go pisa¢. Zdaniem Too jest
to celowy zabieg stuzacy podkresleniu, ze dzielo moze si¢ obroni¢ i moze by¢
czytane i interpretowane réwniez po $mierci swojego tworcy, gdyz ten ,istnieje”
w swoim pi$mie (Too 1995, 125).

Skojarzenia z ideg Burke’a widoczne sg takze w podejsciu do materii, ktéra
zajmuje si¢ retor. Izokrates dla odrdznienia od sofistow, ktorzy widzieli w logosie
»mocarza’, dynastes (GORG. Hel. 8), okreslit swdj przedmiot jako logos hegemon,
czyli logos-przewodnik (ISOC. Nic. 9). Mial on by¢ medium jednoczacym wszyst-
kich Grekéw we wspoélnej sprawie. Izokrates byl bowiem zwolennikiem idei
panhellenskiej, ktéra miata polaczy¢ partykularne interesy wszystkich greckich
poleis, jak to mialo miejsce w przeszlosci w czasie wyprawy na Troje i podczas

8 Ogolnie o metodzie ksztalcenia stosowanej przez Izokratesa por. Too 1995; Haskins 2004a; Poulakos, Depew
(eds.) 2004; Tuszynska-Maciejewska 2004.

SPIS TRESCI / INDEX 47



wojen perskich. Jak pisze Jaeger, w czasach Izokratesa ,,coraz silniejsza stawala si¢
swiadomos¢, ze wszystkie szczepy greckie mowia jednym jezykiem, cho¢ odmien-
nymi dialektami i ze s3 czlonkami jakiej$ niewidzialnej wspdlnoty polityczne;j”
(Jaeger 2001, 990).

Widzac w sobie przede wszystkim wychowawce, a nie wielkiego mdwce,
Izokrates w swoich utworach kreowal wyimaginowane audytorium, z ktérym jego
czytelnicy mieli si¢ identyfikowa¢. Dobrym tego przykladem jest jego Mowa za
Areopagiem, ktdra stanowi historyczng analize sprawnosci atenskiej demokracji.
Jak zauwaza Haskins, jest to rowniez tekst, w ktorym identyfikacja jest zaréwno
celem, jak i srodkiem do jego osiggniecia (Haskins 2004a, 91). Juz na poczatku
mowy Izokrates stwarza fikcyjng sytuacje jakoby Ateny mialy by¢ zagrozone,
podczas gdy obywatele mysla co$ innego, a nawet uwazaja, ze z takimi zasobami
ich miasto mogtoby stana¢ na czele wszystkich poleis greckich. Autor przypomina
jednak, ze podobne myslenie doprowadzilo juz wczes$niej do upadku chocby
Sparte i same Ateny (ISOC. Aerop. 4-7). Audytorium tej mowy powinno zatem
zidentyfikowac¢ si¢ z hipotetyczng sytuacja, o ktorej wspomina Izokrates, a jedno-
cze$nie zreflektowac sie w swoim postepowaniu, gdyz ich sytuacja nie jest jeszcze
tak krytyczna, jak sytuacja audytorium zbudowanego na potrzeby mowy.

Na podobnym mechanizmie identyfikacji zbudowana jest mowa Nikokles albo
Cypryjczycy. Jest ona fikcyjng odpowiedzig do swoich poddanych od mlodego
monarchy, Nikoklesa, na tekst, ktéry wczesniej skomponowat dla niego Izokrates,
czyli Do Nikoklesa. Mamy tutaj do czynienia z potrdjng kreacjg — najpierw Izokra-
tes kreuje si¢ na wychowawce monarchy, zeby pouczy¢ go o obowigzkach zwigza-
nych z jego stanowiskiem, a nastepnie pod postacia ,uswiadomionego monarcha”
kieruje do poddanych swoje stowa o monarchii jako ,najlepszym z ustrojow”
(ISOC. Nic. 12). Trzecia kreacja dotyczy samego audytorium, ktére moze zidenty-
fikowac¢ si¢ z poddanymi monarchy. O poczuciu jednosci $wiadczy¢ ma tez nagro-
madzenie form czasownikéw w pierwszej osoby liczby mnogiej.

W Nikoklesie, ktéoremu przy$wieca przeciez hasto ,logosu-przewodnika’,
Izokrates stara sie przedstawi¢ panhellenistyczng ide¢ jako Hellade zjedno-
czong pod przywddztwem jednej polis. Jej nazwa nie jest podana wprost, ale
mozna domyslac¢ sie, ze chodzi o Ateny. W innym bowiem tekscie, Panatena-
iku, Izokrates poréwnuje Ateny ze Sparta, co wypada pozytywniej dla pierwszej
polis (ISOC. Panath. 123-153). Dokonuje on takze rekapitulacji swojego Zycia
i dorobku, przypominajac fragmenty swoich poprzednich tekstow. Ponadto
przywoluje on posta¢ Agamemnona, ktéry ,,gdy Hellenowie byli ze soba skon-
fliktowani, zebral ich wszystkich, zaprowadzil migdzy nimi porzadek i jako
wspolng armie poprowadzil na barbarzyncow” (ISOC. Panath. 77-78). Haskins
we wspomnieniu o zyciu i dorobku oraz przypomnieniu postaci stynnego Atrydy
dostrzega kolejng kreacje méwcy i analogie do homeryckich utworéw. Podobnie
bowiem jak rapsodzi, ktorych nazwa oznacza ,,zszywacze piesni’, podczas swoich
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wystepow przywolywali wspolng wszystkim tradycje, tak i Izokrates ,zszywa’
swoje wczesniejsze dziela, by wzmocni¢ swoj przekaz i doprowadzi¢ audytorium
do zidentyfikowania si¢ z nim (Haskins 2004b, 96).

Jak wida¢, teoria identyfikacji da si¢ skutecznie zastosowa¢ do analizy dziet
Izokratesa. Stale podkresla on jego dazenie do zjednoczenia Grekéw, czyli
swojego audytorium, a wigc ujawnia si¢ aspekt komunikacyjny retoryki. Ponadto
jego retoryczne audytorium nie istnieje przed odczytaniem/ wygloszeniem jego
tekstow i dopiero w samym akcie zostaje powotane do istnienia. Jego zamiarem
nie jest bowiem przekonywanie odbiorcow, ale stworzenie w dyskursie sytuacji,
z ktdrg jego stuchacze mogg si¢ identyfikowac i przez to czgsciej odwoluje sie do
argumentow emocjonalnych niz opartych na sylogizmach.

Platon

Kwestia retoryki u Platona jest bardzo rozbudowana i nie ogranicza si¢ tylko do
jego krytyki sofistow lub pisma w ogélnosci, zaprezentowanych w dialogach Pro-
tagoras, Gorgiasz czy Fajdros. Nalezy bowiem wspomnie¢ najpierw o stosunku
Platona do sztuki i poezji oraz greckiej tradycji, z ktdrej obie wyrastaja. Kluczo-
wym sformulowaniem jest tutaj mimesis, ktérego analiza jest jednym z gléwnych
watkow opus magnum Platona, czyli Parnistwa. Jak zauwaza Havelock, pojawia sie
ono tam w trzech podstawowych znaczeniach: 1) jako technika oralnego poety,
ktory nasladuje postacie z wykonywanych utwordw; 2) jako pewna forma edukacji,
w trakcie ktdrej uczniowie powtarzaja i ,nasladujg” tresci przekazane im przez na-
uczycieli oraz 3) jako wlasciwo$¢ wszelkiej sztuki, czy to poezji, czy to malarstwa,
ktdre jedynie odwzorowuja, ,,nasladujg” rzeczywistos¢ (Havelock 2007, 51-67).

Jak wiemy, dla Platona $wiat rzeczywisty byl juz wylacznie odbiciem $wiata
idei, a zatem tak rozumiana sztuka bedzie odbiciem podwdjnym, a wiec podwoj-
nie zepsutym. Zdajac sobie sprawe z popularnosci Homera i nazywajac go nawet
wychowawcg Hellady (Pl. Resp. 606e), Platon podkresla szczegolny wplyw jego
utworéw na $wiadomo$¢ audytorium. Mimesis staje sie pod sam koniec Paristwa
»okre$leniem czynnej osobistej identyfikacji stuchacza z trescig styszanej przez
niego wypowiedzi poetyckiej” (Havelock 2007, 57). Jak pamietamy, dochodzito
niemal do zjednoczenia si¢ audytorium z méwca i bohaterami opowiesci w jedno.
Tradycja, ktora si¢ wtedy wypracowywala, z powodu swojej wylacznie oralnej
formy, nie dawala si¢ poddac krytycznej refleksji. Nie dalo si¢ jej ani zaprzeczy¢,
ani potwierdzi¢. Tego typu wiedza byta nie do zaakceptowania przez Platona.

Jak wykazalem wczesniej, kwestia magicznej mocy stéw szybko zwrocila
uwage mowcow. Wedlug Gorgiasza ,tak jak lekarstwa usuwaja z ciala pewne
soki i ktadg kres - jedne zyciu, inne — chorobie, tak i stowa, jedne ciesza i dodaja
otuchy, a inne zatruwajg i oczarowuja dusz¢” (GORG. Hel. 14). W Fajdrosie zas
Sokrates pyta si¢ glownego bohatera: ,,nieprawdaz, ze sztuka wymowy w ogole jest
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sztuka prowadzenia dusz ludzkich za pomocg méw, i to nie tylko w sadach [...],
ale w prywatnych kotkach” (Pl. Phdr. 261a). Okreslenie ,,prowadzenie dusz’, czyli
psychagogia, w odniesieniu do retoryki zostalo prawdopodobnie zainspirowane
przez Gorgiasza. W platonskim dialogu noszacym jego imi¢ méwi on bowiem,
ze sztuka wymowy to ,,umie¢ na ludzi przekonujaco dziata¢ stowami — w sadzie
sklania¢ sedziow, a w radzie radcow, a na zgromadzeniu publicznym publiczno$¢”
(PL. Grg. 452e). Na powigzania wystepow poetdw z retoryka wskazuje w Gorgiaszu
takze Kallikles, ktory mowi, ze Aby pozyskac przychylnos¢ ludu, méwcy muszg sie
do niego upodobnic i nie wystarczy go tylko nasladowac, ale trzeba ,,z natury by¢
do niego podobnym, by sta¢ si¢ mu mitym i pozyska¢ w panstwie wielka wtadze”
(PL. Grg. 513a-c). W Gorgiaszu Platon krytykuje takie schlebianie gustom innych
i nazywa je wylacznie sofistyka, odmawiajac jej miana retoryki.

W Fajdrosie retoryka zostaje ,zrehabilitowana” i staje si¢ sztuka wymowy,
ktorej przedmiotem jest perswazja. Jak zauwaza bowiem Sokrates, sztuka wymowy
jest niezbedna nawet filozofowi, ale musi by¢ ona oparta na wiedzy pewnej, a nie
na mniemaniach (Pl. Phdr. 260e). Ponownie przywolana zostaje psychagogia, ale
odpowiednio zmieniona. Platon uwaza wszystkie mowy powinny by¢ adreso-
wane do duszy stuchacza, ale jedynie w celu, by uczynic ja lepsza i ukierunkowacé
ku umiarkowaniu i cnocie (Tuszynska 2016, 174). Od méwcy wymaga sie tez,
by potrafit odrézni¢ jeden rodzaj duszy od drugiego i wiedzial, co si¢ spodoba
kazdemu z nich. Platoniska koncepcja edukacji zaklada, iz dusze ludzkie dajg sie
i powinny si¢ zmienia¢ przy pomocy retoryki, ale wylacznie w odpowiednia,
wyznaczong przez filozofa strone. Jest to koncepcja mniej dynamiczna niz koncep-
cja Izokratesa, ale rowniez tutaj audytorium jest punktem wyjscia, a perswazja ma
dazy¢ do stworzenia odpowiedniego obywatela, a tym samym dobrze funkcjonu-
jacej i kooperujacej polis.

Arystoteles

Najbardziej rozbudowany system retoryki sposrod jej greckich teoretykéw zapro-
ponowal Arystoteles, uczen Platona. Mimo poczatkowej akceptacji teorii reto-
ryki zaproponowanej przez swojego mistrza, jego myslenie uksztaltowali sofisci
i retorzy-medrcy, ktorzy uprawiali sztuke pozbawiong konkretnego obiektu, za-
interesowani nie abstrakcyjng wiedza, ale relacjami miedzyludzkimi (Meyer, Car-
rilho, Timmermans 2010, 41). O mowie wspomina Arystoteles w Polityce, gdzie
pisze ze ,mowa stuzy do okreslania tego, co pozyteczne i szkodliwe, jak réwniez
tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe” (ARIST. Pol. 1253a). Nie traktowal on
jednak retoryki jako oddzielnej nauki, poniewaz nie mozna wskaza¢ na zaden
konkretny przedmiot ani jego wlasciwosci, ktérymi retoryka mogtaby si¢ zajac.
Jest ona ,antystrofg dialektyki” i obie dotycza spraw, ktére ,,do pewnego stop-
nia znane sg wszystkim ludziom” (ARIST. Rh. 1354a), a ich przedmiotem jest
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przekonywanie, ale ,,dostrzeganie tego, co odno$nie do kazdego przedmiotu moze
by¢ przekonywajace” (ARIST. Rh. 1255b).

Do przekonywania stuzg méwcy trzy rodzaje srodkéw, z ktérych jedne zaleza
od charakteru méwcy (ethos), inne od nastawienia, w jakie wprawi stuchacza mowa
(pathos), a trzeci zalezy od samej mowy, czyli logiczne przedstawienie sprawy (logos)
(ARIST. Rh. 1356a). Ponadto rozréznia on trzy rodzaje méw w zaleznosci od rodza-
jow stuchaczy, poniewaz to oni wyznaczajg cel kazdej mowy. Oni moga by¢ natomiast
wylacznie krytycznym $wiadkiem albo tym, ktdry rozstrzyga o zdarzeniach prze-
sztych lub o zdarzeniach przyszlych. Krytyczny swiadek, czyli inaczej widz rozstrzyga
o (terazniejszych) umiejetnosciach méwcy. Na podstawie trzech rodzajéw stuchaczy
Arystoteles przedstawia trzy rodzaje méw: doradcze albo polityczny; sadowy i popi-
sowy. Wymowa doradcza ma zachecac lub powstrzymywac od czegos, a jej celem jest
pozytek lub szkoda; wymowa sagdowa oskarza kogos lub go broni, majac na uwadze
sprawiedliwo$¢ lub jej brak; wymowa popisowa chwali lub gani, chcac podkre-
§li¢ rzeczy szlachetne lub niegodziwe (ARIST. Rh. 1358b).

Stosunek Arystotelesa do retorycznego audytorium trudno jednoznacz-
nie ustali¢. Wazng role przy jego analizie pelnig entymematy, czyli sylogizmy,
ktérych pewne przestanki nie s3 wypowiedziane wprost. Christopher Tindale
widzi w ,uzupelnieniu” brakujacej przestanki zadanie dla aktywnego audytorium.
Powoluje si¢ on na fragment Reforyki, w ktéorym Arystoteles pisze, ze ,,stucha-
cze niezdolni s3 do dostrzegania zwigzkéw miedzy wiekszg iloscig rzeczy oraz do
Sledzenia diuzszego toku rozumowania” (ARIST. Rh. 1357a) i stwierdza, ze ktdci
sie on z samym pojeciem audytorium, ktore Stagiryta omawia w swoim dziele, jak
i z samym sensem tworzenia méw (Tindale 2015, 38). Méwca musi umie¢ zajrze¢
»w glab” umystu swoich stuchaczy i tam znalez¢ przestanki dla swojej mowy. Takie
endoxa, czyli przestanki zgodne z opinig publiczna, zostaly zaproponowane przez
Arystotelesa w Topikach (ARIST. Top. 100a).

Takze lista toposéw z Retoryki, ktore stuzy¢ maja wzmocnieniu wypowiedzi
mowcy wskazuje na zaangazowanie audytorium w samg mowe. Tindale powo-
luje si¢ na Kennetha Burkea, ktory pisze, ze ,,stuchacze przezywaja mowe, ponie-
waz maja poczucie uczestnictwa w jej tworzeniu” (Burke 2010, 49). To poczucie
moze ujawnic sie, dzigki zastosowaniu ,,apelu formalnego”, gdy stuchacz rozpo-
znaje pewny tendencje istniejaca w tekscie, na przyklad powtarzanie formut ,,my”
i ,oni’, ktdra to tendencja ,narzuca si¢” mu jako zaproszenie do wspolpracy, bez
wzgledu na tres¢, jaka przynosi (ibidem).

Tindale argument za aktywnym wiaczeniem audytorium w tworzenie dyskursu
dostrzega takze w wyodrebnieniu przez Arystotelesa trzech wspomnianych wyzej
typow stuchacza i zwréceniu uwagi na jego emocje (Tindale 2015, 56). Jak pisze
sam Stagiryta, ,wiarygodno$¢ zalezy w duzej mierze [...] od tego, jakie nastawie-
nie okaze sam mowca, jak osadza jego nastawienie do siebie stuchacze i jakiemu
nastawieniu ulegng oni sami” (ARIST. Rh. 1377b). Audytorium nie stanowi
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bowiem odizolowanej, niezmiennej istoty, spowitej w swoja odmiennos¢, ktora
dopuszcza jedynie podobnych do siebie, ale jest raczej myslacym i zaangazowa-
nym czynnikiem procesu komunikacyjnego (Tindale 2015, 57).

Takiemu ujeciu sprzeciwia si¢ Ekaterina Haskins. Twierdzi ona, ze rolg stucha-
cza nie jest zastanawianie si¢ nad moralng strong argumentacji, ale wyltacznie
nad logika samego wywodu (Haskins 2004a, 104). Jej zdaniem, nawet emocjo-
nalna strona retoryki sprowadza si¢ wylacznie do praktycznych celéw przeko-
nywania poddanych rozumowi. Zadaniem modwcy jest jedynie rozpozna¢ dang
sytuacje retoryczng i dobra¢ do niej odpowiednie argumenty i sposoby przeko-
nywania. Nie moze by¢ zatem, zdaniem Haskins, w teorii Arystotelesa mowy
o ksztaltowaniu audytorium, ale jedynie o reagowaniu na dang polityczna lub
etyczng sytuacje (idem, 121).

Podsumowanie

W artykule pokazalem, ze stwierdzenie Kennetha Burke’a, ze w teorii Arystote-
lesa jego audytorium jest zalozone z gory i pasywne wzgledem aktywnego mow-
cy, nie jest do konca prawdziwe. Arystoteles faktycznie wyrdznia trzy rodzaje
moéw na podstawie wyodrebnionych przez siebie trzech rodzajow stuchaczy, ale
sam proces retoryczny nie jest jednostronny lecz uwarunkowany osobami, ktd-
re wspoldzialaja na siebie poprzez swoje wypowiedzi. Przedstawione w artykule
teorie dowodzg takze, ze interakcja migdzy moéwigcym i jego audytorium byla
istotng i kulturotworczg kwestiag w spoteczenstwie Grekow od czaséw Homera.
Od samego réowniez poczatku zdawano sobie rowniez sprawe, ze skutecznos¢ per-
swazji zalezy od stworzenia porozumienia miedzy duszami i umystami méwcy
i stuchacza. Stad traktowanie sztuki wymowy jako psychagogii. Funkcja perfor-
matywna jezyka i jego zdolnosci do tworzenia wspdlnoty ujawnila si¢ najbardziej
w pismach Izokratesa, jednak nie mozna zignorowa¢ wplywu, jaki teoria o logo-
sie hegemonie miala na filozofi¢ polityki i teorig retoryki Arystotelesa. Mimo ze
Stagiryta jako podstawowy cel retoryki wskazuje wynajdywanie §rodkéw prze-
konywania majacych podeprze¢ perswazyjna moc jakiego$§ argumentu, na sama
perswazyjno$¢ powinno sie raczej spojrzec tak, jak zrobil to Rodney Douglass,
gdy zalecal, aby na perswazyjno$¢ spojrze¢ jak na ,zwracanie sie do kogos$ inne-
go, kto waha si¢ miedzy zachowaniem swoich wtasciwosci a ich prawdopodobna
utrata, mogaca nastapi¢ podczas zwigkszania porozumienia z osobg méwiacg”
(Douglass 2008, 89). Takie ujecie jest, moim zdaniem, w stanie pogodzi¢ poglad
o perswazyjnosci jako centralnym elemencie teorii Arystotelesa, reprezentowany
przez Burke’a i Haskins, z pogladami gloszacymi, ze dla greckiej retoryki, takze tej
stworzonej przez Stagiryte, wazne bylo przede wszystkim wytworzenie porozu-
mienia migdzy méwca i stuchaczem, ktérego celem miata by¢ identyfikacja oparta
na konsubstancjalnosci obydwu stron.
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Jakub Z. Lichariski®

CZYM JEST NARRACJA CZYLI O POZORNIE
ODGRZEWANYCH POTRAWACH. RETORYKA ALBO
TRYUMF ORALNOSCI

@V apodev ye, Bed, BOyatep Aldg, eing kol Huiv.
H., 0,110

I nam co$ z tego opowiedz, a zacznij skad chcesz, boska cérko Dzeusa
H., 0,110
(tt. J. Parandowski)

Streszczenie: Przed nami megaron w ktérymkolwiek z patacéw achajskich wiadcow. Tu sie
wszystko zaczeto — przynajmniej dla nas, ktorzy wiaza sie z tradycja grecka (i nieuchronnie - ta-
cinska); jesli dodamy jeszcze tradycje hebrajska, to tylko skomplikujemy opis, ale nie wyjdziemy
poza przytoczone w motcie, in summa, niezwykle dramatyczne (gdy spojrzymy w przysztosé!)
wyznanie (oraz wezwanie).

Wracam do kwestii narracji mimo olbrzymiej literatury przedmiotu, z ktorej tylko cze$¢ podana
jest w konicowej czeéci niniejszego studium, poniewaz jest to jeden z kluczowych probleméw w ana-
lizie dowolnego tekstu kultury, resp. tekstu literackiego. Co gorsza — problematyka ta wigze sie z za-
gadnieniami argumentacji w tychze tekstach; takze — z problemami znaczen, a to juz ,wpycha nas”
nieuchronnie w problematyke ontologiczna, epistemologiczna i aksjologiczng. Czy jednak - poza
mnozeniem probleméw — mozna co$ nowego i do tego sensownego na tenze temat powiedzie¢?

Sadze, iz idac tropem Wayne'a C. Bootha oraz Kennetha Burke’a (i zapatrzony w cienie Leonharda
von Spengla oraz Richarda E. Volkmanna), bede w stanie wskaza¢ nowg perspektywe w ogladzie tych-
ze zagadnien. Istotna role odegra w tej prezentacji takze tradycja progymnasmatéw i tradycji rozwazan
Hermogenesa (Progymnasmata 2013; Hermogenes 2015)%. Retoryka jest bowiem jedynym narze-
dziem, dzieki ktéremu mozemy opisac i przeanalizowac¢ to faktycznie niezwykle zlozone zagadnienie.

Motto dobrze okresla problem, jaki sprébuje opisaé. Boski Homer nie tylko méwi nam o opo-
wiadaniu o jakichs wydarzeniach, ale, co gorsza, sugeruje, iz ztamanie chronologii moze by¢ pewna

8 Professor Jakub Z. Lichanski, ORCID 0000-0002-1943-5069, Full member of the SOCIETATIS SCIEN-
TIARUM VARSAVIENSIS; Editor-in-Chief FORUM ARTIS RHETORICAE, e-mail: zjlichan@uw.edu.pl

8 Cf. Brockmeier, Olson, Wang. Eds., 2013: tom omawia tzw. ,,kulture literackosci” (culture of literacy) wska-
zujgc m.in. na kwesti¢ rozumienia ,,literackosci” jako socjalnej oraz osadzonej w historycznym kontekscie aktyw-
nosci oraz praktyki kulturowej (s. 2). Autorzy studiéw zamieszczonych w tomie uwazaja, iz [...] narracyjnos¢ jest
unikalng formq lingwistyczng oraz psychologiczng, oralng i pismienng, ktéra integruje ludzkie doswiadczenie oraz
praktyke spoteczng z kanonicznymi rejestrami kultury [the cannonical registers of a culture] (ibidem; podkr. jzl).
Przez pojecie registers of a culture rozumie sig: kulture wysoka, kulture nie-artystyczna, kulture popularna; sg one
z reguly powigzane z okre$lonymi grupami spotecznymi a takze z okre$lajacymi je - ideologiami.
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zasada i zalezy wylacznie od woli méwigcego. Tak w naszej tradycji kulturowej natykamy si¢ na
narracje, a poniewaz jej Zrodla sg oralne, to mozemy spodziewa¢ si¢ wylacznie samych problemow.
I nasze oczekiwanie bedzie spelnione!

Mam pelng $§wiadomos$¢ faktu, iz problem narracji ma olbrzymig literature problemu; trzeba
pamietad, iz nie ma generalnie jednej teorii, na ktdrg zgadzaliby si¢ wszyscy badacze®”. W tej sytuacji
nawet przeglad stanu badan bylby olbrzymim wyzwaniem.

Mozna powiedzie¢, iz acz wazkie, to dawne podzialy na narracje oraz narratologie w praktyce
analitycznej winny zosta¢ przeksztalcone w jedno narzedzie analityczne.

Stowa kluczowe: narracja, narratologia, retoryka, progymnasmata, Homer, Hermogenes, Ae. Forcel-
lini, L. von Spengel, R.E. Volkmann, K. Burke, W.C. Booth,

Narration as a problem in the theory of rhetoric. Discussion comments

@V apodev ye, Bed, BVyatep Aldg, eing kol Huiv.
H., 0,110

Tell me, as you have told those who came before me, about all these things, O daughter of
Zeus, starting from whatsoever point you choose
H., O.,1.10 (tl. S. Buttler)

Abstract: Ahead of us is a megaron in any of the palaces of the Achaean rulers. It all started here - at
least for us who are associated with the Greek (and inevitably Latin) tradition; if we add the Hebrew
tradition, we will only complicate the description, but we will not go beyond the in summa quoted
in the motto, extremely dramatic (when we look to the future!) confession (and invocation).

I come back to the issue of narration, despite the enormous literature on the subject, only some of
which is given at the end of this study, because it is one of the key problems in the analysis of any text
of culture, resp. Literary text. What is worse - these issues are related to the argumentation issues in
these texts; also - with the problems of meanings, and this inevitably ,,pushes us” into ontological,
epistemological and axiological issues. However, apart from the multiplication of problems, is it
possible to say something new and meaningful about it?

I believe that by following the footsteps of Wayne C. Booth and Kenneth Burke (and staring at the shadows
of Leonhard von Spengel and Richard E. Volkmann), I will be able to point out a new perspective on these
issues. The tradition of progymnasmata and the tradition of Hermogenes’ deliberations will also play an
important role in this presentation (Progymnasmata 2013; Hermogenes 2015)%. For rhetoric is the only
tool with which we can describe and analyze this truly extremely complex issue.

Key words: narration, narratology, rhetoric, progymnasmata, Homer, Hermogenes, Ae. Forcellini,
L. von Spengel, R.E. Volkmann, K. Burke, W.C. Booth,

8 Warto zacytowa¢ nastepujaca opinie: [...] the term narrative has such a wide range of contradictory meanings

and associations for different people and in different theories that it is practically meaningless unless specified in gre-
at detail [[...] termin narracja ma tak szeroki zakres sprzecznych znaczen i skojarzen dla roznych ludzi i w réznych
teoriach, ze jest praktycznie bez znaczenia, o ile nie jest szczegétowo okreslony.] (Juul 2005).

8 Cf. Brockmeier, Olson, Wang. Eds., 2013: the volume discusses the so-called ,Culture of literacy’, indicating,
inter alia, on the issue of understanding ,,literariness” as social and cultural activity and practice rooted in a historical
context (p. 2). The authors of the studies in the volume believe that [...] narrative is a unique linguistic, psycho-
logical, oral and written form that integrates human experience and social practice with the canonical registers
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WPROWADZENIE

Motto dobrze okresla problem, jaki sprobuje opisa¢. Boski Homer nie tylko méwi
nam o opowiadaniu o jakichs wydarzeniach, ale, co gorsza, sugeruje, iz ztama-
nie chronologii moze by¢ pewna zasadg i zalezy wylacznie od woli méwigcego.
Tak w naszej tradycji kulturowej natykamy si¢ na narracje, a poniewaz jej zrédia
sg oralne (Czaplinski 2010, 151-323), to mozemy spodziewac si¢ wylacznie sa-
mych problemoéw. I nasze oczekiwanie bedzie spetnione!

Jednakze opis zagadnien, ktérym pragne po$wieci¢ niniejsze rozwazania, zaczaé
wypada od problematyki zwigzanej z tekstem szczegélnie z czyms, co mozna okre-
8li¢ jako cel tekstu. Mam oczywiscie na mysli dowolny tekst, resp. tekst kultury.

Pierwsza proba okreslenia tego problemu, to w teorii retoryki podziat a nastep-
nie opis ,dzialania” genera et officia dicendi, czyli podzial na rodzaje oraz [wyni-
kajace z tegoz podzialu] zadania tekstu (QUINT., I11.4-9; Volkmann 1885, 16-32,
532nn; Martin 1975, 1-210; Lichanski 2007, 1.93-96)%. Przypominam tylko, iz
mamy trzy gatunki / rodzaje tekstow: genus iudiciale [rodzaj sadowy], genus
deliberativum [rodzaj doradczy], genus demonstrativum [rodzaj pochwalny/
popisowy] oraz sze$¢ celow tekstu: obroni¢ - oskarzy¢, doradzi¢ - odradzic,
pochwali¢ - zgani¢®. Dla dalszych rozwazan niezwykle wazkie s3 uwagi Filo-
demosa, ktdry uwazal, iz wlasciwym przedmiotem retoryki mogg by¢ wylgcznie
dziela literackie, resp. teksty kultury (PHILOD., rhet., I1.1-3)"".

Te rozwazania zostaly wzbogacone poprzez opracowang przez kilku dawnych
teoretykow retoryki® teoria i praktyka progymnasmatow. Opisuje one 14 réznych
technik opowiedzenia czegos komus w jakims okreslonym celu (Lichanski 2007,
I. 104-107; Progymnasmata 2013). Pozwalam sobie zacytowa¢ przyklad, ktory
podawatem juz wczedniej ale ktory, co sobie dopiero teraz u§wiadamiam, wyja-
$nia jak powstaja m.in. renarracje (Lichanski 2007, I. 106):

Fabula (wymyslone opowiadanie), np. o przyjazni miedzy Krakiem i smokiem. Chreia
(krotkie przypomnienie danego tematu dla jakiego$ okreslonego celu), np. walka ze smo-
kiem, jako proba dla kréla. Sententia (zwiezte zdanie), np. krétka ocena relacji cztowiek -

of a culture (ibidem; emphasis jzl). The concept of registers of a culture is understood as: high culture, non-artistic
culture, popular culture; they are usually associated with specific social groups as well as with the ideologies that
define them.

% Swietnie te zaleznosci pokazuje tabela na s. 95 wzieta z komentowanego wydania Retoryki Arystotelesa do-
konanego przez Martina Borrhausa, por. M. Borrhaus, In tres Aristotelis De arte dicendi libros commentaria,
Bazylea 1551, s. 38.

% Cf. Lichanski 2007, 1.93-96 (tamze lit. przedmiotu). Obecne proby poszerzania klasycznego kanonu rodza-
jow / gatunkow tekstow o tyle sg istotne, iz pokazujg dowodnie, Ze badacze maja swiadomo$¢, ze teoria retoryki
pozwala na tworzenie nowych rodzajow/ gatunkow tekstow (w zaleznoéci od aktualnych potrzeb), por. Arte-
meva 2004, 3-38 (tu literatura przedmiotu).

' Cf. Lichanski 2017, 22-24nn (tu oméwiony stan badan). Uwaga nt tekstow kultury jest oczywiscie moim
dodatkiem!

2 Sg wérdd nich m.in. Libanios, Theon, Hermogenes, Aftoniusz Sofista, Mikolaj z Myry, por. Progymnasmata
2013 (tu: wazki wstep Henryka Podbielskiego do tegoz tomu, por. tamze, s. 5-23).
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smok. Restractio (obalenie argumentéw), np. ustawa Kraka przeciw smokom, argumenty
przeciw. Confirmatio (potwierdzenie argumentow), np. ustawa Kraka przeciw smokom,
argumenty za. Legislatio (ocena projektu prawa), np. ustawa Kraka przeciw smokom. Lo-
cus communis (wspolne miejsca), np. Krak i Jason, i ich stosunek do smokéw. Laus ( po-
chwata), np. przygotowujemy apologie lenistwa Kraka, ktory nie chcial wyruszy¢ przeciw
smokowi. Vituperatio (nagana), np. przygotowujemy nagane lenistwa Kraka, ktory nie
chcial wyruszy¢ przeciw smokowi. Comparatio (poréwnanie), np. zestawiamy dwie rézne
postawy wobec tego samego problemu, np. Kraka i Popiela. Ethopoeia (przedstawienie
charakteréw), np. prezentujmy ideat wladcy, tu: Kraka, ale od strony moralnej. Descriptio
(opis), np. aby zaciekawi¢ stuchaczy przedstawiamy opis jakiego$ miejsca/budynku/postaci
zwigzanego/zwigzanej z Krakiem. Narratio (male opowiadanie), np. zwiezle przedstawia-
my jakie§ wydarzenie, np. wyprawe Kraka przeciw smokowi. Thesis (ocena danego proble-
mu), np. przedstawiamy problem, oraz jego zwigzla ocene, np. czy Krak postapit stusznie
zabijajac smoka.

UWAGA - wedle wskazanego schematu mozna zanalizowaé np. opowiadanie
J.R.R. Tolkiena, Rudy Dzil i jego pies [Farmer Giles of Ham]. Pomysl czesciowo wykorzy-
stuje opowiadanie Opieszaly smok z tomu autorstwa Kennetha Grahame’a Wspomnienia
z krainy szczescia (1958).

Taki sposob ksztaltowania narracji pokazuje jednoczesnie jej zwiazek z okre-
Slonymi gatunkami / rodzajami. To jest tylko ¢wiczenie; zgoda, ale zarazem
pokazuje co$, o czym wspominali przywolywani wczesniej autorzy - to takze
mozliwos¢ ,rozbicia” opowiadania na ,,rézne glosy”

Acz jest to kompletny anachronizm mozna zasugerowaé, iz znane z prac
Michaila Bachtina przywotywanie cudzego glosu w moim glosie (Bachtin 1977,
265-288) ma swe tak dawne zrddla®.

Natomiast trzeba tu koniecznie przypomnie¢ kwestie, ktore omdéwil Hermo-
genes, a dotycza one rodzajéw opowiadan. Wskazywal on pig¢ jego rodza-
jow i sg to: i/ Podmiot, badz osoba, ktoéra jest przedmiotem narracji, pozostaja
w nominativie,”* ii/ Podmiot, badz osoba, ktora jest przedmiotem narracji, pozo-
staja w przypadku zaleznym®, iii/ Narracja jest utozona w ciag pytan retorycznych
(stronniczy sposdb narracji)®, iv/ Narracja sklada si¢ z ciagu kroétkich réwno-
waznikéw zdan®, v/ Narracja ma charakter stronniczy; przedmiot narracji jest
oceniany w sposob stronniczy, wbrew normom moralnym®, por. Hermogenes

% Warto wskaza¢, iz problemy te w badaniach rosyjskich pojawily si¢ za sprawa m.in. Losewa i Tacho-Godi,

por. Losew 1979-1980, 1988, oraz Tacho-Godi 1978.

% Jako przyktad mozna wskazaé np. Zabdjstwo Rogera Ackroyda Agathy Christie.

Jak sadze przyklad jest zbedny, bowiem jest to najczgstszy sposéb opowiadania.

Znakomity przyktadem jest Mata fuga z poematu Konstantego Ildefonsa Galczynskiego Niobe; szerzej nt te-
mat w: Lichanski 2015, 129-131nn.

7 'Wbrew pozorom jest to dos¢ ,klopotliwa” technika; czesciej spotykamy ja w poezji, bagdZ dramacie niz
w prozie. Swietnym przykladem jest w Troas Lukasza Gérnickiego.

% Tu dobrym przyktadem jest przemowa Mattea na temat m.in. prawa, sprawiedliwosci sprowadzajaca je do...

95

96

konwengji jezykowych badz ,,bajek opowiadanych przez mamki matym dzieciom”, por. G.M. Lewis Postrach
Wenecji (Lewis 1960, 24-26; analiza w: Lichanski 2019, 15-26).
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2015. Retor opisuje sposob ,,robienia” opowiesci — pytaniem, ktdre zostawiam bez
odpowiedzi jest: czy jakas historia opowiedziana w ten sposdb faktycznie ,,mowi”
o tym samym? Czy sam sposob opowiedzenia nie powoduje zmian, jesli chodzi
o0 znaczenie tego, o czym opowiadamy? W ten sposob dotykamy kwestii wigzacej
narracje z opowiadaniem - o czym powiem dale;j.

Omowione kwestie mozna polaczy¢ z rozwazaniami Kennetha Burkea poswig-
conym dwom kwestiom: tzw. metodzie pentadycznej (dramatystycznej) oraz filozo-
fii formy literackiej, Burke 1969, XV-XXIII; Burke 1967, 1-137. Pierwsza kwestia jest
dos¢ prosta; Kenneth Burke nie méwi co prawda bezposrednio o narracji, ale de facto
wskazuje na co$, co jest szalenie wazne i dla naszych rozwazan. Podejscie to rozpa-
truje tekst jako ucielesnienie swoistego dramatu, na ktéry skladaja si¢ takie elementy,
jak: i/ kto zrobit, ii/ co zrobil, iii/ gdzie, jak, kiedy, iv/. przy pomocy czego i vl. z czyjg
asystg; omowiony szerzej m.in. nie tylko w pracach K. Burke?a, ale i M.H. Nichols”.

Natomiast w studium Filozofia formy literackiej badacz podnosi inng kwestie,
ktéra jednak wigze si¢ z oméwionymi dotad problemami (Burke 1974/ 2014).
Opisuje on trzy plany, na ktérych funkcjonuje forma literacka i sg to: i/ akt
werbalny'?, ii/ aspekt reprezentatywny'?, iii/ aspekt oczyszczajaco-odkupiajacy'®.
W ten sposob, w sposdb dos¢ jednoznaczny, wigzemy badanie tekstu kultury jako
obiektu (zgodnie z teorig Nicolaia Hartmanna), z ew. emocjami odbiorcy(éw).

Jednakze problemy tu wskazane nalezy postrzega¢ w perspektywie okoliczno-
sci sprawy czyli tzw. peristazeis.

NARRACJA A tzw. OKOLICZNOSCI SPRAWY (PERISTAZEIS)

Okolicznosci sprawy to seria pytan, na ktére odpowiadamy, gdy opowiadamy ja-
kas histori¢. Sktadajg si¢ na nie:
Okolicznosci (perystazy) [sa to — osoba, rzecz, przyczyna, czas, miejsce, sposob, przedmiot.

Wiaza si¢ one z tzw. loci ante rem {przypominam, iz topoi dzielone sg na: loci ante rem,
in rem, circa rem, post rem (przed sprawa, w sprawie, wokot sprawy, po sprawie)}'®>. Oko-

*  Cf. M. Hochmuth Nichols 1952, 133-144; K. Burke, A Grammar of Motives, XV-XXIII.

19 Stuzy on nie tylko uchwyceniu specyfiki jezyka pisarza (y). Mozna go wigza¢ z formami gramatycznymi oraz
konstrukcjami retorycznymi, ale takze z sytuacjg osoby/os6b wypowiadajacych sie w tekscie, por. Burke 1974/2014.
101 Aspekt reprezentatywny jest niezwykle wazny, bowiem winni$my jasno opisa¢, odwotujac sie do ustalen dotycza-
cych konstrukgji aktu werbalnego - z jakimi postaciami, ktére relacjonuja nam i wiedze o $wiecie przedstawionym,
iwydarzenia w nim zachodzgce stykamy si¢ w powiesci i w jaki sposob, na ich relacje, nakladaja si¢ relacje pozostatych
protagonistow, a takze w jakiej relacji te kwestie pozostaja z naszg interpretacja utworu. Istotne jest tez pytanie, czy na
pewno wszyscy protagonisci ujawniajg si¢ poprzez akt werbalny, czy moze s3, ale ich obecno$¢ nie jest poswiadczona
zadng wypowiedzig (pochodzaca jeszcze co najmniej od Ajschylosa tradycja milczacej postaci w dramacie).

102 Aspekt oczyszczajaco-odkupiajacy, ktory, cho¢ nie jest fatwy do opisania, to przeciez odgrywa wazka role
w analizie dziela. Pozwala przeciez powigza¢ w toku takiej analizy wnioski wynikajace z opisu aktu werbalnego,
z wigzacymi si¢ z nim oraz naktadajacymi sie nan zaréwno do$wiadczeniem indywidualnym oraz do$wiadcze-
niem/wiedzg zbiorowg czytelnika badz badacza.

1% W ten sposdb do przygotowywanego tekstu ,wkracza” topika, ktéra musi by¢ rozpatrywana w trzech
aspektach: i/ jako motywy, ii/ jako schematy rozumowan, iii/ Zrédta dowodoéw (jako specyficzne Zrodta mozna
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licznosciami zajmuja si¢ wlasnie loci ante rem]. Ponadto ani potwierdzenie, ani zaprze-
czenie nie moga zawiera¢ niczego bezsensownego [kwestia sporna nie budzi watpliwosci;
w wypadku, gdy jest niespdjna nie moze by¢ przedmiotem dalszego opracowania].

Okolicznoéci (wraz z topika ale w rozumieniu Emricha!) okreslaja sposéb
konstrukcji i narracji, i samego tekstu. Nalezy wskaza¢ jednak na pewien problem,
ktory sie tu wylania. Chodzi o takie wypowiedzi, w ktérych narracja jest wprowa-
dzona jako swoiste uzupelnienie innego wywodu, np. filozoficznego, naukowego,
itp. mamy wtedy do czynienia z rodzajem diatryby, a wiec tekstu generalnie filo-
zoficznego. Przyjmuje sie, iz '

Diatryba jest to gatunek filozoficznoliteracki uksztaltowany przez cynikéw (...) swobod-
ny dialog konwersacyjny na tematy moralne lub filozoficzne, peten wyszukanej prostoty,
angazujacy srodki obrazowe i anegdotyczne, niekiedy zartobliwy i dowcipny, nie stronigcy
przy tym od chwytdw retorycznych i uje¢ paradoksalnych (...).

Ale - mozna to okre$lenie nieco u$cisli¢!*:

Diatryba jest utworem wykorzystujacym forme literacka dialogu, lecz bezpieczniej jest po-
wiedzie¢, iz jest typowym gatunkiem ,,granicznym”; d. zwigzana jest gléwnie ze szkolg cy-
nikéw i stoikoéw. Dotyczy najczesciej kwestii wigzacych sie z etyka praktyczng oraz ,wiedza
zyciowq’; tworzona jest raczej nie przez ,zawodowych” filozoféw, a przez laikow; operuje
przykladami branymi z historii, literatury, opowiadan i anegdot; wykorzystuje takze fikcyj-
ne opowiesci — jej cel jest, generalnie, dydaktyczny.

Diatrybe mozemy zatem uzna¢ za do$¢ pojemny typ gatunku pisarskiego
z pogranicza filozofii i literatury, o do$¢ jednoznacznym charakterze dydaktycz-
nym; celem takiego utworu jest, przy wykorzystaniu pewnych konstrukeji fikcyj-
nych, przedstawienie autentycznych probleméw. Maja to by¢ ponadto kwestie,
ktdre sa ,,zyciowo wazne”.

Po tych uwagach wprowadzajacych przejdzmy do kwestii czym, wg trady-
cji retorycznej, jest narracja?

NARRACJA - WPROWADZENIE

Zastandwmy si¢ zatem jaka jest etymologia pojecia; moze pozwoli to, cho¢ cze-
$ciowo, wybrna¢ z klopotdéw, ktore juz zaczynamy przeczuwac. Siegnaé wypada
zatem do stownika Forcelliniego (Forcellini 1965, I11.33):

tu dotaczy¢ loci theologici, ktore sa konieczne, gdy rozpatrujemy teksty, w ktorych poruszana jest problematy-
ka religijna sensu largo), por. Emrich 1966/1977, s. 235-263.

104 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik termindéw literackich, Wro-
claw 1998, 5. 100-101.

195 Dtv-Lexikon der Antike: Philosophie. Literatur. Wissenschaft, t. 1-4, Miinchen 1970% t. 1, s. 343-344.
Najpelniej problematyka ta zostala przedstawiona w: S. K. Stowers/L.G., Diatribe. w: G. Ueding, wyd., G. Ka-
livoda, H. Mayer, E-H. Robling, red., Historisches Worterbuch der Rhetorik, Tibingen 1994, t.2, kol. 627-633.
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NARRATIO - onis, s. 3 (narro), actus narrandi, rei gestae expositio; item res ipsa narra-
ta, a@nyposig, duynots. (It. recconto, narratione; Fr. action de raconter, narration, récit,
histoire. Hisp. narracion, recitation. Germ. die Erzahlung, sowohl das Erzahlen, als die
Geschichte. Angl. a telling, relating, recounting, a tale account, relation, story, narration,
narrative). Occurit 1. Generalim. Cic. Orat. 36. 124. Narrationes credibiles, nec historico,
sed prope quotidiano sermone explicate dilucide. Id. 2. Orat. 19.80. Rem narrare, sit, ut veri
similis narratio, ut aperta, ut brevis. Id. Orat. 62.210. Si exponenda est narratio, quae plus
dignitatis desiderat, quam doloris. Phaedr. 4.4. Pius esse in uno saepe, quam in turba, boni.
Narratione posteris tradam brevi. Sueton. Rhet. 1. a med. Narrationes tum breviter et presse,
tum latius et uberius explicare. 2. Speciatim usurpatur de narratione oratoria. Cic. 1. Invent.
19. 27. Narratio est rerum gestarum, aut ut gestarum, expositio. Narrationum genera sunt
tria. Unum genus est, in qua ipsa causa et omnis ratio controversiae continetur. Alterum, in
quo degressio aliqua extra causam aut criminationis, aut similitudinis, aut delectationis non
alienae ab eo negotio, quo de agitur, aut amplificationis causa, interponitur. Tertium genus
est remotum a civilibus causis, quod delectationis causa, non inutili cum exercitatione, dici-
tur et scribitur. Eius partes sunt duae, quarum altera in negotiis, altera in personis maximus
versatur etc. Adde eumd. 1. Herenn. 8. 12.9. Orat. 19. 83 et 80.326 et Partit. Orat. 9. 31;
Quintil. 4.2.2; Capell. 5, p. 180; et Priscian. De praeexercitam. Rhet. p. 1331. Putsch.

A zatem stownik stwarza nam pewien problem, okazuje si¢ bowiem, iz termin
narratio nie jest do konca tak samo rozumiany w jezykach nowozytnych. Co
gorsza: lacinskie znaczenia, ktére korzeniami tkwia w tradycji greckiej, takze
nie s3 jednoznaczne. Ale prawdziwy klopot pojawi sie, gdy siegniemy do stéwka
Narro, as, avi, atum, are, a. (ibidem). Okazuje si¢ bowiem, iz wigzac je mozna
zkazdg czynnoscia, u ktérej podioza tkwi najogélniej opowiedzenie komus o czyms
w sposob swiadomy. Nie jest to zatem czynnos¢ przypadkowa, ale w pelni $wia-
doma - co podkresla bardzo mocno m.in. takze i Forcellini.

A zatem narracja jest pewna czynnoscia podejmowang w pelni $wiadomie
(jest pewnym aktem), aby przedstawic res gestae (osiagnigcia, dorobek, ale takze -
czyny, opowiedzenie o samych rzeczach = res ipsa narrata). Zwracam uwage, iz
przywolane przez Forcelliniego angielskie synonimy pojecia pokazuja bardzo
dobrze stopien komplikacji w rozumieniu pojecia. Zasugerowane terminy -
a telling, relating, recounting, a tale account, relations, story, narration, narrative —
pokazujg takze bogactwo zakresu znaczeniowego terminu tacinskiego, z ktorego
dos¢ niefrasobliwie korzystamy. Jak sadze mozna jednak, bez obawy popelnie-
nia bledu powiedzie¢, iz zrédla wskazanej komplikacji tkwig w tradycji oralnej
(Czaplinski 2010). Czy zatem mozna jakos z tego ,wybrna¢”?

Siegna¢ trzeba zatem do jednego ze wskazanych u Forcelliniego zrédet i jest
to Rhetorica ad Herennium (Rhet. ad Her.,1.8.11-9.14):

[...] narracji lub przedstawienie faktow. [12] Istniejg trzy rodzaje przedstawiania faktow.
Pierwszy jest ten rodzaj, gdy przedstawiamy fakty i przeksztalcamy kazdy szczego6t na nasza
korzys¢, aby wygra¢ w sporze, i ten rodzaj odnosi sie do przyczyn, na podstawie ktorych
ma zosta¢ wydana decyzja (sedziego). Istnieje drugi rodzaj, ktéry jest uzywany jako sro-
dek pozyskiwania wiary lub obcigzania naszego przeciwnika, badz ,stawiania czego$ na
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scenie”. Trzeciego rodzaju nie uzywa si¢ w sprawie faktycznie przedstawianej w sadzie,
ale zapewnia nam on wygodna metode do postugiwania si¢ dwoma pierwszymi rodzaja-
mi w rzeczywistych przypadkach. [13] Sposrdd takich narracji istnieja dwa rodzaje: jeden
oparty na faktach, drugi na osobach.

Narracja oparta na eksponowaniu faktéw przedstawia trzy formy: legendarng, histo-
ryczng i realistyczng. Legendarna opowies¢ zawiera wydarzenia nie koniecznie prawdziwe,
ale prawdopodobne, jak te przekazywane w tragediach. Narracja historyczna jest opisem
czynéw dokonanych faktycznie, ale czgsto zapominanych w naszych czasach. Realistyczna
opowie$¢ opowiada o wyimaginowanych wydarzeniach, ktére moglyby sie wydarzy¢, jak
to sie dzieje np. w fabutach komedii.

Narracja zwigzana z osobami powinna przedstawia¢ zywy styl i réznorodne cechy
charakteru takie jak: wyrzeczenie i tagodno$¢, nadzieja i strach, nieufnos¢ i pragnienie,
hipokryzja i wspolczucie oraz zmienne losy, takie jak odwrdcenie niespodziewane losu, ka-
tastrofa, nagta rado$¢ i szczeéliwy wynik konfliktu. [...].

[9 14] Zestawienie faktow powinno mie¢ trzy cechy: zwiezto$¢, jasnos¢ i wiarygod-
nos¢. Poniewaz wiemy, ze te cechy sg niezbedne, musimy sie nauczy¢, jak je osiagnac.

Uwagi te, w duzej czeéci, zostaly rozwiniete i rozbudowane m.in. przez
W.C. Bootha; nie da si¢ jednak ukry¢, iz to, co opisuje Cornificjusz, jest opisem
techniki ,robienia narracji”. Zwracam uwage, iz Cornificjusz podkresla, ze
to przedstawienie faktow, ale z reguly przeksztatcanych tak, aby osiggngc cel, jaki
sobie zatozylismy. W ten sposob przyjmuje, iz kazdy tekst jest teleologiczny'®.

Powyzsze uwagi sa zgodne z opisem powyzszej problematyki, jaki zawart
Joachim Knape w hasle Narratio w Historisches Worterbuch der Rhetorik
(Knape 2003, 98-106).

Czas zatem siegnac do kwestii tyczacej opowiadania.

Arystoteles tak je okresla (ARIST., rhet., I11.16.1416 b 15-25)'":

Musi on przeciez przedstawi¢ [w opowiadaniu - dop. jzl] czyny, albo udowodni¢
ich realnosc¢, jesli budzi to podejrzenie, albo ich znaczenie, albo ich ilo$¢, albo tez wszystkie
te aspekty jednoczesnie. Dlatego nie nalezy niekiedy prowadzi¢ opowiadania w sposob cig-
gly, poniewaz tak przedstawiong sprawe trudno zapamiegtaé. Osobno - przedstawi¢ czyny
$wiadczace [np.] o mestwie bohatera, osobno — 0 madrosci lub sprawiedliwo$ci.

Podsumowujac antyczna teorie retoryki Richard E. Volkmann okresla ogélnie
narracj¢ (i opowiadanie!) w sposdb nastepujacy (Volkmann 1995, 138-139):

1% Zachodzi to nawet w sytuacji, gdy naszym zalozeniem jest...brak celu!

Nalezy doda¢ oczywista, ale wazka uwage: oto opowiadanie sklada si¢ z elementéw niezaleznych od sztuki
mowcy, resp. autora (nie jest on sprawca czynow, o ktérych méwi) i zaleznych od jego sztuki. Por. tez uwagi
Arystotelesa nt konstrukeji fabuly, ARIST,, poet., VI-XIX, 1449b22-1456b18.
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Opowiadanie (diegesis - narratio) informuje wprowadzonego juz przez wstep'® sedziego
[stuchacza - dop. jzl] o sprawie, w ktorej ma wyda¢ wyrok. [...] opowiadanie ma by¢ jasne,
zwiezte, prawdopodobne. [...] Z opowiadaniem [...] laczy si¢ czesto dygresja [...]: opis
okolic, przedstawienie okolicznosci, wyjasnienie ogélnego charakteru dziatania lub umy-
stowosci jakiejs osoby [...].

Rozumienie to jest zgodne z podanym w gléwnym dziele Volkmanna
(Volkmann 1885/1987, 148-163nn); nieco pelniej kwestie te omawia Heinrich
Lausberg (Lausberg 2000, 812-813), ktory przywoluje wiecej zZrodel, ale general-
nie jego uwagi nie odbiegaja od juz przytoczonych sagdow.

Opowiadanie zatem (a takze narracja), podkresle to raz jeszcze, z retorycz-
nego punktu widzenia, w pewnym sensie nie jest ,samo(a) dla siebie’, ale ma
pomoc moéwcy, resp. autorowi w trafniejszym przedstawieniu problemu, sprawy,
czlowieka, itd. jest zatem - ustugowe wobec celu, jaki sobie zatozyl tworca.
Powiedziane wynika zreszta — jak poucza lektura przytoczonych wczesniej haset
w slowniku Forcelliniego - ze znaczenia poje¢ takich, jak narratio oraz narro
(Forcellini 1965, 111.331).

Nalezy jednak okresli¢ wymiary opowiadania. Szerzej omawiam te kwestie
w innymi miejscu'®: tu wystarczy wskazac, iz (Kreeft 2005, 17-18):

[k]azda opowie$¢ posiada pie¢ wymiaréw: plot (intryga, akcja, fabula), characters (postacie),
setting (sceneria), style (style, jezyk) i theme (temat, ale tez: topika, motyw) — oraz ze w kazdej
z opowiesci wyrdzniamy: work (dzieto), workers (tworzacych dzielo), world ($wiat), words
(stowa) i wisdom (madro$¢)'°. Wlasnie z madroscia (wisdom) badacz wigze filozofie.

A zatem mozna zaryzykowac sugetsie, iz wskazane wymiary opowiadania
mozna wprowadzic, jako istotny element uzupelniajacy Hartmannowski poziom
pierwszego planu (Vordergrund).

Czas jednak postawi¢ pytanie, jak powyzsze kwestie przedstawiaja sie w litera-
turze przedmiotu, ktdra nie siega do retoryki?

PROBA SPOJRZENIA NA STAN MYSLENIA O NARRACJI

Mam pelng $wiadomos¢ faktu, iz problem narracji (nawet bez wskazanych pro-
blemoéw zwigzanych z retoryka) ma olbrzymig literature problemu; bibliografia
podana przy niniejszym artykule odnotowuje tylko skromng acz w moim przeko-
naniu wazng czes$¢ tychze badan. Co gorsza — nie ma generalnie jednej teorii, na
ktdra zgadzaliby si¢ wszyscy badacze. Jak powiada Juul (Juul 2005):

108 A zatem konstrukcja fabuly, z retorycznego punktu widzenia, jest nieco inna niz w teorii dzieta literackiego

i jest zwigzana z zasadami budowy nie dowolnego tekstu a tekstu argumentacyjnego! Oczywiscie mozna postawi¢
pytanie, czy dowolny tekst nie jest jednak zawsze tekstem argumentacyjnym, ale problem ten lezy poza kregiem
zainteresowania niniejszego artykutu.

19 Cf. Lichanski 2018, 29-57, tu: 36-37.

10 P. Kreeft, The Philosophy of Tolkien..., s. 17-18.
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[...] the term narrative has such a wide range of contradictory meanings and associations
for different people and in different theories that it is practically meaningless unless speci-
fied in great detail [[...] termin narracja ma tak szeroki zakres sprzecznych znaczen i sko-
jarzen dla réznych ludzi i w réznych teoriach, ze jest praktycznie bez znaczenia, o ile nie
jest szczegolowo okreslony.]

W tej sytuacji nawet przeglad stanu badan bylby olbrzymim wyzwaniem.
Siegam zatem do hasta, jakie Janusz Stawinski podat w Stowniku terminéw lite-
rackich, aby okresli¢ przynajmniej pewien punkt wyjscia do dalszych rozwazan
(Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-Stawinska, Stawinski 1998, 332):

Narratologia — dziedzina zainteresowan i prac badawczych uksztaltowana w obrebie
wspolczesnej semiologii, obejmujaca dociekania nad modelami wytwarzania fabul (czyli
nad tzw. gramatykami narracyjnymi), schematami uporzadkowani fabularnych oraz ich
typologicznymi zréznicowaniami. [...] n. zasadniczo nie zajmuje sie narracjg, lecz forma-
mi tego, co opowiadane; szuka ona uniwersalnych kodéw fabularnych, ktére moga sie re-
alizowac [...] w réznorodnych materialach semiotycznych (znakowych) [...].

Zatem nalezaloby doda¢ uwage nt narracji; tenze autor powiada (ibidem, 331)"":

Narracja - wypowiedz monologowa (monolog) prezentujaca ciag zdarzen uszeregowanych
w jakim$ porzadku czasowym, powigzanych z postaciami w nich uczestniczacymi oraz ze
$rodowiskiem, w ktorym sie rozgrywaja [...]. Narracja stanowi zasadniczy sposdb wypowie-
dzi stosowany w utworze epickim (epika); towarzysza jej tu zazwyczaj, jako druga plaszczy-
zna jezykowa, wypowiedzi postaci, ktore sg jednakze wobec niej strukturalnie podrzedne
(mowa niezalezna, mowa pozornie zalezna, mowa zalezna). W liryce lub dramacie n. moze
pojawiac sie, ale jako element strukturalnie podporzadkowany. Bieg n. wyznacza ksztalto-
wanie sie $wiata przedstawionego; fabuly, postaci, tla zdarzen, a rébwnoczesnie - na innym
poziomie znaczeniowym — formowanie sie sytuacji narracyjnej i osoby narratora.

Mozna oczywiscie narzekal, iz w literaturze przedmiotu nie pojawia si¢ —
w obu hastach - ksigzka W.C. Bootha, ale poniewaz pojawi sie¢ jej fragment
w tomie Narratologia (Glowinski 2004, 212-233, 280-282) mozemy uznad, iz
jego teoria jest takze uwzgledniona. Jest to o tyle istotne, iz taksonomia Bootha
jest nieco inna i daleko obszerniejsza. Dotyka takze nie tylko kwestii, na ktdre
zwraca uwage Stawinski, ale takze przyjmuje, iz do niej przynaleza kwestie, ktore
uznaliby$my za poboczne dla samej narracji a uznali za blizsze narratologii. Jak
»praktycznie” postugiwac si¢ taksonomia Bootha pokazuje w osobnych studiach
(Lichanski 2018, 288-290, 377-382)"'2.

"' Problematyka ta, w nieco innym ujeciu, pojawi si¢ takze w studium Katarzyny Rosner, Semiotyka struktu-

ralna w badaniach nad literaturq. Jej osiggniecia, perspektywy, ograniczenia, WL, Krakow 1981; jej studium wcigz
jest godne lektury (mimo pojawienia si¢ m.in. tomu Narratologia, por. Glowinski 2004), bowiem pokazuje nie-
zwykle wazki problem w perspektywie jezykoznawczej, literaturoznawczej, ale i filozoficznej. Takze - ze wzgledu
na pominiete przez badaczke konteksty problemu (oczywiste ze wzgledu na temat).

12 Jak sadze podobnie do tych kwestii podchodzit i Jan Parandowski, acz w jego Alchemii stowa nie ma osob-
nego rozdzialu po$wieconego narracji, por. Parandowski 1976.
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Okazuje si¢ zatem, iz acz wazkie, to dawne podzialy na narracje oraz narra-
tologie w praktyce analitycznej winny zosta¢ przeksztalcone w jedno narzedzie
analityczne. Jak sadze wynika to z faktéw, do omoéwienia ktérych teraz przejde.

Okreslenie, iz narracja rozumiana najszerzej w zasadzie pojawia si¢ wszedzie
w obrebie tekstow kultury, a nie tylko w obrebie dziel literackich, jest raczej mato
odkrywcze. Zwracam tez uwage, iz w odniesieniu do innych niz literackie, resp.
jezykowe teksty kultury, takze mamy do czynienia z narracja — chocby, gdy wygla-
szamy opinie, sady, itp. na temat tychze tekstow kultury. Jest to uwaga trywialna,
ale konieczna, abySmy w pelni uswiadomili sobie klopot, jaki mamy z narracja.

Aby w pelni uswiadomi¢ komplikacje wskaze tylko na wymienione w biblio-
grafii filmy, gry i teksty.

W wypadku filmu - jako przyklad przywoluje¢ The Star - narracja obej-
mie: wypowiedzi postaci, ale takze co$, co nazwiemy narracja, a co wynika
z »logiki ciggu obrazow”. Takze — ze sposobu przedstawienia postaci. Jednak na
jedna ceche zwrdci¢ trzeba od razu uwage — $wiat filmu (wraz z narracja) jest dla
nas niedostepny, mozemy go tylko percypowac'®. Warto jednak przytoczy¢ naste-
pujaca opini¢ nt problemu narracji w filmie (Kruk 2019):

Agnieszka Kruk zaprasza na kolejny kurs dla scenarzystow — tym razem zostanie omowio-
na nieliniowa i wielowatkowa narracja. Dzisiejsza publiczno$¢ lubi oglada¢ prowadzone
nielinearnie fabuly. Aby umiejetnie prowadzi¢ taka historie, nalezy poznac struktury cha-
rakterystyczne dla réznych typéw narracji nieliniowej. Uczestnicy kursu w praktycznych
¢wiczeniach opanujg nastepujace struktury: narracja wielowatkowa (narracja tandemowa
[prezentuje rozgrywajace sie obok siebie historie dotyczace tego samego tematu], narracja
z multiprotagonistg [historie grupy postaci we wspolnej przygodzie], narracja z podwojna
podréza [prowadzenia dwdch historii, ktére rozwijaja si¢ rdwnolegle]) narracja nielinearna
(narracja z retrospekcja (+ sze$¢ wariacji retrospekcji), narracja konsekutywna [przedsta-
wienie kilku historii w obrebie jednej zamknietej catosci |, hybryda: przelamany tandem
[struktura laczaca narracje wielowatkowa i narracje nieliniowa]) W narracji nieliniowej
kazda z tych struktur najlepiej sprawdza si¢ w odniesieniu do konkretnej tematyki, prze-
stania lub nastroju historii. Zatem jesli wiemy, co chcemy powiedzie¢ scenariuszem czy
powiescia, fatwo bedzie to osiagna¢, wybierajac odpowiednig strukture.

W pelni zatem mozna podzieli¢ cytowana wczesniej opini¢ Juula! Narracja
przestaje by¢ pojeciem jednoznacznym; w dodatku - powyzsza uwaga sugeruje, iz
faktycznie miesza si¢ ona z kompozycjg tekstu.

113

Cf. Aumont Jacques, Marie Michel, Analiza filmu jako opowiadania [w:] tychze, Analiza filmu, W-wa: Wyd.
Naukowe PWN 2011, s. 171-222; Lipinski, Kamil. Obraz odwréconej narracji. Przypadek filmu Nieodwracalne,
»Sensus Historiae” 2015, 1 (18), s. 145-156; Ostaszewski Jacek, Historia narracji filmowej, Krakéw: Universitas
2018; Ostaszewski J. (red.), Kognitywna teoria filmu, Krakéw, 1999; Przylipiak Mirostaw, Narracja [w:] Alicja
Helman, Stownik pojec filmowych, t. 5, Wroctaw 1993; Przylipiak Mirostaw, Fabuta [w:] Alicja Helman, Stownik
pojec filmowych, t. 7, Wroctaw 1994. Mozna wskaza¢ np. na takie rozumienie narracji w filmie, por. m.in. Kruk
2019, https://www.pisf.pl/aktualnosci/narracja-wielowatkowa-i-nieliniowa-kurs, (dostep: 10-01-2019). Jest
to w czesci oparte na teorii Lindy Aronson, por. tejze 21st Century Screenplay... (2010).
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Jesli chodzi o gre — jako przyktad niech bedzie Word of Warships — sprawa tylko
pozornie jest bardziej skomplikowana. Przede wszystkim mamy do czynienia ze
sposobem przedstawienia okretow, akcji, a takze — instrukgcje, ktdre s3 konieczne
dla w pelni satysfakcjonujacego skorzystania z mozliwosci, jakie daje nam gra.
Szerzej kwestie te omawia m.in. Barttomiej Mycyk (Mycyk 2018, ). Tu jednak
nalezy zwrdci¢ uwage, iz $wiat gry (wraz z narracjg) musi by¢ dla nas, resp. dla
gracza dostepny; jedyny problem, to JAK mamy dostep do $wiata gry i jakie
s3 ,,stopnie swobody” kreowania narracji. Warto wskaza¢ na nastepujace rozu-
mienie narracji (Koenitz 2018, 7(4), 51)'**

These include ,narrative” as a human expression extended by encounters with the inte-
ractive digital medium (Murray 1997), as the result of the engagement with a cybertextu-
al machine (Aarseth 1997), as a means to provide context (Juul 2005), as an experiential
quality during the experience of work (Pearce 2004; Salen and Zimmerman 2004; Calleja
2009; Calleja 2013), as an analytical framework to understand artefacts (Montfort 2005;
Fernandez-Vara 2014; Ensslin 2014), or as an analytical entity challenged by the interactive
aspect of video games (Ryan 2006)

[Obejmujg one ,,Narracje” jako ludzka ekspresje rozszerzong o spotkania z interaktywnym
medium cyfrowym (Murray 1997), w wyniku zaangazowania w maszyne cybertekstualna
(Aarseth 1997), jako srodek do zapewnienia kontekstu (Juul 2005), jako empiryczng jako$é
podczas do$wiadczenia pracy (Pearce 2004; Salen i Zimmerman 2004; Calleja 2009; Calleja
2013), jako rama analityczna do zrozumienia artefaktéw (Montfort 2005, Ferndndez-Vara
2014, Ensslin 2014) lub jako ,,jednostka analityczna” stawiajaca wyzwanie interaktywnemu
aspektowi gier wideo (Ryan 2006).]

Warto jednak odwola¢ sie do innej uwagi Hartmuta Koenitza (Koenitz 2018):

For the time being, a generally accepted definition of ,narrative” (and related terms like
»story” and ,,storytelling”) seems elusive, and thus any hope of a simple solution on that
end might be naive. At the same time, this does not mean that there is no chance for a com-
prehensive understanding. The key here is to move beyond the binary property of defi-
nitions (what is/is not a narrative) towards a relational approach: how can we describe
the relationship between different definitions? On which dimensions do they differ? For
this purpose, spatial mappings are promising. Provided that the respective dimensions of
such a mapping are carefully chosen, they can offer novel insights into the relationship
between different positions. [Na razie ogolnie przyjeta definicja ,narracji” (i powigzanych
terminow, takich jak ,opowiadanie”) i ,,opowiadanie historii”) wydaje si¢ nieuchwytna,
a zatem kazda nadzieja na proste rozwigzanie w tym zakresie moze by¢ naiwna. Jednocze-
$nie nie oznacza to, ze nie ma szans na kompleksowe zrozumienie pojecia. Kluczem tutaj
jest wyjscie poza binarng wlasciwo$¢ definicji (co jest / nie jest narracja) i podejscie re-
lacyjne: jak opisa¢ zwiazek miedzy réznymi definicjami? Na ktérym poziomie rdznig si¢

114 Cf. Hartmut Koenitz, What Game Narrative Are We Talking About? An Ontological Mapping of the Founda-
tional Canon of Interactive Narrative Forms (ARTS, 2018, 7(4), 51), https://www.mdpi.com/2076-0752/7/4/51,
(dostep: 09-01-2019). Zwracam uwage na literature przedmiotu, ktora pojawia si¢ w tej opinii!
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[definicje]? Z tego punktu widzenia sugestie te s obiecujace’®. Pod warunkiem, ze odpo-
wiednie wymiary takiego mapowania sg starannie dobrane, moga zaoferowa¢ nowatorski
wglad w zwigzek miedzy réznymi pozycjami]''c.

Koenitz zwraca uwage na wazki problem, ktéry w obrebie literaturoznaw-
stwa ,,zmusil” Bootha do zaproponowania innej taksonomii w tym zakresie.
Problemy te oméwie dalej; tu wskaze tylko, iz w najnowszych podejsciach do
tych kwestii w filmie zwraca si¢ uwage na fakt, iz narracja to to zbiér wszyst-
kich elementéw sktadajgcych sie na przekazywanie fabuly filmu: elementow, ktore
w polgczeniu tworzg kompletng uktadanke (Gorycki 2017)'7. Autor zauwaza
(lub nie), iz w ten sposéb zblizyl sie do okreslenia zasady, jaka obowigzywala
w tzw. entralacement (przeplatance) — ona jednak jest charakterystyczna dla
epiki $redniowiecznej (Pobiezynska 2007, 71-226). Do poruszonych tu kwestii
powroce w dalszej czesci pracy.

W obu jednak przykladach mozemy méwi¢ takze o narracji, ktéra pojawia si¢
PO seansie, gdy opowiadamy / relacjonujemy / recenzujemy, itd. film badz gre.
Sa to jednak inne sposoby ,,méwienia o...” obiekcie — uwaga jest do$¢ oczywista,
ale warto na to wskazac.

Jesli chodzi o teksty literackie, to warto przywotaé tu taksonomie¢ Bootha,
bowiem najpelniej opisuje ona w nich ,przebieg” narracji (Booth 1983/2004,
212-233, 280-282; Lichanski 2018, 378-379)%:

1. Osoba gramatyczna (najczesciej pierwsza badz trzecia i pojawia sie w kazdej z powie-
$ci, zaro6wno jako glos postaci, jak i narratora).

2. Narrator uksztaltowany i nieuksztalttowany dramatycznie (narrator nieuksztalto-
wany dramatycznie pojawia si¢ w pewnych fragmentach powiesci i jest wtedy swoistym
glosem narratora/autora np. F. Forsyth, D. Guedij, czasem D. Leon. Z reguly jest to jednak
narrator uksztaltowany dramatycznie).

2.1. Obserwatorzy i narratorzy aktywni - odmiana narratora uksztalttowanego drama-
tycznie (pierwsza grupa to np. dr Watson (cho¢ nie zawsze!), druga — Agatha Raisin, Ha-
mish Macbeth, Perry Mason, David Small, komisarz Drwecki).

2.2. Scena i streszczenie (sposdb przekazania opowiesci, albo w scenach np. P. Ellis,
B. Akunin, albo poprzez streszczenie, czeste u A. Christie, D. Leon, A. Mac Leana, S.S. Van
Dine&a albo poprzez potaczenie obu metod - z reguly we wspoélczesnych powiesciach).

115 Scidle: takie ,,zmapowanie przestrzenne” problemu wydaje sig obiecujgce; autor sugeruje — zapewne zasad-

nie - iz problem narracji” mozna przedstawi¢ w sposob przestrzenny, resp. nieliniowy, co wydaje si¢ bardzo traf-
nym okreéleniem calego problemu. Por. uwagi nt narracji w filmie, ale takze ew. zwiazki narracji i entralacement!
16 Jak sadze to okreslenie mozna odnie$¢ takze i do filmu; pamietajmy, iz granice pomiedzy filmem a gra
zaczyna si¢ czesciowo zacierac.

17 Cf. https://prezi.com/rfq_hyzdObrg/narracja-w-filmach/. (dostgp: 09-01-2019).

18 W oryginalnym teksécie Bootha odwolania dotycza oczywiscie literatury angielskiej! Zmiana, ktérej doko-
nalem wigze si¢ z faktem, iz wykorzystatem te taksonomie do opisu problematyki powiesci kryminalnej; bez
trudu jednak mozna powigza¢ ja z dowolng powiescia, resp. tekstem kultury.
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3. Komentarz (pojawia si¢ niezaleznie od narratora i wystepuje praktycznie w kazdej
z powiesci oraz stanowi jej integralng cze$¢, por. m.in. Akunin, Beaton, Braun, Forsyth,
Jaszczuk, Mitoszewski).

4. Narratorzy $wiadomi (§wiadomy roli pisarza, to do$¢ rzadkie, np. dr Watson, mo-
mentami kapitan Hastings, van Dine, przyjaciel Philo Vance’a; chwyt stosowany obecnie
z pewng ostroznoscia przez twércow powiesci kryminalnej. Najciekawszym przykladem
jest powies¢ Akunina Lewiatan, w ktorej autor pokazuje kilku $wiadomych narratoréw)

5. Rodzaje dystansu (od wpisanego autora: moralny (prawie zawsze w stosunku do
antagonistow bohatera), intelektualny (np. Van Dine i Philo Vance), fizyczny albo cza-
sowy (narrator z reguly nie wie wszystkiego); narrator zachowuje dystans do postaci
opowiadanej historii - jest to zjawisko zarazem latwo obserwowalne, jak i niejedno-
znaczne (czesto narrator stara sie wyttumaczy¢ zachowanie postaci; wyjatkiem jest chy-
ba czarny kryminal, w ktérym dystans jest najczesciej zachowany); narrator odbiega od
norm czytelnika - i znéw najczesciej w czarnym kryminale; autor wpisany i/a czytelnik —
czesto jest to swoista gra, np. Chocimirska, Kotowski, Marinina, Wronski; autor wpisa-
ny i dystans wobec postaci — Mitoszewski, Van Dine; wreszcie - narrator wiarygodny
i niewiarygodny - ten ostatni pojawia si¢ w Zabojstwie Rogera Ackroyda; w powiesci
kryminalnej narrator powinien by¢ wiarygodny).

6.  Rodzaje potwierdzenia lub korektury (relacje narratoréw winny by¢ potwierdzane
i poprawiane lub nie - klasycznym przyktadem jest oczywiscie Wilkie Collins. Najciekaw-
szy zabieg z odrzuceniem obu mozliwo$ci mamy w powiesci Kotowskiego, gdzie to czy-
telnik musi dokona¢ i potwierdzenia/zaprzeczenia i korektury opowie$ci narratora, oraz
w opowiadaniu Forsytha).

7. Uprzywilejowanie (czyli wszechwiedza narratora i/lub jej brak — jest to zjawisko, kto-
re we wspolczesnej powiesci kryminalnej/sensacyjnej pojawia sie czesto, np. Leon, Ma-
rinina, Mitoszewski — co§ pozostaje poza wiedzg narratora, tym samym odbiorca moze
dopowiedzie¢ sobie ciag dalszy. Jednak taki zabieg w powiesci kryminalnej nie moze do-
tyczy¢ samej zagadki — ona musi zosta¢ wyjasniona. Natomiast narrator z reguly nie méwi
odbiorcy wszystkiego).

8. Obraz przezy¢ wewnetrznych (powies¢ kryminalna bardzo szybko musiata zaczaé¢
opisywac $wiat przezy¢ wewnetrznych bohaterdw; najpelniej widac to np. w powiesciach
Akunina, Kotowskiego, Marininy, Miloszewskiego, Neuhaus czy Sayers. Dzigki temu po-
wiesci nabierajg wigckszej wiarygodno$ci w oczach odbiorcy).

Przywotane przyktady pokazuja dobitnie, iz narracja jest w nich o tyle ztozona,
ze odwoluje sie¢ i do pewnych konwencji (ktére powinnismy, jako odbiorcy,
rozpoznac), i opisuje jakas$ fabule (ktdra nie zawsze musi by¢ w pelni ,,zamknieta’,
tzn. jest to czasem tylko fragment jakiejs wigkszej, a nieopowiedzianej historii), i,
wreszcie, co$§ mowi o osobach /postaciach ale obowiazuje tu ,,reguta Arystotelesa’,
tzn. czeSciowa charakterystyka.

Mozna by jeszcze przywola¢ kilka innych przykltadéw ale byloby to tylko

»mnozenie bytéw”.
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Jednak doda¢ tu nalezy - na podobienstwo poprzedniej sytuacji — kwestie
swoistej narracji, ktora pojawia sie PO lekturze, gdy opowiadamy / relacjonujemy
/ recenzujemy, itd. przeczytany tekst.

PROPOZYCJA JEGO ROZWIAZANIA

Zaczne od przypomnienia, iz juz starozytni proponowali nam ,,zabawe” w rdzne
formy narracji; odnajdujemy je w progymnasmatach (Progymnasmata 2013)"°
a takze w konkretnych wskazowkach, jakie dal m.in. Hermogenes, ktory zapropo-
nowal pie¢ réznych sposobéw opowiedzenia tej samej historii (Hermogenes 2015,
61-62 [04-06]). W odniesieniu do tego ostatniego przytocze do$¢ znany przyktad;
najpierw w wersji oryginalnej (Galczynski 2015, 218-219):

Jaki wiatr, jaki los cie porywat

Europy drogami na przestrzal?

Kto cie w reku mial, kto cie podziwial,
najpiekniejsza z glow, stowiansko-grecka?

Kto cie wozit w karecie przez zaspy?
Kto morzami ciggat na dnie kufra?
Jaki biskup urwat ,, Pater noster”,

by zapatrze¢ si¢ w ciebie jak w obraz?

Swiadkiem bytas, gtowo, jakim zbrodniom?

W jakich krajach, panstwach, w ktorej stronie?
Jaki fotr w nos ci btyskal pochodnig,

w nos twoj pigkny jak stoneczny promien?

Gdzie ty bylas? Gdzie? Jaka ulicg...
niost cie ztodziej... i mato nie skruszyt?
Biata glowo, czarna tajemnico
rotterdamskich antykwariuszy

Mamy zatem dwie z form opowiesci, wierszowang i w formie pytan. A teraz
sprobujmy te opowies¢ przedstawic tak oto:

Najpickniejsza z gtow, stowiansko-grecka, jaki wiatr, jaki los ci¢ porywal Europy drogami
na przestrzal, kto cie w reku mial, kto cie podziwial? Kto cie wozil w karecie przez zaspy,
a kto morzami ciggal na dnie kufra? Jaki biskup urwat ,, Pater noster”, by zapatrze¢ si¢ w cie-
bie jak w obraz? Swiadkiem bytas, glowo, jakim zbrodniom, w jakich krajach, panistwach,
w ktdrej stronie? Jaki totr w nos ci blyskal pochodnia, w nos twdj piekny jak stoneczny
promien? Gdzie ty bylas? Gdzie? Jaka ulica... nidst cie zlodziej. .. i malo nie skruszyl? Biata
glowo, czarna tajemnico rotterdamskich antykwariuszy.

9 Aby nie poszerza¢ nadmiernie niniejszego tekstu wskaze tylko, iz progymnasmata pozwalaly na opracowanie

dowolnego tematu poprzez opisanie go: [...] w jednym z 14 rodzajéw krotkiego wystgpienia. Swoistym rozwinieciem
praktyki progymnasmatéw stanie sig esej i w dziele np. Michaela de Montaigne odnajdziemy przyktady postugiwania
sig wlasnie réznymi rodzajami progymnasmatéw (Lichanski 2000, 165-166). Por. wczesniejsze uwagi.
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Tak za§ mamy opowie$¢ — moze jeszcze nieco ,pobrzmiewajaca wierszem’,
ale jako inny sposéb narracji. Co w niej jest faktem, a co nie? Faktem jest tylko
jedno - ze losy glowy posagu byly bardzo zlozone, a najpewniej ,,maczali” w jej
dziejach palce i antykwariusze. Cala reszta to, legenda — prawdopodobna, ale nie
koniecznie prawdziwa. To jest fragment oparty na narracji zwigzanej z faktami;
ale zostala ona , przemieszana” z narracjg zwigzana z osobami (zwracam uwage,
iz gtowa posagu otrzymuje ,,osobowo$¢”)'*.

A zatem prosta opowie$¢ skomplikowala si¢ i juz nie wiemy w pelni kto, co
opowiada, co jest tu prawda, a co zmysleniem, ale w goetheanskim, a nie potocznym
znaczeniu!'?! Wskazane w przypisie 125 fragmenty wyraznie §wiadczg, iz sposob
opowiadania jest osadzony niejako w ,,catoéci dziela”; to my, w toku opisu i analizy
staramy si¢ wyodrebni¢ rézne sposoby prowadzenia narracji, czyli - ze odwotam
sie do Cornificjusza — przedstawiania faktow: dzi§ dodaliby$my zapewne ,oraz ich
komentowania”. Z tym zabiegiem mamy do czynienia w tragedii, gdy np. w ,Hamle-
cie”, w akcie piagtym, skredli¢ gdy na scenie mamy zmarlych (oraz kilku zywych)
antagonistow i protagonistéw, padaja stowa (Shakespeare 1895, X.141-142):

FORTYNBRAS
Niech zobacze
Na wlasne oczy!

HORACY

Céz to chcecie widziec?

Chcecie-li ujrze¢ co$ nadzwyczajnego
Lub zalosnego nad wszelkie wyrazy,
Przestancie szuka¢ dalej. [...]

PIERWSZY POSEL
Ten widok
Zbyt jest okropny.

Przytoczony fragment dotyka kwestii, o ktorej mowie — oto nie dos¢, iz widzimy,
co si¢ stalo, to osoby dramatu dodatkowo podkreslaja to, co widzimy - stowami.
Mamy zatem, jak zasugerowalby Booth, wprowadzony (poza faktem, ktory, jako
widzowie, widzimy) komentarz odnarratorski, ktory zostaje ,,roztozony” na kilka
glosow (Fortynbras, Horacy, Pierwszy Posel)'*.

120 Dobitnie wyraza to poeta, gdy mowi: Ale powiedz wszystko. Jak mgz jestem,// ktéry wszystko wiedzie¢ chce

o zonie - (ibidem). Czyli, niejako dodatkowo, mamy tu do czynienia ze swoista forma personifikacji!

21 Odwotuje sie do formuty J.,W. Goethego ,,prawda i zmy¢lenie” (zwracam uwage, iz w oryginale jest to troche
inaczej sformutowane, a mianowicie: Dichtung und Wahrheit), w sensie wyboru tego, co twérca chce przedsta-
wi¢, aby uzyska¢ zamierzony efekt, por. Goethe 1957, 1.118-120nn, 293-308nn, I1.50-51, 56-57, 152nn, 171-172.
122 Problem, na ktory tu wskazuje, wigze si¢ z pewnym zabiegiem oczywistym w niektorych tekstach kultu-
ry; oto nie wystarczy tylko czgstokro¢ pokazac co$/kogo$, ale konieczne jest, dla np. dramatyzmu sceny, do-
da¢ wlasnie komentarz, ,,postawi¢ przystowiowa kropke nad i”. W zasadzie ten zabieg opisal Cornificjusz, acz
praktyka literacka antyku, tak zlozonych zabiegéw, nie stosowata. Jak sadze pojawia si¢ one dopiero w dobie
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Podobny zabieg spotkamy cho¢by i w znanej powiesci Laurence’a Sterne’a Zywot
i sprawy im¢ pana Tristrama Shandy (Sterne ) m.in. w sytuacji, gdy to my, czytel-
nicy, mamy uzupelni¢ powies¢ konterfektem odpowiednio pieknej damy (ibidem,
I1.161-162 [ks. VI, XXXVIII]).

Ale wszystkie ze wskazanych rodzajéw narracji spotkamy choc¢by u Tolkiena
w Sillmarillionie (Tolkien 1977), u Parandowskiego w Niebie w plomieniach
Parandowski (Parandowski 1955) czy u Walsera w Smier¢ krytyka (Walser 2002).
Natomiast innego rodzaju zabiegi, ktére moga stanowi¢ prawie dokltadng ilustra-
cje sugestii Bootha, odnajdziemy w zaréwno u Christie w A moving Finger, jak
i u Lema, ale w Cyberiadzie (Christie 1961; Lem 1972)'%, acz najpelniej zostaje
to zrealizowane w powiesci Pallisera Kwinkunks (Palliser 2003).

Oczywiscie — sugestia, iz wszyscy wskazani tworcy — wraz z twércami filmu
The Star czy gry Word of Wahrships — korzystali z ,,podpowiedzi” teoretykow reto-
ryki jest gruba przesada. Jednak jesli spojrzymy na wskazane dzieta jako na
obiekty (Hartmann 1958, II1.314-321; Mordka 2008, 126-167), to wtedy okaze
sie, iZ w procesie analizy obejmujacej np. tylko narracje, wskazane wyzej zasady
s3 przez tworcow stosowane. Szczegdlnie pojawia sie ten zabieg w filmach czy
grach; w tych drugich m.in. jako konieczne instrukcje, wyjasnienia, itp. materiaty
o charakterze pomocniczym dla lepszego przeprowadzenia rozgrywki. Film stwa-
rza tu pewng komplikacje, bowiem zabiegi jakie stosujg tworcy obejmuja kilka
plaszczyzn, na ktore skladajg sie: obraz, montaz, muzyka badz szerzej - dzwigk,
ruch osdéb, ale i ruch kamery, emploi aktoréw i ich sposob zagrania sceny (wraz
z polaczeniem stowa, gestu, ruchu ciala, itd.).

Narracja nie jest zatem tym, za co uznawali jg strukturalici; jak sadze i narra-
tologia, w klasycznej, strukturalnej postaci, musi zosta¢ zakwestionowana. Propo-
nowane przez teorie poststrukturalistyczne rozwinigcia tez uwazam za malo
przydatne (Nycz 1992; Burzynska 2004, 43-64) do badan samego zjawiska. Stad
propozycja, aby powréci¢ do pewnych ujec¢ tradycyjnych, gléwnie — wynikajacych
z klasycznej teorii retoryki.

DYSKUSJA

Czy taka propozycja nie jest zbyt konwencjonalna, szczegdlnie iz dzi$ narracje ro-
zumie si¢ bardzo szeroko, np. (Burszta, 2014, s. 21):

[narracja jest] struktura rozumienia, dzieki ktdrej ujmujemy zdarzenia naszego Zy-
cia. Struktura ta rozwija si¢ w czasie, jest dynamiczna i ma zdolno$¢ do nieustannego

m.in. Chaucera, a stang si¢ dos¢ pospolitym zabiegiem w wieku XVII i XVIII. Wyraznie na to wskazuje uwazna
lektura Goethego Z mojego zycia. Zmyslenie i prawda.

12 Odwoluje sie do oryginalu powiesci Agathay Christie, bowiem tlumaczenie polskie nie w pelni oddaje
niuanse jezykowe ksigzki!
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samokorygowania si¢. W tej strukturze rozumienia istotng role odgrywa ewokacja prze-
sztosci, podmiotowy stosunek do historii i tradycji.

Przy takim rozumieniu narracji zanika — moim zdaniem - zwigzek z trady-
cja rozumienia pojecia. Narracja uzywana jest tez w psychoterapii; zaklada sie,
iz (Jozefik 2003, 120):

[r]zeczywistos¢ jest nie tylko doswiadczana za pomoca jezyka, ale i przez jezyk konstru-
owana jest uznanie, iz umyst ludzki ujmuje rzeczywisto$¢ w forme opiséw, narracji, inter-
pretuje dziejace si¢ zdarzenia jako okreslone historie, opowiesci (Berger, Luckmann, 1983,
Guttman, 1991; Gergen, 1996). Narracje jako sposob rozumienia rzeczywistosci stanowia
nieodlaczny element podmiotowego bycia w $wiecie. Nie mamy innego sposobu opisania
przezytego czasu jak tylko w formie opowieéci. To strukturowanie do$wiadczen w postaci
opowiesci porzadkuje je i nadaje im sens. Narracje, ktérymi dana osoba zwykta opisywaé
zycie swoje 1 innych, stajg si¢ podstawg rozumienia do$wiadczenia, wplywaja na to, jakie
aspekty do$wiadczenia zostajg dostrzezone a nastepnie wyrazone. Tak wiec opowies¢ ksztat-
tuje zycie, ktdre toczy sie zgodnie z opowiescig, ktora miato si¢ uprzednio (White, 1991)

Uwaga ta potwierdza powiedziane; poza tym jest oparta na hipotezie ontolo-
gicznej, ktora zaklada, iZ pomiedzy $wiatem a naszym jego postrzeganiem stoi
nasz umyst z wlasnym owego $wiata ujecia w postaci opiséw, narracji oraz inter-
pretacji (Rembowska-Pluciennik 2010, 73-87)".

Zalozeniem powyzsze komplikuje opis takiego zjawiska, jak narracja czyli
opowiadanie o faktach. Oparcie zatem opisu technik opowiadania na ww zaloze-
niach ontologicznych i epistemologicznych moga (i zapewne wprowadzajg) sporo
niejasnosci w zakresie postugiwania sie pojeciem/terminem: narracja.

Czy jednak przedstawiona watpliwos¢ jest stuszna? Zaréwno termin tacinski,
jak ijego greckie odpowiedniki wyraznie wskazuja, iz mamy do czynienia:

Po pierwsze — z aktem opowiadania o czyms$/o kims i akt ten jest aktem wyni-
kajacym z woli méwiacego,

Po drugie - to, co jest przedmiotem, o ktérym jest mowa (jest trescig narra-
cji), istnieje niezaleznie od moéwigcego: mozna ewentualnie rozwazaé, czy jest
to istnienie realne, tzn. czy jest badZ moze by¢ postrzegane, czy tez nie, ale jest
to kwestia niezalezna od samego aktu moéwienia, resp. opowiadania.

Odnotowac¢ trzeba jednak takze pewng komplikacje¢ przedstawionych proble-
moéw, ktora pojawila sie i za sprawa Krzysztofa Unitowskiego, i Krzysztofa M. Maja
(Unitowski 2016; Maj 2019). Obaj probuja, w rézny sposob, podjac probe przede-
finiowania narracji; w pierwszym wypadku m.in. poprzez wiaczenie jej w nurt
tzw. charming romance, drugi z badaczy — poprzez wprowadzenie kategorii narra-
cji $wiatotworczej oraz poprzez szerokie omoéwienie narratologii transmedialnej.

124 Generalnie jest to podejscie kognitywistyczne, ale nadal zalozenie ontologiczne jest jw. Tymczasem wydaje

sie, iz nie jest ono oparte na bledzie do$¢ oczywistym, a mianowicie opartym na przekonaniu esse est percipi czyli
tezie Georgea Berkeleya (co w konsekwencji prowadzi do solipsyzmu).
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Poniewaz kwestie te omawiam osobno, tu wskaze tylko, iz obie te propozycje
de facto do wskazanych kwestii nie wnoszg nic nowego poza nadmierng kompli-
kacja terminologii (Maj, 2019)'*, badz, poprzez przemilczenie prekursoréow, suge-
rujac nowe podejscie do znanych i omdéwionych juz probleméw (Unitowski 2016
ale Zgorzelski 1996, 49-77). Szczegodlnie razi to w studium Maja, gdzie dodatkowo
dobrze zdefiniowane pojecia (mythos, topos, ethos) — bez wskazania ich zrodet -
zostaja w sposob bardzo niejasny uzyte i przedefiniowane generalnie niezgodnie
z ich znaczeniami (Maj 2019, 171-173nn, ale HWdR 1992-2015).

KONKLUZJE

Konkluzje sa do$¢ oczywiste. W badaniach narracji trzeba — w jakiej$ mierze -
nie porzuci¢ dotychczasowe rozwigzania (w tym teorie Stanzla), co poszerzy¢ ich
spectrum o kwestie, jakie poznajemy z téchne rhetoriké (Arystoteles o opowiada-
niu, progymnasmata oraz rodzaje opowiadan wg Hermogenesa). By¢ moze takze
w polaczeniu z sugestiami, jakie da si¢ wyczyta¢ z metod opisanych przez rhetori-
cal criticism (Black 1965; Foss 1989, 191-196; Foss 2004).

Sadzg,izkoniecznejest takze spojrzenie zasugerowane przez Hartmuta Koenitza —
mapowanie przestrzenne a moze raczej mapowanie ontologiczne (Koenitz 2018)'%.
Sadzg, iz tradycyjne ujecie problemdéw narracji opiera si¢ na zalozeniu statycznym
(nadawca i odbiorca narracji/opowiadania), ale i dynamicznym (swoiste kodowa-
nie i dekodowanie narracji/opowiadania oraz sama narracja/opowiadanie, scil. jej
»tre$¢”)'?’. Jesli spojrzymy na omawiane kwestie w tej perspektywie, to dostrzezemy,
iz narracja nie moze juz by¢ postrzegana linearnie, a bardziej w sposdb, jaki zapro-
ponowal W.C. Booth (Booth 1983). Ale takie podejscie implikuje wlasnie swoista
»przestrzenno$¢” w postrzeganiu i rozumieniu narracji.

Chodzi o fakt tylez trywialny, co zarazem szalenie komplikujacy odbidr tekstu
kultury, resp. narracji w nim zastosowanej(-ych). Wskazane wyzej zalozenia
statyczne i dynamiczne dzialajg na kazdym poziomie narracji. Jeszcze Home-
ryckie okreslenie — a zacznij skqd chcesz — jest tez i wskazdwka tyczaca procesu
odbioru tekstu kultury. Stanistaw Lem trafnie wskazal na jeden z podstawowych
elementow statycznego zalozenia nt narracji: odbidr/znaczenie stabilizujgce (Lem
1968, 279-288); jednak element dynamiczny narracji nie zostat opisany. Wskazane

125 Tu takze, mimo imponujgcej bibliografii, razg opustki, szczegélnie w kwestiach najnowszych badan, kto-

re raczej kwestionujg zaproponowany przez Maja (i przywolanych przez niego badaczy) kierunek refleksji nad
kwestiami m.in. zwigzanymi z narratologig transmedialng.

126 Uzywa sie, dla pierwszego pojecia, okreslen: teksturowanie lub fakturowanie. Kwestia ta zostala cze$ciowo
przestawiona w pracy J. Zabawy, Mapowanie tekstu i Przestrzenne Mapy Mysli, (Krakow 2012), https://issuu.com/
joannazabawa/docs/pracamagisterska, (dostep: 06-02-2019). Pojecie drugie, por. Aleksander Pohl, Mapowanie
ontologii na podstawie CYC i Stownika Semantycznego Jezyka Polskiego, (Krakéw 2006), http://www.apohllo.pl/
texts/MgrRoot_apohl.pdf, (dostep: 06-02-2019): w obu pracach - lit. przedmiotu.

127 Calo$¢ tworzy tzw. tréjkgt semiotyczny, por. Peirce 1960, Ogden, Richards 1946.
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przeze mnie elementy opisu wzigte z téchne rhetoriké oraz rhetorical criticism
tworzg ten brakujacy dotad poziom opisu.

Skoro wspomniatem o rhetorical criticism to koniecznie trzeba przypomnie¢,
iz, jak pisalem w studium W poszukiwaniu najlepszej formy komunikacji...
(Lichanski 2015, 117-118):

b) analiza gatunkowa to analiza tekstu, jako reprezentanta okreslonego gatunku/typu tek-
stu, np. mowy inauguracyjnej prezydenta czy exposé premiera; nieco zblizonym do niego
jest nurt epistemologiczny réwniez w centrum swojego zainteresowania umieszcza in-
wencje (cho¢ kompozycja i elokucja tez odgrywaja wazng role w ksztaltowaniu znaczen
i interpretacji), rozumie ja jednak raczej jako odkrywanie, czy tez tworzenie i artykulacje
znaczen, interpretacji i tresci'?®. Podstawy epistemologii zostaly wywiedzione z pragmaty-
zmu Johna Deweya i Williama Jamesa, symbolizmu Ernsta Cassirera i Suzanne Langer oraz
pracach wspomnianych juz wczesniej retoréw I. A. Richardsa i Kennetha Burke’a. Z nur-
tem neoarystotelesowskim Iaczy epistemologie przekonanie, ze prawda i wiedza to kwestia
prawdopodobienstwa, a wigc wiedzy nabytej m.in. przez dialog i perswazje. Inaczej jednak
niz u Arystotelesa prawa i wiedza nie znajduja sie w $wiecie materialnym, nie s niezalezne
od ludzkiej dziatalnosci, nie sa rowniez dostepne zmystowemu postrzeganiu. ,,S3 raczej
pochodna (zawsze zmienna i ulotng) procesu zatkniecia si¢ czlowieka i $wiata poprzez
jezyk i komunikacje. Postrzeganie zmystowe nie jest niezawodne, poniewaz dane pocho-
dzace z percepcji sa z koniecznosci interpretowane”?. Interpretacja natomiast jest funkcja
jezyka, kultury, w tym uwarunkowan historycznych, i procesu komunikacji, ktéry ,,zanie-
czyszcza” jezyk szablonami, kalkami, przyzwyczajeniami itp. Jezyk jest wigc rozumiany nie
jako precyzyjne narzedzie stuzace do przekazu znaczen, lecz jest raczej tworzywem, ktére
w duzym stopniu poprzedza i definiuje tresci, umozliwia samo zjawisko znaczenia. Retor
musi wiec pamietac o tej naturze jezyka, a rownoczesnie stac si¢ jego wspottworca, i dalej —
wspottworcg sposobu postrzegania i interpretowania rzeczywistosci. [...]

d) analiza narracyjna opisuje tekst a punktu widzenia teorii narracji'*’; Sonja K. Foss przy-
woluje opinie Alasdaira MacIntyre’a, ze czlowiek jest zwierzeciem opowiadajacym historie
(MaclIntyre 1981, 216). Autorka wskazuje na zwigzki narracji z tradycja retoryczna i pod-
kresla cztery charakteryzujace ja cechy. Po pierwsze wydarzenia s3 ukazywane dynamicz-
nie czyli w dzialaniu, bagdz w sposéb statyczny, po drugie wydarzenia sa porzadkowane
czasowo, po trzecie wydarzenia sg przedstawiane w porzadku przyczynowo-skutkowym,
badz w ich powiazaniu z caloscig historii i wreszcie, po czwarte, narracja posiada zawsze
okreslony podmiot.

Jak wida¢ z tej uwagi krytyka retoryczna dostarcza nam dwojakiego narze-
dzia do zrozumienia czym jest narracja: primo — wiaze ja z konkretnym wzorcem
gatunkowym i, szerzej rzecz ujmujac, z wzorcem wynikajacym z jakiej$ konwen-
cji artystycznej, secundo — narracja pomaga nam uporzadkowaé postrzeganie/

128 Cf. B.L. Brock, R.L. Scott, ].W. Chesebro, Methods of Rhetorical Criticism, s. 64-116.

12 C. M. Ornatowski, Nauczanie retoryki w USA..., s. 21.

130 Cf. S. Foss, Rhetorical Criticism, s. 333-382, tu: 333-334; takze, James Phelan, Narrative as Rhetoric.
Technique, Audience, Ethics, Ideology, Ohio; Ohio State Univ. Press, 1996; Wayne C. Booth, The Rhetoric of
Fiction, passim.
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obserwacje i uktadac¢ je w jakie$ ciagi, z reguly przyczynowo-skutkowe. W ten
sposob takze determinuje odbior.

Do czego ten do$¢ ztozony opis moze by¢ przydatny i co ewentualnie wyjasni?
Pierwsza i narzucajaca si¢ konstatacja jest tylez trywialna, co wazna: oto stara
zasada quod capita tot sensus wyraza smutng prawde, iz odbiér dowolnego tekstu
kultury nie jest ustabilizowany. Mozemy to prébowac zrobic, ale jest to zabieg
sztuczny i zawsze moze (i jest) zakwestionowany.

Jedyna mozliwo$¢ jego stabilizacji jest, niestety, takze dynamiczna i tkwi
w pewnej zasadzie, ktdra w Krytyce czystego rozumu opisal Immanuel Kant. Glosi
ona - ze jg przypomne (Kant 1971, A 822 [s. 832]; Kant 1957, A 822/B 850 [I1.566]):

Uwazanie czegos$ za prawde lub podmiotowa waznos¢ sagdu ma w stosunku do przekonania
(ktore obowigzuje zarazem przedmiotowo) nastepujace trzy stopnie: mniemanie (Meinen),
wiare (Glauben) i wiedze (Wissen). Mniemanie jest uwazaniem [czego$] za prawde ze swia-
domoscig, ze jest ono niewystarczajace ani podmiotowo, ani przedmiotowo. Jezeli to uwaza-
nie za prawde jest tylko podmiotowo wystarczajace i uwaza si¢ je zarazem za niewystarczajace
przedmiotowo, to nazywa sie wiarg. A wreszcie uwazanie za prawde zaréwno podmiotowo,
jak przedmiotowo wystarczajace nazywa si¢ wiedzg. Subiektywna wystarczalno$¢ nazywa sie
przekonaniem [dla mnie samego], obiektywna — pewnoscia [dla kazdego]"".

Podkreslam, iz subiektywna wystarczalnos¢ opisuje fakt, iz rozumowanie
oparte na przekonaniu (Uberzeugung) odnosi sukces o tyle, iz przekonuje mnie
samego oraz — dodajmy - myslacych podobnie. Aby jednak uzyska¢ pewnos¢ -
musze odwolac si¢ do wiedzy.

Jednak z przywolanej uwagi wynika co$ wigcej: oto acz godze sie ze zlozo-
noscia $wiata, w ktérym zyje, to zarazem wiem, iz jest on (wraz z okreslajacymi
go prawami) niezalezny ode mnie i w sposob oczywisty istnieje. Co wiecej —
wiedza (Wissen) — wskazuje na to, iz istnieje sfera numenalna (mozemy przyjac,
iz jest to sfera, w ktorej bytuja bogowie, ,,ktorzy sa wszedzie”), ktéra determinuje
nasz $wiat fenomenéw. Narracja ulatwia nam tylko poruszanie si¢ w obu i...jak
powiada si¢ w Hamlecie Shakespeare’a: reszta jest milczeniem.

Warszawa, Wista, 2019-02-06
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