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EDITORIAL*

Zapraszamy do lektury pierwszego z trzech kolejnych zeszytéw ,,Forum Artis Rhe-
Lector Benevole!

Numer obecny przynosi de facto jeden material, a jest nim ttumaczenie z obszerny-
mi fragmentami oryginalu jednego z najwazniejszych dziet teoretycznych z zakresu
retoryki, jakim jest traktat Q. Cornificiusa Rhetorica ad Herennium. Dzieto to po-
wstalo w I w. pne. — kwestie tyczace autorstwa, wydan, zostaly omdéwione w aryty-
kule J. Z. Lichanskiego O Q. Cornificiusie i jego dziele (Q. Cornificius and Rhetorica
ad Herennium: a few comments). Przy okazji warto zwrdci¢ uwage, iz w tym roku
ukaze sie najnowsza edycja tego dziela przygotowana przez Gualtiero Calboliego,
oraz mija 570 lat od wydania tego dzieta w Mediolanie, oraz 470 lat od kolejnej,
polskiej, edycji tegoz dzieta (w Krakowie, w drukarni Barbary Wietorowej).

Sam traktat jest podany w wersji dwujezycznej; komentarz zostal ograni-
czony do minimum, poniewaz istniejagce wydania m.in. E. Marxa, H. Caplana,
S. Stabryly, G. Calboliego (oraz bogata literatura przedmiotu) pozwolily Redakeji
na taka decyzje.

Dzial recenzji przynosi note na temat tomu: Philologie, herméneutique et hi-
stoire des textes entre Orient et Occident. Mélanges en hommage a Sever J. Voicu,
Ed. par Francesca P. Barone, Caroline Macé et Pablo Ubierna, Brepols Publ., Tur-
nhout 2017 [Instrumenta Patristica et Mediaevalia, t. 73]. Tom ten, przygotowany
w holdzie Severowi Voicu, bytemu Scriptor Graecus w Bibliotece Watykanskiej
i profesorowi Istituto Patristico ,, Augustinianum” w Rzymie, gromadzi opinie na
temat patrystyki, wschodniego chrzescijanstwa, apokryféw Starego i Nowego Te-
stamentu, paleografii i kodikologii.

Redaktorzy wyrazaja nadzieje, iz, tak jak dotad, kwartalnik bedzie stuzy¢ in-
tegrowaniu $rodowiska milo$nikéw retoryki oraz propagowaniu tej wspanialej
nauki. Zawsze jednak w duchu Platonskiej idei kalokagathia.

*  Przypominam, ze wszystkie artykuty sg zindeksowane w: https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/search/
basic?type=all&query=Forum+Artis+Rhetoricae (2018-06-07).
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Lector Benevole / Kind Reader

The present number brings de facto one material, and that is translation with frag-
ments of the original of one of the most important theoretical works in the field
of rhetoric, which is the treaty Q. Cornificiusa Rhetoric ad Herennium. This work
was created in the first century BC. — by-row issues, releases, are discussed in ar-
ticle by J. Z. Lichanski Q. Cornificius and Rhetoric ad Herennium: a few comments.
It is worth noting that this year will be released the latest edition of this work
prepared by Gualtiero Calboli and marks 570 years since the release of this work
in Milan, and 470 years of the next, the Polish edition of the same work (in Cra-
cow, Barbara Wietorowa’s printing house).

The treaty itself is given in a bilingual version; the commentary has been re-
duced to a minimum because existing editions include E Marx, H. Caplan, S. Sta-
bryta, G. Calboli (and rich literature on the subject) allowed the Editorial Office
to make such a decision.

The section Reviews brings review of book: Philologie, herméneutique et histo-
ire des textes entre Orient et Occident. Mélanges en hommage a Sever J. Voicu, Ed.
par Francesca P. Barone, Caroline Macé et Pablo Ubierna, Brepols Publ., Turn-
hout 2017 [Instrumenta Patristica et Mediaevalia, t. 73]. This volume, in tribute
to Sever Voicu, former Scriptor Graecus at the Vatican Library and professor at
the Istituto Patristico “Augustinianum” in Rome, brings together contributions on
Patristics, Eastern Christianity, the Apocriphs of the Old and New Testaments,
Palaeography and Codicology.

The editors express the hope that the journal, as it has been so far, will serve to
integrate the rhetoric enthusiasts’ community and to propagate this great science.
Always, however, in the spirit of the Platonic idea of kalokagathia.

Jakub Z. Lichanski

Editor-in- Chief
ID.0000-0002-1943-5069
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ARTYKULY / DISSERTATIONES

Jakub Z. Lichariski

Ed.-in-Chief FORUM ARTIS RHETORICAE
ID.0000-0002-1943-5069

O Q. CORNIFICIUSIE | JEGO DZIELE*

Streszczenie: Artykul jest wprowadzeniem do dziela Q. Cornificiusa Rhetorica ad Herennium.
Autor przedstawia podstawowe informacje nt tego dziela, oraz przywoluje podstawows literature
przedmiotu. Jednoczesnie pokazuje, jak dzielo to oddzialalo na literature polska w wieku XVI.

Stowa kluczowe: Q. Cornificius, Rhetorica ad Herennium, literatura polska w XVI w.,

Q. Cornificius and Rhetorica ad Herennium: a few comments

Abstract: The article is an introduction to the work of Q. Cornificius Rhetorica ad Herennium.
The author presents the basic information about this work, and literature devoted to this work,
together with information about its editions. At the same time, it shows how this work influenced
Polish literature in the 16th century.

Key words: Q. Cornificius, Rhetorica ad Herennium, Polish Literature in the 16" century,

Wprowadzenie

Rhetorica ad Herennium okreslane bylo jako tzw. rhetorica nova'. Dzieto to miato
tylko w Polsce w latach 1500-1555 Iacznie co najmniej siedem wydan; z danych
bibliograficznych wynika, iz zachowane jest, w co najmniej 19 egzemplarzach,
por. Aneks, oraz Green, Murphy 2006% Mack 2011, 14-16°.

*  Tekst w innej wersji byl przygotowywany wraz z dr hab. Bartoszem Awianowiczem, prof. UMK na spotkanie,
ktore odbyto sie w dniu 25 marca 2019 na Wydziale Artes Liberales Uniwersytetu Warszawskiego

! Wgbadaczy najdawniejsze przekazy pochodza z IV/V w ne; ,,stawa” przychodzi w okresie pomiedzy IX a XII/
XII w., por. Caplan 1954, XXXV-XXXVI. Editio princeps to r. 1470 i od tego czasu dzielo jest wydawane (i czy-
tane!) do dnia dzisiejszego. Takze przyp. 7.

2 'Wg Green, Murphy w 1.1460-1620 byty tacznie 143 wydania tego dziela. Najnowsze wydanie w opr. G. Cal-
boliego ukaze si¢ w 2019 u de Gruytera. Przypominamy, iz Editio princeps ukazato si¢ w roku 1470 w Wenecji
u Nicolausa Jensona

*  Warto zwrdci¢ uwage, iz np. w zbiorach szkolnych (Collegium Brunsbergensesis Societatis Iesu) odnajdujemy
cztery wydania Rhetorica ad Herennium, co moze $wiadczy¢ o warto$ci ksigzki jako podrecznika, por. Trypucko
2007, 11.152 (1497-1500).
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Czym jest retoryka? Zwigzki z filozofig

Warto zacytowac opinie nt. tego dziela: pochodzi ona jeszcze z wieku XII, ale, jak
mniemam, jest niezwykle interesujaca (Brozek 1989, 117):

[...] Logika — tj. rozumowania odrézniajace prawde od fatszu. Podzielona przez Arysto-
telesa na dialektyke, retoryke, gramatyke. Etyka — tj. filozofia moralna, ktdra albo walczy
z wadami ludzkimi, albo wprowadza w cnoty, czy tez je podtrzymuje. Te Sokrates dzielit na
roztropnos¢, umiarkowanie, dzielno$¢, sprawiedliwos¢, A Cyceron w Retoryce do Heren-
niusza nazwal ja, jakby prawem godnosci, wprost sama filozofig*.

Moze jest w tych stowach lekka przesada, ale jest dowodem, jak postrzegano —
zgoda trzy stulecia wcze$niej — i sama retoryke, i interesujace nas dzieto.

Ale — jak wskazuje m.in. Gualtiero Calboli — Rhetorica ad Herennium odegrata
istotng role dla uksztaltowania dyktamenu (Calboli 2003, 43-64). Praca Calboliego
wskazuje na zwigzki, jakie mozna bez trudu odnalez¢ we Francji; nie sadz¢ jednak
aby bylo to jedyne miejsce w dwczesnej Europie, w ktérym korzystano ze wskazan
z dzieta Cornificjusza dla ksztaltowania dyktamenu®. Pobiezna analiza powstatych
w Koronie Polskiej modi epistolandi (wiem, ze to nieco odmienne zagadnienie!) tak-
ze wskazuje na korzystanie z omawianego dziela (Ursyn 1958, 16).

Leonhard von Spengel tak okreslit w 1861 roku to dzieto (Spengel 1861, 391)°:

Eine der schonsten und wichtigsten Schriften aus dem romischen Alterthum ist die Rhe-
torik ad Herennium, in Wahrheit ein liber auro pretiosior, wie schon frither durch eine
sorgfaltige Vergleichung der alten Wiirzburger Handschrift, so jetzt durch seine Beitréige
in diesem Blattern (Bd. XV, S., 536-573) ein grosses Verdienst erworben, indem er die
Aufmerksamkeit auf den inneren Zustand dieses trefflichen Werkes richtete (Jednym z naj-
piekniejszych i najwazniejszych pism starozytnosci rzymskiej jest retoryka ad Herennium,
prawde modwiac, liber auro pretiosior, jak to miato miejsce wczeéniej [w trakcie badan]
starego manuskryptu z Wiirzburga, a w ten sposdb, poprzez te publikacje (tom XV, str.
536-573)", skupiono uwage na zawarto$ci tresciowej tego doskonatego dziela).

* Tak jednoznacznie sformutowanego sadu nie ma w tekscie, ale mozna tak zinterpretowa¢ zakonczenie ksiegi

I ale i pewne frgm z ksiegi II oraz IV, por. Rhet.ad Her., 1.16-17, 11.13sqq, IV. 17.24-25, IV. 43.55. natomiast
prawie dokladnie takie sformulowanie spotykamy w De inventione M.T. Cycerona, por. Theodoricus Brito 1988,
59: jest to komentarz do Cic., de inv., 1.1.1-2: Studium autem rationis et officii appellavit studium sapientiae, quod
philosophiam nominamus. Est enim sapientia integra cognition aut rationis, quae pertinent ad speculativam et
logicam, aut officii, quod ad ethicam pertinet. To, ze ew. nastgpilo pomieszanie tekstéw retorycznych nie powinno
nas zaskakiwa¢, bowiem wlasnie te teksty “chodzily” razem. Kwesti¢ miejsc paralelnych obu dziel, por. Hilder
2015, s. 29 (przyp. 116).

> Por. dalsze uwagi, szczegélnie takze studium Cox, Ward 2018.

¢ Cf. Theodor Niisslein, wyd., Rhetorica ad Herennium: Lateinisch — Deutsch, Artemis und Winkler Vlg., Diis-
seldorf-Ziirich 1994, 1998 [Sammlung Tusculum]; $wietne oméwienie m.in. historii tekstu.

7 Tu odestanie do tekstu K. Halma, Zur Textkritik der Rhetorik ad Herennium, ,Rheinisches Museum
fiir Philologie” 1860, nr 15, s. 536-573. Autor, poza odestaniem do ww tekstu K. Halma, czyni aluzje do re-
kopisu z Wiirzburga, ktory zawiera odpis Rhet. ad Her., por. sygn.. M.p. misc.f.2: opis w: Hans Thurn, Die
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Trzeba zatem — pominmy problemy, ktére dla Niemcow sg zapewne wazkie
— pochyli¢ si¢ nad dzietem Cornificjusza. Czy faktycznie jest ono tak doskonale
i,zlote™?

Rhetorica at Herennium: Podrecznik i jego autor

Najprawdopodobniej podrecznik powstal w latach 86-82 przed Chrystusem.
Wskazuje na to przede wszystkim dobér przykladdw, ktore byly aktualne w tym
wlasnie czasie, a mniej aktualne pdzniej, jak i fakt, ze przyklady te nie si¢gaja poza
lata osiemdziesigte I wieku. Retoryka nie mogla zosta¢ napisana wczesniej niz
w roku 86, gdyz w ksiedze czwartej autor wspomniat o si6dmym konsulacie Mariu-
sza, ktory rozpoczal si¢ 1 stycznia tego roku (Gaius Marius zmarl 13 stycznia tegoz
roku). Wigkszos$¢ badaczy uwaza, ze autor nie pracowal juz po roku 82, poniewaz
nie ma w dziele aluzji do terroru i proskrypcji z czaséw rzadéw Sulli z roku 81.

Dzi$ przyjmujemy, iz autorem jest Kornificjusz® (Kumaniecki 1974, 543-547,
szczeg. 546-547).

Rhetorica ad Herennium: Przeglad tresci®

Rhetorica ad Herennium jako podrecznik; jest on usystematyzowany logicznie,

a nawet logiczno-kazuistycznie, oraz zorientowany na lingwistyke tekstu (Knape

2000, 63).

1. Praca omawia PIEC etapéw ksztaltowania tekstu

2. Nalezy zwréci¢ uwage na wyklad nauki o status (acz obejmuje on wylagcznie
status legales) w I ksiedze

3. Kwestie topiki s3 omawiane w II ksiedze (i cze$ciowo w III)

4. B.wazng cechg dziefa jest wskazanie nie tylko na kwestie m.in. operowania nie
tylko stowami, ale obrazami i znakami, ale tez odwotaniem si¢ do probleméw
budowli (!) oraz przestrzeni.

Mozna powiedzie¢, iz celem, ktory przyswiecal autorowi, byto napisanie pod-
recznika ,krétkiego i jasnego” Jego zdaniem prace greckie zawieraly wiele zby-
tecznej teorii kosztem zagadnien praktycznych (I.1.): Opuscilismy to wszystko, co
zebrali greccy autorzy, by zados¢ uczynic swej chelpliwosci; azeby si¢ bowiem nie

Pergamenthandschriften der ehemaligen Dombibliothek, Harrassowitz V1g., Wiesbaden 1984, s. 119-120 — (Die
Handschriften der Universitétsbibliothek Wiirzburg, Bd. 3, Hilfte 1), http://bilder.manuscripta-mediaevalia.de/
hs//katalogseiten/HSK0085_b119_JPG.htm,, (2019-01-30).

8 Jak sugeruje K. Kumaniecki chodzi o Q. Cornificiusa, por. Kumaniecki 1974, 546-547.Takze Caplan 1954,
VII-LXII; Calboli 1969, 3-11; Hilder 2015 (tu zestawienie calej literatury takze nt autorstwal).

° Cf. Knape 2000, 63-90;. Fragmenty t. na j. polski w: Rhetorica ad Herennium, 1983, s. 129-132 (zadania
moéwcy), 133-145 (o stylu). Por. tez Conley 1990, 32-33, 49-50; Kennedy 1994, 121-127sqq; Kennedy 1999,
108-112sqq, 214sqq, 224, 226, 237, 253. Por. takze Niisslein, op.cit. (ze §wietnym przegladem tresci) oraz Hilder
2015 (do wydania z komentarzami G. Calboliego — niezwykle cenne opracowanie).

O Q. CORNIFICIUSIE | JEGO DZIELE 9



wydawalo, Ze mato umiejg, i zeby ich teoria wydawata sie trudniejsza, nagromadzi-
li wiele rzeczy niemajgcych zwigzku z tematem.

Podrecznik podzielony zostal na cztery ksiegi. Kazda rozpoczyna si¢ wstepem
a konczy konkluzja, ktora jest krotkim podsumowaniem zakonczonej i zapowie-
dzig tre$ci nastepnej ksiegi. Dzieki temu uklad calej pracy jest przejrzysty dla
czytelnika.

Schemat budowy

Rhetorica ad Herennium zbudowana jest wedlug dwdch schematéw — perypate-
tyckiego (opartego na regule pigciu zadan retoryki)' i przedperypatetyckiego, scil.
przedarystotelesowskiego (opartego na teorii czesci przeméwienia). Obydwa sche-
maty zostaly polaczone, aby wszechstronniej przedstawic teorie retoryczna.'!

Book I Kinds of Oratory The Five Canons of Rhetoric'* Rhetorical Abili-
ty Parts of an Oration Judicial Oratory Three Kinds of Stasis/Status
(Kinds of Issues)*

Book II  Parts of a Judicial Oration Topics for Judicial Oratory

BookIII  Deliberative Oratory Epideictic Oratory Arrangement Memory
Delivery
Book IV Levels of Style Qualities of Style Figures of Diction Figures of Thought

http://rhetoric.byu.edu/Primary%20Texts/ Ad%20Herennium.htm, 2019-03-25

Ksiega pierwsza

Na poczatku ksiegi pierwszej autor wyjasnit, w jaki sposéb powinno si¢ przema-
wia¢ publicznie, aby zdoby¢ — tak dalece, jak to mozliwe — poparcie stuchaczy.
W tym celu nalezalo przede wszystkim wyksztalci¢ umiejetno$¢ uzywania, sto-
sownie do okolicznosci, kazdego z trzech rodzajow retorycznych: mowy poka-
zowej, doradczej i sadowej. Rodzaj pokazowy stuzyt do osadzania (chwalenia lub
ganienia) ludzi, w rodzaju doradczym uzasadnialo si¢ wlasne poglady na dang
sprawe, za$ w rodzaju sadowym oskarzato lub bronilo okreslonej osoby.

1% Dzi§ uzywamy okreslenia — pie¢ etapow ksztattowania tekstu, por. Ueding 1995.

1 Cf. Stabryla 1983, XLI. Caplan troche inaczej przedstawia te kwestie, por. Caplan 1954, XV: [...] ksigzka
w obecnej formie jest syntezq roznych nauk: pre-arystotelesowskiej (Izokrates i Anaximenes), arystotelesowskiej,
stoickiej, (pochodzgcej od) Hermagorasa i ewentualnie epikurejczykow [acz na s. XVI autor wskazuje mozliwy
wplyw sofistéw oraz Platona].

12 Por. przyp. 1.

3 Przypominam, iz Kornificjusz najwiekszy nacisk kladzie na tzw. status legales, por. Hoppmann 2007, Bd. 8,
kol. 1327-1358.

10 JAKUB Z. LICHANSKI
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Po wybraniu odpowiedniego rodzaju mowy, méwca powinien przygotowaé
wystgpienie w pigeciu nastepujacych po sobie etapach'* — inwencji (inventio), dys-
pozycji (dispositio), stylu (elocutio), zapamietywaniu (memoria) i wyglaszaniu
(actio). Inwencja to wynajdywanie tre$ci prawdziwych lub prawdopodobnych,
dzigki ktérym mozna przekonaé stuchaczy. Dyspozycja to racjonalny porzadek
i rozklad tresci, ktéry wskazuje, co i w jakim miejscu powinno by¢ umieszczone.
Elokucja to zastosowanie wlasciwych wyrazéw i zdan do wymyslonej tresci. Za-
pamietywanie to utrwalenie w pamieci wczesniej przygotowanych tresci, uktadu
i wyrazéw. Wyglaszanie'> natomiast to wytworne operowanie gtosem's, mimika
i gestem.

Wszystkie te umiejetnosci mozna bylo osiggna¢ trzema sposobami: przy pomocy teorii,
nasladownictwa i éwiczenia. Przez teori¢ rozumial autor zespdt regul, ktére wskazywa-
ty na okres§long metode i system przemawiania. Nasladownictwo mialo powodowa¢, ze
zgodnie z konsekwentnie stosowang metodg mozliwe bylo osiggniecia podobienstwa do
pewnych modeli wymowy. Cwiczenie zas polegalo na ustawicznej praktyce i wdrazaniu
sie do przemawiania.

Po tych ogdlnych wyjasnieniach, w koncowej czesci ksiegi pierwszej autor
rozpoczyna szczegélowo omawia¢ inwencje, czyli wynajdywanie argumentow.
W przeciwienstwie do dziet greckich, ktére czgsci przemoéwienia analizowaly
podczas przedstawiania dyspozycji, Retoryka dla Herenniusza taczy partes oratio-
nis wlasnie z inwencja.

Inwencje stosuje si¢ w sze$ciu cze$ciach przemoéwienia: we wstepie, w przedstawieniu,
w konspekcie, w dowodzeniu, w odpieraniu zarzutéw i w konkluzji.

Dzigki wstepowi umyst stuchacza winien zosta¢ przygotowany do stuchania.
Przedstawienie sktadalo sie z opowiadania o zwigzanych ze sprawg faktach, ktore
zaszly lub mogty zaj$¢. Konspekt stuzyt do wyliczenia punktéw sprawy, ktore na-
lezalo poruszy¢ w mowie — tych, co do ktdrych istnieje zgodnos¢, a takze tych,
ktére budzg sprzeciw. W dowodzeniu przedstawialo si¢ wlasne argumenty. Od-
pieranie zarzutéw polegalo na obaleniu argumentacji przeciwnikéow. Konkluzja
stanowila artystyczne zamkniecie przeméwienia.

4 Dzi§ uzywamy okreslenia — pie¢ etapow ksztattowania tekstu(ow).

Cf. I11.11.19: [...] aby glos, mysl i gest byty jasno opisane, jako odnoszgce si¢ do naszego doswiadczenia zmysto-
wego — i poniewaz mistrzostwo w wyglaszaniu jest bardzo waznym wymaganiem wobec oratora; caly ten temat,
jak sqdze, zastuguje na powazng uwage. Wyglaszanie obejmuje wtedy jakos¢ glosu i ruch fizyczny.

o Szczegblnie wazkie uwagi, bowiem rozréznia TRZY rodzaje wyglaszania! Cf. I11.13.23sqq: ton konwersacyj-
ny, ton debaty i ton wzmacniania [...] elastyczno$c glosu jest podzielona na trzy tony, a te z kolei dzielg si¢ na osiem
innych, wydaje sie, ze musimy wyjasnié, co jest wlasciwe dla kazdego z tych osmiu poddziatéw [...]. Zasad tych
przestrzegano w wieku XVI, por. L. Gérnicki. Dworzanin..., o sposobie mowienia Polakow!

15
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Elementem istotnym jest opis Narratio (1.8.12sqq):

Narracja oparta na eksponowaniu faktoéw przedstawia trzy formy: legendarng, historyczna
i realistyczna.

i. Przedstawiamy fakty i wszystkie ,detale” z nimi zwigzane, a takze decyzje i ich
konsekwencje,
ii. Tu prezentujemy to, co popiera nasze mniemanie, lub pognebia przeciwnika,
iii. Nie odwolujemy si¢ do kwestii aktualnych (biezacych), ale do kwestii, ktore
wigza si¢ z dwoma poprzednimi, a ktére mozna zastosowaé w tej sprawie
iii.1. odwotujemy si¢ badz do faktéw [tu mozemy przywolac legendy ([fabula]
tu wazna jest nie prawda czy prawdopodobienstwo, ale raczej wzorem
powinien by¢ sposéb ukazania wydarzen w tragediach), historii ([argu-
mentum — opowiadanie realistyczne] tu wskazujemy na wydarzenia ak-
tualne albo znane z przeszlosci, ale realne mozemy przeples¢ z fikcja, jak
w komedii), wydarzen realnych]"
iii.2. — badz do 0s6b (tu czynimy aluzje do charakteréw, )
a. Stwierdzenia faktéw maja trzy cechy: brevis (zwieztos¢), dilucida (jasnosc),
veri similis (prawdopodobienstwo).

Ksiegi druga, trzecia i czwarta

Ksiege druga poswiecil autor zastosowaniu inwencji do rodzaju sadowego.

W ksiedze trzeciej oméwit inwencje w mowie epideiktycznej i doradczej, aby

nastepnie przejs¢ do przedstawienia dyspozycji, zapamietywania i wyglaszania.

1. W zakresie memoria mamy do czynienia z: sytuacjg przyrodzong lub wynika-
jgcg z éwiczenia [3.16.28; 3.24.40; por. QUINT,, 11.2.4-8,40-44]

2. Cialo jest instrumentem dla mowcy (3.11.19-15.27)

Ksiega czwarta poswiecona zostata elokucji, czyli stylowi.
1. Obszerny wyktad nt. figur; obejmuje 65 figur, por. 4.13.19-56(69)

Autor przywigzywal do tego dzialu retoryki najwigksza wage. Jako pierw-
szy zastosowal do lfaciny arystotelesowski podzial stylow prozy na trzy typy
(IV.8.11sqq)*.

Istniejg trzy rodzaje stylu, ktére nazywamy typami; wszelka poprawna wymowa ogranicza
sie do tych trzech typdéw. Pierwszy z nich nazywa si¢ wzniosly, drugi — $redni, trzeci —
prosty. Styl wzniosly polega na wytwornym i ozdobnym ukfadzie powazinych wyrazéw.
Styl $redni polega na uzyciu wyrazéw o mniejszej godnosci, ale nie najnizszej i najzwyklej-
szej klasy. Styl prosty zniza si¢ az do uzycia najzwyklejszej mowy potocznej.

17 Ten sposob ksztattowania NARRATIO pojawi si¢ m.in. w herbarzach, gdy autor przedstawia, w hasle heral-
dycznym, origo oraz linea familiae, szerzej m.in. Lichanski 2017, 189-190 (tu dalsza lit. przedmiotu!).
'8 Cf. t. S. Stabryly (Rhetorica ad Herennium, 1983, 136).
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Po oméwieniu i przedstawieniu przykladéw poszczegdlnych styléw, autor
wyjasnil, ze odpowiedni styl powinien odznaczaé si¢ trzema wlasciwo$ciami:
wytwornoscia, kompozycja artystyczna oraz okazaloscig’. Na wytwornos¢
sktadaly sie poprawnos¢ jezykowa (gramatyczna) i jasno$¢ (stosowanie odpo-
wiednich wyrazdéw), ktore powodowaly, ze mowa byla prosta i zrozumiata. Kom-
pozycja artystyczna polegala na takim ukladzie wyrazéw w zdaniu (skladnia),
ktéry nadawal wszystkim czgsciom mowy jednakowo doskonaly ksztalt. Okaza-
tos¢ stylu mozna za$ bylo uzyska¢ dzieki figurom retorycznym, ktérym autor po-
swiecit koncowe rozdzialy dzieta.

Ustrzeglszy sie tych bledow w kompozycji, reszte naszego wysitku musimy poswieci¢ spra-

wie okazalosci. Upiekszajac poprzez réznorodnos¢ mowe, wlasnie okazato$¢ sprawia, ze

staje sie ona ozdobna.

Wyliczenie i objasnienie figur retorycznych oparte zostalo na Izokratesie, jed-
nak autor znacznie poszerzyt ich liste, siegajac na przyklad do prac Gorgiasza.*
Czes¢ z figur retorycznych pojawia sie po raz pierwszy w historii literatury na
kartach Retoryki dla Herenniusza

Warto wskaza¢ autoréw, ktorzy byli cytowani przez Kornificjusza oraz, by¢
moze, korzystali z Rhetorica ad Herennium lub byli uczeni wg jej wskazan:

Aeschines, Apulejusz, Arystoteles, Bion, Boecjusz, Cato, Crassus, Demosthenes, Ennius,
Homer, Horacy, Owidiusz, Plato, Plautus, Propertius, Seneca, Suetoniusz, Theophrast,
Wergili;

Wykorzystywane natomiast dzieto byto m.in. przez: Wincentego z Beauvais,
Filipa Melanchtona, Iacobusa Ludovica Strebaeusa, Johanna Spangenberga, Cy-
priana Soareza, Johanna Sturma, a tez lacobusa Pontanusa, Nicolasa Caussina
(dokfadnie cytuje mowy z Rhet. ad Her.), Gerrita Janszoona (Gerardus Joannes)
Vossiusa, losepha (Jozefa) Juvenciusa®'. Sg to jednak teoretycy; a jak wyglada to
ze strony pisarzy?

Moim zdaniem, do pewnego stopnia, z sugestii Kornificjusza mogli korzysta¢
m.in.: Klemen Janicjusz (?), Jan Kochanowski, Lukasz Gérnicki®.

9 Cf.IV.17 [L. S. Stabryly (Rhetorica ad Herennium, 1983, 142)]. Stabryta w komentarzu wskazuje na schemat
Teofrasta, ktory, by¢ moze postuzyl Cornificjuszowi do stworzenia powyzszej teorii. Wczeéniej zwrocit na to
uwage H. Caplan, por. Caplan 1954, XVI.

2 Cf. H. Caplan, Introduction, s. XIX-XX.

2 Cf. Zrédta wiedzy 1999, 166, 276, 277, 318,319, 376, 380, 385, 423, 427, 428, 430, 452, 485.

2 Cf. Bruchnalski, Wilhelm. Rozwdj wymowy. w: Dzieje literatury pigknej w Polsce, Wyd. PAU, Krakéw 1918,
cz. 2, s. 241-418 (tu: s. 279-323) — to studium ogdlnie omawiajace ksztalcenie retoryczne w Koronie Polskiej
i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, w tym wykorzystanie omawianego traktatu, ale takze Pseudo-Plutarcha De
liberorum educatione (ibidem, 285: wskazuje wyd. 1536, 1544, 1550).
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W Krakowie (ale i w Europie)

Warto przypomnie(, iz retoryka jest wykladana w Krakowie, na Uniwersytecie
Jagiellonskim, od roku 1406 (Swiezawski 1974, II. 239-240, przyp. 399)*. Trak-
towana jest jako rhetorica nova, albo rhetorica secunda (Curtius 1997, 162). Ale
takze — jako logika zycia praktycznego (Swiezawski 1974, II. 228-251); taczona
w wykladzie z poetyka oraz historig (ibidem, 188-191, 236-238).

W r. 1449 nastepuje zmiana na Wydziale Artium (Kolegium Nowki) i wyklady
w zakresie poetyki i retoryki oparte na: Poetria Nova Godfryda de Vino Salvo, La-
borinthus Eberharda z Bremen, Graecismus Eberharda z Bethune, oraz De inven-
tione i uznawang za dzielo M.T. Cycerona Rhetorica ad Herennium (Morawski
1900, 1.441; Markowski 1977, 57; Michatowska 2016, 35).

Warto przypomnie¢ tez, kto komentowal wydania Kornificjusza: byli to:
Omnibonus Leonicenus?, Hieronymus Capidurus, Francesco Matarati, Antonio
Mancinelli. Ten ostatni szalenie wazny, bowiem jest autorem uzywanego jako
podrecznik traktatu z pogranicza gramatyki i retoryki (m.in. Scribendi orandique
modus, 1494), por. Lichanski 1988, 15-32, 33-52, 137-151. Przypomnie¢ warto, iz
Rhetorica ad Herennium, do polowy stulecia XVI, miala szes¢ wydan: 1507, 1517,
1541 i 1543, 1549, 1551%. Az trzy wydania ukazaly si¢ w drukarni Hieronima
Wietora, a po jego $mierci (1546 lub 1547) w drukarni Barbary Wietorowej oraz
u Hieronima Scharffenberga.

*

Poniewaz ok. pol. XVI w. nastepuje zasadnicza zmiana w umiejetnosci kompozy-
cji oraz w dbaniu o stownictwo mozna to uzna¢ za wpltyw wykladéw z Rhet. ad
Her. Roznica pomiedzy Bielskim (1495), Rejem (1505) a Gérnickim (1527), Ko-
chanowskim (1530), Piotrem Skargg (1536), ale Mikolajem Sepem-Szarzynskim
(1550) — to zmiany pokoleniowe. Czy jak chce W. Weintraub — zmiana lektur
(Weintraub 1977)!

Ale — pewien wplyw (?) mozna znalez¢ i w tzw. literaturze polsko-tacinskiej,
tu: mam na mysli Klemensa Janicjusza. Np. w elegii III iam semelemeritas duxit
per signa iuvencas... ( Antologia 1956, 244-246) widzialbym zastosowanie wska-
zéwek z ks. IV Rhet. ad Her. Acz moze to by¢ nawigzanie do tradycji poezji rzym-
skiej, np. Horacy, Wergiliusz.

Elementem istotnym jest opis narratio, m.in. w sposobie konstrukcji opowie-
sci, np. w relacji Posta, w Odprawie postéw greckich.

#  Byly to fundacje Nowka, nastepnie Mezykowej (1420) oraz w latach 1449 a nast¢pnie w 1475 nastepuje od-
nowienie katedry retoryki, por. Swiezawski 1974, passim, szczeg. s. 239-240.

2 TJest on autorem komentarza do editio princeps, Wenecja 1470, por. Caplan, Introductio, s. XXXVII.

»  Por. Aneks.

*  Niektore z tych kwestii omawia takze Bruchnalski 1918, 11.279-323.
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Ale takze sposob przedstawienia w liryce; mamy przyklad stylu wzniostego ,
np. w Piesni, inc.: Czego chcesz od nas Panie... czy Piesni I1.7: Stotice pali, a ziemia
idzie w popiél prawie...; natomiast przywotany utwor M. Reja (Krdtka rozprawa...),
to przyklad stylu prostego.

Jednak, réwnie istotne, a moze i wazniejsze — sg wskazania Kornificjusza
dotyczace postugiwania si¢ zaréwno figurami stéw, jak i figurami mysli (ks. IV).
Przyklady z poezji Janicjusza czy Kochanowskiego MOZNA wigzaé z tymiz uwa-
gami: przyklady, ktdre przytacza Kornificjusz, sg tatwe do zastosowania / uzycia,
z uwzglednieniem specyfiki badz taciny, badz jezyka polskiego. Méwiac krétko
— u Kornificjusza, acz nienazwane, odnajdujemy uwagi nt. osiggania dzieki od-
powiednim konstrukcjom jezykowym, zamierzonych efektéw badz znaczenio-
wych, badz emocjonalnych, badz polaczenia obu. Przywotane wyzej przykiady na
to wskazujg — co juz probowano — czasem bez wskazywania na Rhet. ad Heren.
jako zrodto inspiracji — pokazac”.

Dyskusja

Problem waznosci traktatu Kornificjusza w wyktadzie retoryki w Uniwersytecie
Jagiellonskim mozna do$¢ tatwo zakwestionowa¢ wskazujac, iz rdwnolegle wyko-
rzystywano wiele zrodel, w tym traktaty oryginalne M.T. Cycerona oraz, przede
wszystkim, M.F. Kwintyliana, ze o pracach polskich nie wspomne, por. Aneks.

Jednak, nawet jesli mozna przyja¢ ten punkt widzenia, to nie da si¢ zakwe-
stionowac faktu, iz dzieto Kornificjusza pojawia si¢ w bibliotekach polskich tego
czasu®. Nalezy pamieta¢, iz do czasu ukazania si¢ dzieta C. Soaresa De arte rhe-
toricae libri tres (1562), ktére na prawie dwa stulecia stalo si¢ jednym z podsta-
wowych podrecznikéw do nauczania retoryki®, Rhetorica ad Herennium, obok
innych dziel, na pewno byla wykorzystywana wtasnie jako podrecznik. Jak su-
geruje m.in. Joachim Knape dzieto to oddzialalo na niemieckich retoréw XVI
i XVII wieku (Knape 2000, passim).

Jak sadze uwaga Knapego, iz Rhetorica ad Herennium to usystematyzowany
logicznie, a nawet logiczno-kazuistycznie, oraz zorientowany na lingwistyke tekstu
podrecznik (Knape 2000, 63) podkresla te cechy, dziela, ktére mogly zdecydowa¢
0 jego popularnosci — nawet jesli na ten utwor nie powotywano sie bezposred-
nio. Dlatego dzietu temu warto pos$wigci¢ osobng uwage. Opinia Leonharda von

¥ Omawialem je i do wczeéniejszych uwag odsytam, por. Lichanski 1992, 245-260; Lichanski 2010, 43-50;
podobnie por. uwagi Alberta Gorzkowskiego nt poezji facinskiej Kochanowskiego, por. Gorzkowski 2004.

2 Cf. IBP 1609-1612 — sg to wydania jeszcze XV-wieczne z komentarzami ww autordw, por. Lichanski 2000,
201. Wydania z wieku XV, por. E. XIV.263-264.

¥ Ratio studiorum przyjeto to dzietko jako podrecznik w r. 1599; ale do 1600 roku podrecznik ten mial
ok. 20 wydan, por. Alston, R.C., Rosier, J.L., Rhetoric and Style: A Bibliographical Guide, ,,Leeds Studies in En-
glish”, 1967, n° 1, s. 137-159, tu: 144.
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Spengla, iz ksigzka ta jest cenniejsza niz ztoto winna by¢ dla nas drogowskazem
w jej poznawaniu (Spengel 1861, 391).

Jak pisza we wstepie wydawcy najnowszego tomu studiéw nt recepcji m.in. Rhe-
torica ad Herennium w dobie $redniowiecza i wczesnego renesansu (Cox, Ward
2018):

This multi-authored volume, by an authoritative team of international scholars, exam-
ines the transmission of Ciceronian rhetoric in medieval and early Renaissance Europe,
concentrating on the fortunes, in particular, of the two dominant classical rhetorical text-
books of the time, Cicero’s early De inventione, and the contemporary ‘pseudo-Ciceronian’
Rhetorica ad Herennium. The volume is unprecedented in range and depth as a presen-
tation of the place of classical rhetoric in medieval culture, and will serve to revise views
of a period seen until recently as largely indifferent to the values of ‘eloquence’ The main
body of the volume is composed of a series of ground-breaking studies of the relationship
between Ciceronian rhetoric and a wide range of intellectual traditions and cultural prac-
tices, including dialectic, law, conduct theory, memory, poetics and practical composition
teaching, preaching, ars dictaminis, and political oratory. Also included are important con-
textualizing essays on the commentary tradition of the Ciceronian juvenilia, on the tex-
tual history and manuscript transmission of Ciceros rhetorical works, and on the Latin
and vernacular traditions of Ciceronian rhetoric in Italy. The volume concludes with an
annotated appendix of illustrative texts containing extracts from the commentary tradition
on Ciceronian rhetoric, most of which have not been previously available in print

[Ten tom, na ktory skladajg sie prace autorstwa miedzynarodowego zespolu uczonych,
ukazuje oddzialywanie retoryki Cycerona (oraz pseudo-Cycerona) w $redniowiecznej
i wezesno-renesansowej Europie, w szczegélnosci, koncentrujac sie na losach, dwdch do-
minujacych klasycznych podrecznikéw retorycznych z tamtych czaséw, wczesnej pracy
Cycerona De invention oraz “pseudo-cyceronskiej” Rhetorica ad Herennium. Tom jest bez-
precedensowy w zakresie i szerokosci ujecia, ktére prezentuje miejsce klasycznej retoryki
w kulturze $redniowiecza i postuzy zrewidowaniu pogladéw z okresu wczesnego renesansu
do niedawna w znacznej mierze obojetnego wobec warto$ci ,elokwencji”*. Gléwna czes¢
tomu sktada sie z serii przetomowych studiéw nad relacja migdzy retoryka Cycerona a sze-
rokim zakresem tradycji intelektualnych i praktyk kulturowych, w tym dialektyki, prawa,
teorii zachowania, pamieci, poetyki i praktycznego nauczania kompozycji, kaznodziejstwa,
ars dictaminis oraz oratorstwa politycznego. Uwzgledniono takze badania nad tradycjg ko-
mentarzy do Cycerona, historii tekstéw i rekopismiennych przekazow dziet retorycznych
Cycerona, w tym tradycji retoryki cyceronskiej we Wloszech. Tom konczy si¢ adnotacja
o dodatku ilustracji zawierajacych fragmenty z komentarzy do retoryki Cycerona, z kté-
rych wigkszos¢ nie byta wezesniej dostepna].

A zatem dopiero teraz zaczynamy zdawac sobie sprawe z sily oddzialywania
pracy Kornificjusza; jednak wcze$niejsze prace — co staratem sie pokaza¢ — takze
pokazywaly te wplywy! Faktem jest natomiast, iz trudno jednoznacznie wskazac,

¥ Uwaga ta jest zaskakujaca chocby w $wietle studium B. Weinberga oraz jego antologii, por. Trattati di poetica

e retorica 1970~1974; Weinberg 1961. Takze Zrédla wiedzy 1999, passim.
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iz pisarze ksztaltowali swoj warsztat pod wplywem uwag wilasnie Rhetorica ad He-
rennium. Jednak ta uwaga Teresy Michalowskiej daje do myslenia (Zrédla wiedzy
1999, 53):

[...] uwage zwraca sie na colores rhetorici; figury i tropy. Sporzadza sie ich katalogi siegajace
do Retoryki do Herenniusza, w ktorej ksiega czwarta poswiecona jest elocutio — stylowi
wypowiedzi — podawata wskazéwki, w jaki sposéb przyozdabia¢ mowe, zawierala tez od-
powiednio dobrane przyklady zaczerpniete z dziet méwcow i poetdw.

Nie dyskutujac z pewnymi sformulowaniami, ktore nalezaloby dzis skorygo-
wad, generalnie jest to stuszne stwierdzenie; zwlaszcza, iz wyklad wlasnie tropow
i figur jest w tym dziele niezwykle przejrzysty. Co wiecej — kazdy z przykltadow
uzycia opatrzony jest zwigztym komentarzem, jak i po co uzy¢ danego tropu badz
figury.

Zwracam uwage na kwestie kompozycji, szczegolnie omdwienie konstrukcji
periodycznej (IV.18-20). Zwlaszcza, ze ten wyklad, acz zwigzly, jest niezwykle
przekonujacy, a przyklady efektownie ilustrujg zasady teoretyczne, np. Okres to
zwarta i nieprzerwana grupa stow obejmujgca kompletng mysl [...] [gdy postuguje-
my si¢ maksyma] Fortuna nie moze zaszkodzic temu, kto wsparcie budowat raczej
na sile niz na przypadku [...albo w konkluzji] Ale skoro Fortuna ma najwiekszqg
wiladze nad tymi, ktorzy wszystkie swoje plany zawdzieczajg przypadkowi, nie po-
winnismy zatem powierzac jej wszystkiego, aby nie zdobyta nad nami panowania
(ibidem). W zacytowanych przyktadach bez trudu ustyszymy echo (moze prze-
wrotne, ale jednak!) cho¢by Kochanowskiego: Nie wierz Fortunie, co siedzisz wy-
soko... (Lir.IL.3, w: Kochanowski 1969, 1.278-279).

Na pytanie w jaki sposob tekst Cornificjusza mogt oddziala¢ na poete odpo-
wiedz jest prosta: oto, na co zwracal uwage m.in. Swiezawski (Swiezawski 1974,
I1. 228-251), retoryka byta traktowana jako logika Zycia praktycznego. A zatem
przytaczane sady nt Fortuny mogly by¢ traktowane jako gnomy.

Konkluzje

W konkluzji mozna jednak $miato powiedzie¢, iz w opinii Leonharda von Spen-
gla nie byto przesady; dzielo Kornificjusza jest wazkie (niezaleznie, iz jest tylko
podrecznikiem), bowiem ukazuje nam podstawowe zasady téchne rhetoriké po-
strzeganej jako teoria tekstu, a takze dzieto okreslajace zasady prezentacji tekstu.
Zarazem, mimo swego zwiezlego charakteru, jest to dzieto, ktorego lektu-
ra pobudza do wielu refleksji tyczacych tego czym ma by¢ i jakim ma by¢ tekst,
ktéry przygotowujemy”'. Nie dorasta do wielkosci Kwintyliana, ale jest $wietnym

3 Mimo, iz nie mam na to dowodéw sadzg, iz R.E. Volkmanna Wprowadzenie do retoryki Grekow i Rzymian

(Volkmann 1995), acz bedace skrétem jego gléwnego dziela, oparte jest wlasnie na Retoryce do Herenniusza.
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wprowadzeniem w wielkg sztuke przetwarzania mysli w stowa, czyli — jak powie
poeta z catkiem innej epoki**:

Chodzi mi o to, aby jezyk gietki
Powiedzial wszystko, co pomysli glowa:
A czasem byl jak piorun jasny, predki,
A czasem smutny jako pies$n stepowa,
A czasem jako skarga nimfy mietki,

A czasem pigkny jak anioléw mowa...
Aby przelecial wszystka ducha skrzydtem.

Uwazamy, iz aby to osiggna¢ Kornifucjusz napisat swoja ,,ztota ksiazke”

Warszawa, 2019-01-21//2019-02-20

Literatura

Wydania Rhetorica ad Herennium i inne zrodta retoryczne

Brozek 1989 = Brozek, Mieczystaw. Zrédta do Sredniowiecznej teorii wykladu literatury, PWN,
Warszawa

Cyceron 2013 = Cyceron, M.T. O inwencji retorycznej / De inventione, tl. K. Ekes, wstep, przypisy
B. Awianawicz, Wyd. IBL, Warszawa

Eberhard z Bethune = Eberhard z Bethune. Graecismus, [wyd. dowolne]

Eberhard z Bremen = Eberhard z Bremen. Laborinthus, [wyd. dowolne]

Godfryd de Vino Salvo = Godfryd de Vino Salvo. Poetria Nova, [wyd. dowolne]

Rhetorica ad Herennium, 1923 = Rhetorica ad Herennium, ed. F. Marx, Teubner Vlg., Lipsiae (takze:
http://www.intratext.com/X/LAT0377. HTM, 2018-11-26)

Rhetorica ad Herennium, 1954 = Rhetorica ad Herennium, ed. Harry Caplan, Harvard Univ. Press.,
Cambridge MA, [Loeb Classical Library, 403]

Rhetorica ad Herennium, 1983 = Rhetorica ad Herennium (1.1-4; IV.1-3, 11-18), tl. S. Stabryla.
w: Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybor, opr. S. Stabryla, tt. réznych, Wyd. Ossoli-
neum, Wroclaw, s. 129-132 (zadania méwcy), 133-145 (o stylu) [BN 11.207].

Rhetorica ad Herennium: Lateinisch — Deutsch 1994/1998 = Rhetorica ad Herennium: Lateinisch
— Deutsch, hrsg., komm. Theodor Niisslein, Artemis und Winkler Vlg., Diisseldorf-Ziirich
[Sammlung Tusculum]

Rhetorica ad Herennium, 2020 = Rhetorica ad Herennium, prolegomena, edizione, trad., commento
G. Calboli. De Gruyter, New York, Berlin [SWC]*.

Theodoricus Brito 1988 = Theodoricus Brito. The Lation Rhetorical Commentaries by Thierry
of Chartres, ed., introd. by Karin M. Fredborg, Toronto

Trattati di poetica e retorica 1970-1974 = Trattati di poetica e retorica del Cinquecento. Ed. B. Wein-
berg, t. 1-4, Laterza ed., Bari

Ursyn 1958 = Jan Ursyn z Krakowa. Modus epistolandi.../ O sposobie pisania listow..., przekt., wstep
i komentarz Lidia Winniczuk, Osolineum, Wroctaw [Biblioteka Pisarzéw Polskich, seria B, 7]

Zrédta wiedzy 1999 = Zrédia wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce. Sredniowiecze — Rene-
sans — Barok, wstep, wybor, opr. M. Cytowska, T. Michatowska, PWN, Warszawa

2 Cf.]. Stowacki, Beniowski, Pie$n V.
¥ Cf. wydanie wcze$niejsze, t. 1-2, Patron, Bologna 1969 (tamze wyd. 2, Bologna 1993). Wg najnowszej infor-
macji — ksigzka ukaze si¢ w roku 2020, por. https://www.degruyter.com/view/product/494980, (2019-07-12).
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Teksty literackie

Bielski = Bielski, M. Zywoty filozoféw, [wyd. dowolne]

Gornicki 1962 = Gérnicki, L. Dworzanin polski. w: tenze, Pisma, opr. R. Pollak, t. 1-2, PIW, War-
szawa, t. 1,s. 47-454.

Janicjusz 1975 = Janicjusz, Klemens. Poezje wybrane, wyd. , tt. Z. Kubiak, (takze w: Antologia poezji
polsko-taciniskiej 1470-1543, wybor, opr., wstep A. Jelicz, th. roznych, PIW, Warszawa 1956,
s. 237-333; tu: s. 244-246)

Kochanowski 1969 = Kochanowski, Jan. Dziefa polskie, wyd. ]. Krzyzanowski, t. 1-2, PIW, Warszawa

Kochanowski 1982 = Kochanowski, Jan. Z taciriska Spiewa Stowian Muza, tt. L. Staff, wstep Z. Ku-
biak, PITW, Warszawa

Rej 1975 = Rej, M. Krétka rozprawa migdzy trzema osobami, Panem, Wojtem i Plebanem. w: tenze,
Wybér pism, opr. . Slaski, PIW, Warszawa , s. .

Stowacki 1981 = Stowacki, Juliusz. Beniowski. w: tenze, Wiresze i poematy. Wybor, red. opr. w redak-
cji PIW, PIW, Warszawa, s. 275-373.

Opracowania

Awianowicz 2008 = Awianowicz, B. Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly humanistycznej...,
Torun

Awianowicz 2010 = Awianowicz, B. Wprowadzenie. w: M.T. Cyceron, O méwcy. De oratore, tl.,
wstep, komentarz B. Awianowicz, Kety, s. 5-41.

Barycz 1935 = Barycz, H. Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce humanizmu, Krakéw

Bienkowski 1968 = Bienkkowski, T. Dziatalnos¢ naukowa Adama Romera ze Stezycy teoretyka wy-
mowy i profesora Uniwersytetu Jagielloriskiego, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki’, 13/1,
s. 13-21.

Bruchnalski 1918 = Bruchnalski, W. Rozwdj wymowy w Polsce. w: Dzieje literatury pieknej w Polsce,
cz. 2, Krakow, s. 240-418.

Calboli 2003 = Calboli, Gualtiero. The knowledge ot the Rhetorica ad Herennium as ,, prerequiste for
training in dictamen. w: Papers on Rhetoric. V, ed. by Lucia Calboli Montefusco, Herder
Editrice, Roma, s. 43-64 [tu b. bogata lit. przedmiotu].

Caplan 1954 = Caplan, H. Introduction. w: Rhetorica ad Herennium, ed. Harry Caplan, Harvard
Univ. Press., Cambridge MA, s. VII-LXI]J, 159 [Loeb Classical Library, 403]

Conley 1990 = Conley, T.M. Rhetoric in the European Tradition, The Univ. of Chicago Press,
Chicago-London

Cox 1997 = Cox, V. Machiavelli and the Rhetorica ad Herennium: Deliberative Rhetoric in The Prince,
»The Sixteenth Century Journal”, Vol. 28, no 4, s. 1109-1141.

Cox, Ward 2018 = Cox, V. Ward, J.O. Eds., The Rhetoric of Cicero in its Medieval and Early Renais-
sance Commentary Tradition, Brill,

Curtius 1997 = Curtius, R.E. Literatura europejska i laciriskie sredniowiecze, tt. A. Borowski,
Wyd. Universitas, Krakow

E = Estreicher, K. Bibliografia polska, https://www.estreicher.uj.edu.pl/home/, (2019-02-26)

Fumaroli 1999 = Fumaroli, M. Histoire de la rhetorique dans I'Europe moderne : 1455-1950, PUF,
Paris

Gorzkowski 2004 = Gorzkowski, Albert. Bene atque ornate. Twérczos¢ tacifiska jana Kochanowskiego
w Swietle lektury retorycznej, Ksiggarnia Akademicka, Krakow

Green, Murphy 2006 = Green, L.D. Murphy, J.J. Renaissance Rhetoric Short-Title Catalogue 1460-
1700, Ashgate

Hilder 2015 = Hilder, Jennifer Claire. Recontextualising the Rhetorica ad Herennium, http://theses.
gla.ac.uk/6968/, (2019-02-25)
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Hoppmann 2007 = Hoppmann, Michael. Statuslehre. w: Historisches Worterbuch der Rhetorik, Hrsg.
G. Ueding, Red. G. Kalivoda, F-H. Robling, Th. Zinsmaier, S. Frohlich, Max Niemeyer Vlg.,
Tiibingen , Bd. 8, kol. 1327-1358.

IBP = Incunabula....Poloniae, red. A. Kawecka-Gryczowa, opr. M. Bohonos, E. Szandorowska et al.,
t. 1-3, Wyd. Ossolineum, Wroctaw 1971-1993,

Knape 2000 = Knape, Joachim. Allgemeine Rhetorik. Stationen der Theoriegeschichte, Reclam Vlg.,
Stuttgart [Universal-Bibliothek 18045]

Kennedy 1994 = Kennedy, G.A. A New History of Classical Rhetoric, Princeton Univ. Press, Princeton
Kennedy 1999 = Kennedy, G.A. Classical Rhetoric and its Christian and Secular Tradition from An-
cient to Modern Times, sec. ed., Univ. of North Carolina Press, Chapel Hill, London
Kumaniecki 1977 = Kumaniecki, K. Historia literatury rzymskiej. Okres Cycerotiski, PWN, Warszawa.
Lichanski 1988 = Lichanski, J.Z. Guillelmus Tardivus: Grammatica, eloquentia et rhetorica [Paris,
ca 1484]. Opis podrecznika. w: Retoryka w XV stuleciu..., wyd. M. Frankowska-Terlecka,

Wyd. Ossolineum, Wroclaw, s. 137-151.

Lichanski 1988a = Lichanski, ].Z. Przeglgd definicji retoryki (od antyku do XV wieku). w: Retoryka
w XV stuleciu..., wyd. M. Frankowska-Terlecka, Wyd. Ossolineum, Wroctaw, s. 33-52.

Lichanski 1988b = Lichanski, J.Z. Retoryka w XV wieku. Zarys problematyki i propozycje badawcze.
w: Retoryka w XV stuleciu..., wyd. M. Frankowska-Terlecka, Wyd. Ossolineum, Wroctaw,
s. 15-31.

Lichanski 1992 = Lichanski, Jakub Z. Analiza retoryczna piesni I1.7. Jana Kochanowskiego. w: tenze,
Retoryka od sredniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa, s. 245-260.

Lichanski 2000 = Lichanski, J.Z. Supplementum III. Retoryka w Polsce. Bibliografia. w: tenze, Reto-
ryka od renesansu do wspdlczesnosci — tradycja i innowacja, DiG, Warszawa, s. 188-237, tu:
s. 199-204.

Lichanski 2010 = Lichanski, Jakub Z. Jana Kochanowskiego Piesn I1.25 ,,Czego chcesz od nas, Panie”
jako przyklad ksztaltowania chrzescijariskiego dziedzictwa duchowego. w: Chrzescijariskie
dziedzictwo duchowe narodow stowianiskich. Ser. 2. Wokét kultur srédziemnomorskich. T 1.
Literatura i stowo. Bialystok 2009 [wlasc. 2010]

Lichanski 2017 = Lichanski, J.Z. Filologia — Filozofia — Retoryka. Wprowadzenie do badan (nie
tylko) literatury popularnej, DiG, Warszawa

Mack 2011 = Mack, P. A History of Renaissance Rhetoric 138-1650, Oxford Univ. Press, Oxford

Markowski 1988 = Markowski, M. Krakowskie pismiennictwo retoryczne w Swietle pietnastowiecz-
nych zrédet, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellofiskiej”, nr 1/2

Markowski 1988a = Markowski, M. Tendencje rozwojowe pigtnastowiecznej retoryki krakowskiej.
w: Retoryka w XV stuleciu, red. M. Frankowska-Terlecka, Wyd. Ossolineum, Wroctaw,
s. 103-117.

Michatowska 2016 = Michatowska, T. Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans, wyd. 2,
Wyd. UMK, Torun

Morawski 1900 = Morawski, K. Historia Uniwersytetu Jagiellotiskiego, t. I-11, Krakow

Niisslein 1994/1998 = Niisslein, Theodor. Einfiihrung [und] Anmerkungen zum Text. w: Rhetorica ad
Herennium: Lateinisch — Deutsch, wyd. cyt., s. 322-406.

Pelc 1994 = Pelc, J. Literatura renesansu w Polsce, Semper, Warszawa

Rott 2019 = Rott, Dariusz. Klemens Janicjusz, http://www.staropolska.pl/renesans/klemens_janicki/
Janicjusz.html, (2019-02-26)

Spengel 1861 = Spengel, L. von. Die Interpolationen in der Rhetorik ad Herennium, ,Rheinisches
Museum fiir Philologie”, nr 16, s. 391-413.

Stabryta 1983 = Stabryla, S. Wstep. w: Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybdr, opr. S. Stabryla, th.
réznych, Wyd. Ossolineum, Wroclaw, s. III-CXL (tu: XL-XLIII, CXXXVIII).

Strelnikova 1976 = Strelnikova, I.P. ,Ritorika dlja Gerennija”. w: Kuznecova, T.I. Strelnikova I.P. Ora-
torskoe iskusstvo w drevnem Rimie, 1zd. ,,nauka”, Moskva, s. 62-91, 269-272.
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Swiezawski 1974 = Swiezawski, Stefan. Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 2: Wiedza,
Wyd. ATK, Warszawa

Trypucko 2007 = Trypucko, J. The Catalogue of the Book Collection of the Jesuit College in Braniewo
held in the University Library in Uppsala, intr. ].Z. Lichanski, ed. by M. Spandowski, S. Szyl-
ler, t. 1-3, Uppsala-Warszawa [Acta Bibliothecae R. Universitatis Upsaliensis, vol. XL-XLII]

Volkmann 1985 = Volkmann, R.E. Rhetorik der Griechen und Romer in systemtischer Ubersicht dar-
gestellt, Teubner Vlg., Leipzig (repr. )

Volkmann 1995 = Volkmann, R.E. Wprowadzenie do retoryki Grekéw i Rzymian, tl. L. Bobiatynski,
opr. i przyp. H. Cichocka, J.Z. Lichanski, wyd. 2, Warszawa

Wasik 1952 = Wasik, W. Arystoteles w Polsce, ,,Collectanea Theologica’, 23/3-4, s. 275-317.

Weinberg 1961 = Weinberg, B. A History of Literary Criticism in Italian Renaissance, Chicago Univ.
Press, Chicago

Weintraub 1977 = Weintraub, W. Rzecz czarnoleska, WL, Krakéw

Wojcik 2003 = Wojcik, R. O mnemotechnicznym przygotowaniu kazania o Sw. Stanistawie w Opusculum
de arte memorativa Jana Szklarka. w: Mediewistyka literacka w Polsce, red. T. Michatowska,
Wyd. IBL, Warszawa, s. 140-157 (Studia Staropolskie. Series Nova, t. 5).

Ziomek 2008 = Ziomek, J. Renesans, Wyd. Ossolineum, Wroclaw [tenze, Literatura odrodzenia,
PWN, Warszawa 1999]

Aneks: I. WYKAZ CHRONOLOGICZNY drukéw z XV i XVI. stélecia. 1455-1600,
por. E. VIII. 4-35 (WYBOR).

Cornificius Q.

Rhetorica ad Herennium. Wien, Vietor. 1512

Comment..Rhetoric. ad Herennium, ed. J. Neosoliensis.. ded. A. Cricio, Crac., Scharff. Mar., typ. Un-
gler. 1517

Commentariorum Rhetoric. ad Herennium. Crac., Ungler. (raczej 1527). 1541

Ad Herennium Rhetor. novorum cd. P. lllicinus (?), Crac., b. w. dr. (Haller). 1543

[takze wyd. 1545, 1549, 1555, por, E.XIV.263-264]

Aristoteles Introductio in libr. Aristotelis de anima. Crac., Haller. (1518 — 1522).

Aristoteles. Gadki z pisma wiel. philosopha. Krak., Ungl. (trzy edyc.). —

Bielski M. Zywothy philosophéw, ded. Kmicie, Krak., Ungler.

1536. 1536 — 1537.

Caesarius Joan. Dialectica. (et Mormelius). Crac., Vietor. (1539).
— Rhetorica. Crac., Scharff.

Cicero. Partitiones oratoriae, edd. J. Solfa. Crac., Ungl. (b. w.r. 1511 ?). —
— Scipionis somnium. Vien., Vietor.

C i cero. Dialogus de partitione oratoria edd. Thom. Bederman. Crac., Hallcr. — 1518

Cicero. De inventione et arte rhet. ed. Neosoliensis. Crac.. Scharff. 1520( ?)
— Somnium Scipionis. Crac., Scharff. 1520 (?)

Copernicus. De revolutionibus orbium coel. Norimb., Petreius. 1543

Corvinus Lauren. Hortulus elegantiar. Crac. Haller. (1503 (Lips.) 1503 (Wrocl.) 1505 (Lips.) 1607
(Crac.) 1507 (Lips.) 1508 (Mog. Schlif- rer) 1509 i 1511 (Lips.) 1509 (Spirae) 1512 Argent.
Lips., Spirae) 1515 (Lips.) 1516 (Argen. Augustae. Lips.) 1518 (C me. Haller, Lips. Argent.)
1519 (Lips.) 1520 (Wieden) 1527 (Crac. Scharf).)

Er[asmus]. Roterodamus De ratione studii lib. aur. Crac., Vietor. 1513

Horatius. Dearte Poetica. Vien., Vietor. 1512.

Hozyusz S. Himny duchowne. Crac., Vietor. 1??) (raczej 1525 i 1548).

Janicius Tristium 1. 1 Epigr. I. Crac., Ungler’
— Epithalamium. Crac., Ungler. (ob. r. 1543).
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Joann. de Oswiecim. Modus epistolandi. Crac., Haller, 15132.

Krowicki M. Chrzes¢. napominanie. (raczej 1511).

Mancinellus Aot. De componen. versibus opusculum. Et carmen R. Agricolae Crac., Ungler. 1513
— De poetica virtute, edd. Agricola. Crac.? Ungl. (1514).

Miechowita Mac. Wypisanie dwojej Sarmacyi. Krak.. Mar. Scharff. (1535).

Niger Fr. Compendiosa arte epistolis. Crac, impen. Haller, Ungler et Lern. (15117). .

Pseudo-PIutarchus. De liberis educandi. Crac., Scharff. (1528).

Rey M. Krétka rozprawa migdzy panem, Wojtem i plebanem. Krak.. Mar. Scharft. [1543]

Sommerfeld. Modus epistolandi. Tolischkow Nic. Judie. a. 1514.

Thomas a Kempis O nasladowaniu Chryst. th. ks. Adryan Zak. S. Franc. Krak., Ungler. (1551).

Willichius Joan. Comm. in arte Poet. Argentinae. (1539).

Zaborowski Stan. Ortographia seu Modus recte scribendi et legendi :polonicum ydioma. Crac., Haller.
— Rudimentq, grammat. (?) (1519, 1526., 1529, 1536, 1560).

Zaborowski Stan. Rudimenta. grammati cae. .Addita est Ortographia seu modus scrib. et legendi po-
lon. ydioma. Crac. dr. , 15202.

Cf. https://gramatyki.uw.edu.pl/book/2, (2019-01-29); takze: Wanda Decyk-Zigba, ,Ortografia”
Stanistawa Zaborowskiego, ,,Poradnik Jezykowy” 5/2014, s. 101-109.

Wykaz nie rosci sobie ani zupelnosci, ani dokladnosci, ale ma pokaza¢ pewne
tendencje. Okazuje sie, iz w interesujagcym nas okresie dziel poswieconych reto-
ryce bylo sporo i byly to dziela wazne. Istotne jest tez, iz ukazaly sie wtedy dzieta
Klemensa Janicjusza, ale takze M. Reya, a takze i St. Hozjusza czy komentarze
J. Willicha do Arystotelesa.
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UWAGI DO TLUMACZENIA

W Polsce dysponujemy, w chwili publikacji niniejszego tekstu, jednie fragmen-
tami tlumaczenia dzieta Kornificjusza. Jest to wydanie Stanistawa Stabryly w to-
mie: Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybér, opr. S. Stabryla, tl. réznych,
Wyd. Ossolineum, Wroctaw 1983. Sa to fragmenty nastepujace: (I.1-4 [s. 129-132
(zadania mowcy)]; IV.1-3, 11-18 [133-145 (o stylu)])'. Fragmenty tyczace sztu-
ki zapamietywania takze w ksigzce: EA. Yates, Sztuka pamieci, tt. W. Radwanski,
PIW, Warszawa 19772

Omowienie literatury przedmiotu oraz wazkie uwagi nt problematyki prawne;
oraz historycznej Rhetorica ad Herennium, jak dotad, przedstawione w dysertacji
Jennifer Claire Hilder, Recontextualising the ,Rhetorica ad Herennium’, obronio-
nej na Uniwersytecie w Glasgow, w roku 2015°.

Numeracja pojedyncza oznacza nowy podrozdzial, podwdjna — akap[it w ob-
rebie podrozdziatu.

W tym wydaniu opieram si¢ na dotychczasowych wydaniach oraz opracowa-
niach, por. Literatura. Tekst oryginalny wg wydan F. Marxa i H. Caplana jest przy-
taczany w przypisach. Komentarz jest ograniczony do niezbednego minimum.

Warszawa, 2019-01-21/ 2019-02-28

' Powtdrzony w: Korolko 1998, 302-309.
2 Powtorzone czesciowo w: Korolko 1998, 130-131.
> Por. http://theses.gla.ac.uk/6968/, (2019-02-25).

24 RHETORICA AD HERENNIUM



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2019, s. 23-131

TLUMACZENIA / TRANSLATIONS

Q[uintus] Cornificius

RHETORICA AD HERENNIUM

Ksiega |

1.1 Moje prywatne sprawy sprawiaja, ze jestem tak zajety, ze nie moge znalez¢ wy-
starczajaco duzo wolnego czasu, aby po$wieci¢ si¢ studiom, i temu, co jest mi bliskie,
zwykle wolatem studiowac¢ filozofi¢. Jednak twoje pragnienie, Gaiusie Herenniuszu,
zachecilo mnie do napisania pracy na temat teorii méwienia publicznego (de ratio-
ne dicendi), abys nie przypuszczal, ze w sprawie, ktdra ci¢ niepokoi, albo nie mialem
woli, albo porzucitem prace. I podjalem ten projekt z wigksza radoscia, poniewaz
wiedziatem, ze masz dobre podstawy, by chcie¢ nauczy¢ sie retoryki (rhetoricam),
poniewaz prawda jest, Ze obfitos¢ i fatwo$¢ wyrazania dajg Swietne owoce, jesli sa
kontrolowane przez odpowiednig wiedze i §cista dyscypline umystu.

Dlatego pominalem te tematy, ktore przez wzglad dla daremnego przeciez samo-
potwierdzenia przyjeli greccy pisarze. Poniewaz oni ze strachu przed ujawnieniem
swej zbyt malej wiedzy zabrneli w poszukiwanie poje¢ nieistotnych dla sztuki, aby
[sama] sztuka mogta wydawac sie trudniejsza do zrozumienia. Ja, z drugiej strony,
podjatem te tematy, jako odnoszace si¢ do teorii wystapien publicznych (ad ratio-
nem dicendi). Nie poruszata mnie nadzieja na zysk lub che¢ chwaly, tak jak wielu,
w dazeniu do napisania [tego dziela], ale zrobitem to, aby dzieki mojej Zmudnej
pracy moc zaspokoi¢ twoje zyczenie. Aby unikna¢ gadulstwa, rozpoczne teraz moja
rozprawe na ten temat, gdy tylko udziele ci tego jednego nakazu: Teoria bez ciaglej
praktyki w méwieniu jest mato przydatna; z tego mozesz zrozumie¢, ze wskazania
proponowanej teorii powinny by¢ stosowane w praktyce’.

2.2 Zadaniem moéwcy jest sprawne omoéwienie tych kwestii, ktére prawo i zwycza-
je sg stosowane do spraw obywatelskich, oraz zapewnienie, w miare mozliwosci,

' Nunc, ne nimium longa sumatur oratio, de re dicere incipiemus, si te unum illud monuerimus, artem sine
adsiduitate dicendi non multum iuvare, ut intellegas banc rationem praeceptionis ad exercitationern adcommo-
dari oportere.
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[akceptacji dla nich] jego stuchaczy®. Istnieja trzy rodzaje spraw / przyczyn, ktd-
re méwca musi opracowywa¢: Epideiktyczne, Deliberatywane i Sagdowe. Rodzaj
epidektyczny jest poswigcony pochwatom lub potepieniu jakiejs konkretnej oso-
by. Deliberacja polega na dyskusji na temat polityki i obejmuje perswazje (zache-
canie) i/lub zniechecanie. Rodzaj Sadowy opiera si¢ na kontrowersjach prawnych
i obejmuje postepowanie karne lub cywilne oraz [oskarzenie] i obrone’.

Teraz wyjasnig, jakie zdolnosci powinien posiada¢ méwca, a nastepnie pokaze
wlasciwe sposoby postepowania w tychze sprawach.

3 Moéwca powinien zatem posiada¢ umiejetnosci (w zakresie) Inwencji (wyna-
lezienia), Dyspozycji, Elokucji, Zapamietywania i Wygltaszania®. Wynalezienie
polega na znalezieniu rzeczy [kwestii] prawdziwych lub prawdopodobnych, co
spowoduje, iz [omawiana] sprawa bedzie przekonujaca. Dyspozycja to takie
uporzadkowanie i podzial [omawianej] sprawy, aby okresli¢ miejsce, w ktérym
kazdy [element przygotowywanego teksu] ma zosta¢ umieszczony®. Elokucja to
dobor odpowiednich stéw i [konstrukeji] zdan dla [przygotowywanego tekstu].
Zapamietywanie to umiejetnos¢ zachowanie w umysle materii, stéw i dyspozycji.
Wyglaszanie to umiejetne panowanie nad gtosem, mimikg i gestem. Wszystkie
te zdolno$ci mozemy zdoby¢ na trzy sposoby: (poprzez) teorie, nasladownictwo
i praktyke. Przez teori¢ rozumie si¢ zbidr zasad, ktére zapewniajg okreslong meto-
de i sposob méwienia. Nasladowanie pobudza nas do osiagniecia, zgodnie z przy-
jeta metoda, skutecznego sposobu moéwienia. Praktyka jest to wytrwale ¢wiczenie
i doswiadczenie w mowieniu. Skoro wiec pokazatem, jakie sprawy powinien zna¢
moéweca i jakie kompetencje powinien on posiada¢, wydaje mi sie, ze musze teraz
wskazaé, w jaki sposéb mowe mozna dostosowa¢ do teorii obowigzkéw mowcey®.

3.4 Inwencja posiada sze$¢ czesci dyskursu / tekstu: Wstep, Opowiadanie/Przed-
stawienie faktow, Podzial, Dowod, Refutacja (confutatio)” i Zakonczenie®. Wstep/
wprowadzenie jest poczatkiem dyskursu, a przez to umysl stuchacza jest

2 Oratoris officium est de iis rebus posse dicere quae res ad usum civilem moribus et legibus constitutae sunt,

cum adsensione auditorum quoad eius fieri poterit.

* Tria genera sunt causarum quae recipere debet orator: demonstrativum, deliberativum, iudiciale. Demon-
strativum est quod tribuitur in alicuius certae personae laudem vel vituperationem. Deliberativum est in con-
sultationc, quod habet in se suasionem et dissuasionem. Iudiciale est quod positum est in controversia, et quod
habet accusationem aut petitionem cum defensione.

*  Dzi$ okre$lamy te ,,umiejetnoséci” jako ,.etapy ksztaltowania tekstu”, por. Ueding 1995, 55-57.

Szczegoblnie chodzi o uporzadkowanie argumentéw oraz decyzje tyczaca podziatu catego tekstu na czesci,
por. dalsze uwagi.

¢ Haec omnia tribus rebus adsequi poterimus: arte, imitatione, exercitatione. Ars est praeceptio, quae dat cer-
tain viam rationemque dicendi. Imitatio est qua impellimur, cum diligent! ratione, ut aliquorum similes in di-
cendo valeamus esse. Exercitatio est adsiduus usus consuetudoque dicendi.

7 Czesciej stosuje sie termin: odpieranie zarzutow.

8 Inventio in sex partes orationis consumitur: in exordium, narrationem, divisionem, confirmationem, con-
futationem, conclusionem.

5
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przygotowany do uwazania’. Narracja lub zestawienie faktéw okresla zdarzenia,
ktore wydarzyly si¢ lub mogly sie wydarzy¢'. Poprzez podziat wyjasniliémy, jakie
sprawy zostaly uzgodnione i co jest kwestionowane oraz oglosimy, jakie punkty
zamierzamy podja¢/omowié. Dowodem jest przedstawienie naszych argumentow
wraz z ich potwierdzeniem. Refutacja jest zniszczeniem argumentéw naszych
przeciwnikow. Zakonczenie jest konicem dyskursu, uksztalttowanym zgodnie z za-
sadami sztuki.

Wraz z funkcjami méwigcego, aby uczynic¢ temat fatwiejszym do zrozumienia,
zostatem poprowadzony takze do omoéwienia czesci dyskursu i dostosowania go
do teorii wynajdywania. Wydaje si¢ wiec, Ze musz¢ w tym miejscu najpierw omo-
wi¢ wprowadzenie.

3.5 Biorac pod uwage przyczyne [mowy/tekstu], aby méc wprowadzi¢ bardziej
odpowiedni wstep, musimy zastanowi¢ sie, jaka jest tego przyczyna. Rodzaje
przyczyn sa cztery: honorowe, zdyskredytowane, watpliwe i matostkowe''. Przy-
czyna uwazana jest za honorows, gdy albo bronimy tego, co wydaje sie zastugiwac
na obrone przez wszystkich ludzi, albo atakujemy to, co wszyscy ludzie uznaja za
godne ataku; na przyklad, gdy bronimy bohatera lub scigamy ojcobdjstwo. Uwaza
sie, ze przyczyna jest zdyskredytowana, gdy zaatakuje si¢ co$ [lub kogo$] honoro-
wego lub gdy broni si¢ czegos co jest zdyskredytowane. Przyczyna jest watpliwa,
gdy jest czesciowo honorowa i czesciowo zdyskredytowana. Przyczyna jest watpli-
wa, gdy podniesiona sprawa jest uwazana za nieistotna.

4.6 Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy zastosowaé teori¢ wstepu/
wprowadzenia do rodzaju przyczyn. Istnieja dwa rodzaje wstepu: bezposrednie
otwarcie, w jezyku greckim zwane Prooemium i Podejscie Subtelne/insynuacyj-
ne, zwane Ephodos. Bezpo$rednie otwarcie przygotowuje stuchacza do udziatu
w naszej mowie. Jego celem jest pozyskanie stuchaczy, ktérych (chwalimy, ze)
s3 uwazni, otwarci i dobrze usposobieni'®. Jesli nasza sprawa jest zdyskredyto-
wana, powinni$my zbudowa¢ wstep/otwarcie odwotujac si¢ do dobrej woli (au-
dytorium), aby zadna cze$¢ sprawy nie mogta by¢ dla nas szkodliwa. Jesli nasza
sprawa jest malostkowa, powinnismy uwaznie stucha¢ audytorium. Jesli nasza
sprawa jest watpliwa, o ile nie trafimy na sposéb uchwycenia dobrej woli poprzez
atakowanie naszych przeciwnikéw, musimy zastosowa¢ Podejscie Subtelne, ktore
omowie pozniej. I na koniec, jesli nasza sprawa jest godna szacunku / honorowa,
poprawne bedzie albo uzycie bezposredniego wstepu/otwarcia, albo nie uzywa-
nie go. Jesli chcemy z niego skorzysta¢, musimy pokazaé, dlaczego sprawa jest

° [..] per quod animus auditoris constituitur ad audiendum.

Narratio est rerum gestarum aut proinde ut gestarum expositio.
Honestum, turpe, dubium, humile.
Kornificjusz opisuje tzw. captatio benevolentiae, czyli sposéb zdobycia poparcia audytorium.
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honorowa, lub kroétko przedyskutowad, o jakich sprawach bedziemy dyskutowac.
Ale jesli nie chcemy korzystac z bezposredniego wstepu/otwarcia, musimy rozpo-
cza¢ nasze przemoOwienie za pomocg (przywolania przepiséw) prawa, dokumen-
tow spisanych lub argumentéw wspierajacych naszg sprawe.

4.7 Poniewaz chcemy, aby nasz stuchacz byl chtonny, dobrze usposobiony i uwaz-
ny, ujawnie, w jaki sposéb mozna to osiaggnaé. Mozemy mie¢ stuchaczy chtonnych
/ uwaznych, jesli krotko podsumujemy przyczyne i czynimy to metodycznie; do-
brym stuchaczem jest ten, kto chce uwaznie stuchac¢”. Powinni$my uwaznie stu-
cha¢, obiecujac omawia¢ wazne, nowe i niezwykle sprawy, lub takie, ktére dotycza
wspolnoty, samych stuchaczy lub kultu nie§miertelnych bogéw; przy wymienie-
niu [tych celéw] stuchajcie ich uwaznie; [takze] gdy wyliczacie punkty, ktére za-
mierzacie omowic.

4.8 Za pomocg czterech metod mozemy sprawi¢, ze nasi stuchacze beda dobrze
usposobieni: dyskutujac o naszej osobie, o osobie naszych przeciwnikéw, o na-
szych stuchaczach i o samych faktach.

5 W dyskusji o wlasnej osobie zapewniamy o dobrej woli, chwalac nasze ustugi
bez arogancji i ujawniajgc takze nasze przeszte postepowanie wobec republiki,
lub wobec naszych rodzicéw, przyjaciot lub publicznosci, oraz poprzez odniesie-
nie si¢ do nich [. . .]" pod warunkiem, ze wszystkie takie odniesienia s3 istotne
dla danej sprawy; podobnie, przedstawiajac nasza niepelnosprawnos¢, potrzebe,
samotnos¢ i nieszczedcie, i blagajac naszych stuchaczy o pomoc dla nas, a jedno-
cze$nie pokazujac, ze nie chcieli$my poklada¢ nadziei w nikim innym.

W dyskusji o osobach naszych przeciwnikéw zapewnimy o naszej dobrej woli,
[wskazujemy na przyczyne] nienawisci, niepopularnosci lub pogardy [wobec
przeciwnikéw]. Bedziemy ,wymusza¢” na [innych nieche¢ do nich] lub [wskazu-
jac na] ich haniebny czyn. Sprawimy, ze nasi przeciwnicy bedg niepopularni, gdy
przedstawimy ich brutalne zachowanie, ich dominacje, obojetnosé, bogactwo,
brak powsciagliwosci, wysokie narodziny, klientéw, goscinnos¢, przywiazanie do
klubéw lub sojusze malzenskie, i wyjasniajac, ze polegaja bardziej na tych, ktérzy
ich popierajg niz na prawdzie. Sprowadzimy na naszych przeciwnikéw pogarde,
przedstawiajac ich bezczynnos¢, tchdérzostwo, lenistwo i luksusowe nawyki.

W dyskusji wokot osoby, audytorium ktdre nas stucha, wykaze si¢ dobra wola,
jesli przedstawimy odwage, madros¢, ludzkos¢ i szlachetnos¢ wyrokéw, ktdre wy-
dali [nasi stuchacze], i jesli ujawnimy, jakim szacunkiem sie cieszg i z jaka nadzie-
ja czeka si¢ na ich decyzje.

3 Wydaje sie, iz ta wskazéwka Cornificjusza byla bardzo dluga lekcewazona; tymczasem uwazne ,stuchanie

audytorium” jest niezwykle wazki zadaniem nie tylko dla méwcy / autora tekstu, por. Grzywocz 2015.
' Tak jest zawsze zaznaczane uszkodzenie tekstu.
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Gdy omawiamy same fakty wprowadzimy stuchacza w dobry nastrdj przez wy-
chwalanie wlasnej sprawy z uwielbieniem [przesada] i przez pogardliwe lekcewa-
zenie tego [samego u] naszych przeciwnikow'.

6.9 Teraz musze wyjasnic¢ podejscie subtelne. Sa trzy sytuacje, w ktorych nie moze-
my korzystac z bezposredniego otwarcia, a te musimy uwaznie rozwazy¢: (1) gdy
nasza sprawa jest zdyskredytowana, to znaczy, gdy przedmiot sam odsuwa stu-
chacza od nas; (2) kiedy stuchajacy zostali najwyrazniej pozyskani przez poprzed-
nich méwcoéw opozycji; (3) lub gdy stuchajacy zmeczyt si¢ stuchajac poprzednich
mowcow.

Jesli przyczyna ma charakter zdyskredytowany, mozemy wprowadzi¢ nasz
Wstep z nastepujacymi punktami: Ze agent's, nie akcja, powinien by¢ wziety pod
uwage; ze sami jesteSmy niezadowoleni z czynéw, ktére opisali nasi przeciwnicy,
i Ze te s3 niegodne, tak, ohydne. Nastepnie, gdy przez jaki$ czas bedziemy po-
wigkszac t¢ idee, pokazemy, ze nic takiego nie zostato przez nas popetnione. Albo
przedstawimy wyrok wydany przez innych w analogicznej sprawie, bez wzgledu
na to, czy przyczyna ta ma réwne, czy mniejsze, czy tez wigksze znaczenie; wtedy
stopniowo zblizymy sie do naszej wlasnej sprawy i ustalimy analogie. Ten sam
rezultat osiaga si¢, gdy odmawiamy zamiaru dyskutowania o naszych przeciwni-
kach lub jakiej$ obcej materii, a jednak, delikatnie méwiac, to robimy.

7.10 Jesli stuchacze zostali przekonani, jesli mowa naszego przeciwnika zyskata
wiare — i nie bedzie to dla nas trudne, poniewaz doskonale zdajemy sobie spra-
we ze $rodkow, za pomocy ktorych zwykle przekonuje si¢ innych — jesli zatem
osadzone przekonanie zostalo dokonane, podejmiemy nasze podejscie subtelne
do sprawy w nastepujacy sposob: punkt, ktoéry nasi przeciwnicy uznali za swo-
je najsilniejsze poparcie, obiecuje omoéwi¢ najpierw; zaczniemy od oswiadcze-
nia wygloszonego przez przeciwnika, a zwlaszcza tego, co uczynil on ostatnim;

* Lub: Gdy przedstawiamy wlasng osob¢ zapewniamy o naszej dobrej woli, chwalimy siebie bez arogancji
i ujawniamy takze nasze przeszle postepowanie wobec republiki, lub wobec naszych rodzicéw, przyjaciot lub
publicznosci, oraz poprzez odniesienie si¢ do nich. . . pod warunkiem, ze wszystkie takie odniesienia s3 istotne
dla danej sprawy [...]. Gdy przedstawimy przeciwnikéw zapewnimy takze o dobrej woli, ale wprowadzamy (takie
uczucia jak) nienawis¢, niepopularnos¢ lub pogarde. Przedstawimy ich jako [...] zdradliwych, okrutnych, bez-
czelnych, ztodliwych lub (przypomnimy) ich haniebny czyn. [...]. Wskazemy naszych przeciwnikéw jako god-
nych pogardy, przedstawiajac ich bezczynno$é¢, tchorzostwo, lenistwo i luksusowe nawyki.

Gdy zwracamy si¢ do osoby / 0s6b, ktdra nas stucha / stuchaja, podkreslimy jej/ich odwage, madroé¢, ludz-
ko$¢ i szlachetno$¢ wyrokdw, ktére wydali, i jesli ujawnimy, jakim szacunkiem sie cieszg i z jakg nadzieja czeka
sie na ich decyzje.

Przy omowieniu samych faktéw winni$my wprowadzi¢ stuchacza w dobry nastréj przez wychwalanie wia-
snej sprawy i przez pogardliwe lekcewazenie tejze u naszych przeciwnikow.

' Czyli — osoba dzialajaca. Takiego pojecia uzywa w swoim opisie postgpowania, ktére analizuje jakie$ wyda-
rzenie np. Kenneth Burke, por. Burke 1969, 228.
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i uzyjemy [figury] niezdecydowanie'” wraz z okrzykiem zdumienia: ,,Co najlepiej
powiedzie¢?” lub ,,0d jakiego momentu mam najpierw odpowiedzie¢?”

Jesli stuchacze bedg zmeczeni stuchaniem, warto powiedzie¢ co$, co moze wy-
wola¢ $miech — bajke, wiarygodna fikcje, karykature, ironiczng inwersje¢ na zna-
czenie stowa, dwuznacznos$¢, insynuacje, przekomarzanie sie, [udang] naiwnos¢,
przesade, [postuzymy sie] rekapitulacja, kalamburem, nieoczekiwanym zwrotem,
poréwnaniem, nowel, historyczng anegdota, wierszem, wyzwaniem lub u$mie-
chem aprobaty skierowany do kogos'®. Albo obiecuje méwi¢ inaczej niz to, co
przygotowalismy, i nie moéwic tak, jak zwykle robig inni; wyjasnimy pokroétce, co
robig inni méwcy i co zamierzamy zrobic.

7.11 Pomiedzy podejsciem subtelnym a otwarciem bezposrednim wystepuje naste-
pujaca réznica. Otwarcie bezposrednie powinno by¢ takie, ze prostymi metoda-
mi, ktdre opisalem, natychmiast sprawiamy, ze stuchacz jest dobrze usposobiony,
uwazny lub otwarty [na nasze argumenty]; majac na uwadze, ze podejscie subtel-
ne powinno polega¢ na tym, ze wszystkie te zabiegi dokonane sg w ukryciu, po-
przez znieksztalcanie a zatem mozemy osiaggna¢ ten sam punkt widzenia w naszej
mowie / tekscie. Ale chociaz ta trzykrotna przewaga — ze stuchacze nieustannie
okazujg si¢ uwazni, otwarci i dobrze nastawieni do nas — ma by¢ zapewniona
w calym dyskursie, musi by¢ w gléwnej mierze wygrana przez [umiejetne] Wpro-
wadzenie do sprawy.

Teraz, z obawy, ze mozemy w jakims$ czasie uzy¢ btednego Wstepu, pokaze,
jakich wad nalezy unikaé. We Wprowadzeniu przyczyny musimy upewnic sie, ze
nasz styl jest umiarkowany i ze stowa s3 w obecnym uzyciu, tak, ze dyskurs wy-
daje si¢ nieprzygotowany. Wprowadzenie jest wadliwe, jesli mozna je zastosowac
do wielu przyczyn; to si¢ nazywa Wprowadzenie banalne. Znowu wprowadzenie,
ktére przeciwnik moze wykorzystac, jest wadliwe i nazywa sie Wprowadzeniem
wspdlnym. To wprowadzenie jest wadliwe, a przeciwnik moze zwrocic je przeciw-
ko tobie. I znowu to jest wadliwe, zlozone w zbyt cigzkim stylu lub zbyt dlugie;
i to, co wydaje si¢ nie wyrosna¢ z samej przyczyny, w taki sposob, aby mie¢ $cisty
zwiazek z przedstawieniem faktow; i wreszcie, to, co nie czyni stuchacza dobrze
usposobienym, otwartym czy uwaznym.

8 Co do wprowadzenia, powiedzialem wystarczajaco; teraz pozwol mi przejs¢ do
narracji czyli przedstawienia faktow. Istnieja trzy rodzaje przedstawienia faktow.
Pierwszym jest rodzaj, gdy przedstawiamy fakty i przeksztatcamy kazdy ich szcze-
g6t na naszg korzys¢, aby odnies¢ zwyciestwo; ten rodzaj odnosi si¢ do przyczyn,
na [podstawie] ktérych ma zosta¢ wydana decyzja. Drugim jest rodzaj, ktory

17 Chodzi o figure my$li zwana addubitatio lub dubitatio, por. Volkmann 1995, 167.
'8 Chyba po raz pierwszy mamy omoéwiong kwestie zastosowania zartu w naszej mowie / tekécie, aby pobudzi¢

uwage audytorium.
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czesto wprowadzamy do mowy / tekstu jako $rodek pozyskiwania wiary lub ob-
cigzania naszego przeciwnika lub dokonywania przejscia'® lub stawiania czego$
»ha scenie”. Trzeciego rodzaju nie uzywa si¢ w sprawie faktycznie przedstawia-
nej w sadzie, ale zapewnia nam wygodng praktyke [przy postuzeniu si¢] dwoma
pierwszymi rodzajami, korzystniej w rzeczywistych przypadkach®.

8.13 Sposrod takich narracji istnieja dwa rodzaje: jeden oparty na faktach, drugi
na osobach®'.

Narracja oparta na eksponowaniu faktéw przedstawia trzy formy: legendarna,
historycznag i realistyczng. Legendarna opowies¢ zawiera wydarzenia nie prawdzi-
we ani prawdopodobne, [ale takze] jak te przekazywane przez tragedie. Narracja
historyczna jest opisem czynéw dokonanych faktycznie, ale usunietych ze wspo-
mnien naszych czaséw. Realistyczna opowie$¢ oodnosi si¢ do wyimaginowanych
wydarzen, ktore jeszcze moga si¢ wydarzy¢, jak fabuly komedii*.

Narracja oparta na osobach powinna przedstawia¢ zywy styl i réznorodne
cechy charakteru takie jak wyrzeczenie i tagodno$¢, nadzieja i strach, nieufnos¢
i pragnienie, hipokryzja i wspoélczucie oraz zmienne losy, takie jak odwrocenie
losu, niespodziewana katastrofa, nagla rados¢ i szczesliwy wynik [jakiego$ wy-
darzenia]. Winni$my jednak takie sytuacje przec¢wiczy¢ praktycznie. Jak po-
winni$my postepowac z tego rodzaju przedstawieniem faktow, ktore nalezg do
faktycznych przyczyn [omawianej sprawy], zamierzam wyjasnic.

9.14 Zestawienie faktéw powinno mie¢ trzy cechy: zwigzlo$¢, jasnos¢ i wiary-
godnos$¢. Poniewaz wiemy, ze te cechy sa niezbedne, musimy sie nauczy¢, jak je
o0siggnac?.

Bedziemy w stanie przedstawic krotkie zestawienie faktow, jesli rozpoczniemy
je w miejscu, od ktérego musimy zacza¢; jesli nie bedziemy probowac recountowac
od najdalszego poczatku; jesli nasze stwierdzenie faktow jest podsumowanie i nie
jest szczegdtowys; jesli niesiemy to do przodu, nie do najdalszego punktu, ale do
punktu, do ktérego musimy si¢ uda¢; jesli nie uzywamy dygresji i nie odchodzimy

' Chodzi o transitio, czyli ,zmiang tresci przedstawianej sprawy’, por. Lausberg 2000, $304.

Narrationum tria sunt genera. Unum est cum exponimus rem gestam et unum quidque trahimus ad utili-
tatem nostram vincendi causa, quod pertinet ad eas causas de quibus iudicium futurum est. Alterum genus est
narrationis, quod intercurrit nonnumquam aut fidei aut criminationis aut transitionis aut alicuius apparationis
causa. Tertium genus est id quod a causa civili remotum est, in quo tamen exerceri convenit, quo commodius
illas superiores narrationes in causis tractare possipaus (podkr. jzl).

' Eius narrationis duo sunt genera : unum quod in negotiis, alterum quod in personis positum est.

Id quod in negotiorum expositione positum est tres habet partes: fabulam, historiam, argumentum. Fabula
est quae neque veras neque veri similes continet res, ut eae sunt quae tragoediis traditae sunt. Historia est gesta
res, sed ab aetatis nostrae memoria remota. Argumentum est ficta res quae tamen fieri potuit, velut argumenta
comoediarum.

# Tres res convenit habere narrationem: ut brevis, ut dilucida, ut veri similis sit; quae quoniam fieri oportere
scimus, quemadmodum faciamus cognoscendum est.
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od konta, ktére podjelismy, aby sie przedstawié; i jesli przedstawimy wynik w taki
sposob, ze fakty, ktore poprzedzily, réwniez moga by¢ znane, chociaz o nich nie
moéwilismy. Na przyktad, jesli powiem, ze wrocilem z prowingji, zrozumiatbym,
ze pojechalem do prowingji. I na ogét lepiej pomina¢ nie tylko to, co ostabia spra-
we, ale takze to, co ani jej nie oslabia, ani jej nie pomaga. Ponadto musimy strzec
sie przed powtoérzeniem od razu tego, co juz powiedzieli$émy, jak nastepuje**:

Athenis Megaram vesperi advenit Simo;
Ubi advenit Megaram, insidias fecit virgini;
Insidias postquam fecit, vim in loco adtulit.”® .

9.15 Nasze opowiadanie o faktach bedzie jasne, jesli przedstawimy fakty w do-
ktadnej kolejnosci, w jakiej sie pojawity, z zachowaniem ich faktycznej lub praw-
dopodobnej kolejnosci i chronologii. Tutaj musimy zobaczy¢, ze nasz jezyk nie
jest zagmatwany, zaangazowany lub nieznany, ze nie przechodzimy do innego te-
matu, ze nie $ledzimy tej sprawy z powrotem do jej najdalszego poczatku, ani nie
posuwamy sie zbyt daleko do przodu, i Ze robimy nie pomijajac niczego istotnego.
Nasze opowiadanie o faktach stanie sie jasne, jesli zastosujemy si¢ do przykazan
dotyczacych zwiezlosci, ktore przedstawitem, poniewaz im krotsze jest stwierdze-
nie faktéw, tym jasniejszy bedzie i tatwiejszy do sledzenia nasz wywod.

9.16 Nasze opowiadanie o faktach bedzie bardziej prawdopodobne, jesli odpowia-
da normalnym wymaganiom, oczekiwanym i naturalnym; jezeli czas [wystapie-
nia] jest [precyzyjnie podany], pozycja zaangazowanych oséb [jest przedstawiona
prawdziwie lub wiarygodnie], motywy w planowaniu i korzysci oferowane [po-
prawnie] przez ,,sceng akcji’, tak aby wyeliminowa¢ [mozliwy] argument [stuza-
cy do] obalenia [naszego wywodu], ze [np.] czas byl zbyt krotki, lub ze nie byto
motywu, ani ze miejsce byto nieodpowiednie, lub ze osoby te nie mogly dzia-
ta¢ lub byly nie tak traktowane. Jesli sprawa jest prawdziwa, wszystkie te $rodki
ostroznosci muszg by¢ przestrzegane w przedstawieniu faktow, poniewaz czesto
nie mozna w inny sposéb uwierzy¢ w prawde. A jesli sprawa jest fikcyjna, srodki
te beda musialy by¢ skrupulatnie przestrzegane. W sprawach, w ktérych jest obo-
wigzkiem [przedstawi¢] dokumenty urzedowe lub inne osoby?, nalezy zachowa¢
ostroznosc.

W tym, co do tej pory powiedzialem, wierze, ze zgadzam sie¢ z innymi autora-
mi dziel z zakresu sztuki retoryki, z wyjatkiem innowacji, ktére opracowalem na
temat Wprowadzeri z podejsciem subtelnym. Ja sam, w przeciwienstwie do reszty,

24

Komentatorzy nie ustali Zrodfa; by¢ moze jest to tekst Plauta (?). Tak sugeruje np. FE. Marx, por. Marx 1964, 11.
Z Aten do Megary wieczorem przybyt Simo, // kiedy przyjechat do Megary, pulapke zastawil na dziewczyne:
// putapke utozywszy uronit ja tam i tam

*  Zapewne chodzi o §wiadkéw.
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wyréznilem trzy przyczyny [zastosowania] Podejscia Subtelnego, aby zapewnié¢
nam calkowicie pewng metode i klarowng teorie Wprowadzenia.

10. Jesli chodzi o reszte, poniewaz musze omowic ustalenie argumentdw, kwestie,
ktora stawia wyjatkowe wymagania w sztuce méwcy, postaram sie przedstawic
sposob / metode w badaniach takich [zagadnien] jak znaczenie przedmiotowych
zadan — tak szybko, jak to tylko mozliwe. Napisalem kilka uwag na temat podzia-

tu przyczyny.

10.17 Przyczyna dzieli si¢ na dwie czesci”’. Kiedy zostanie zakonczone stwierdze-
nie faktéw, powinnismy najpierw wyjasni¢, w czym my i nasi przeciwnicy zga-
dzamy sie; jesli istnieje zgoda co do punktéw uzytecznych dla nas, ale i [w tym]
co pozostaje zakwestionowane, jak nastepuje np.: ,Orestes zabil swoja matke —
zgadzam sie z moimi przeciwnikami — ale czy mial prawo do popelnienia czynu
i czy byl usprawiedliwiony w popelnieniu tegoz?”. Podobnie w odpowiedzi: ,,Przy-
znaja, ze Agamemnon zostal zabity przez Klitajmestre, a mimo to moéwia, ze nie
powinienem byl [méwi Orestes] pomsci¢ mego ojca’”.

Nastepnie, kiedy to zrobimy, powinnismy uzy¢ dystrybucji. Sklada si¢ ona
z dwoch czeéci: Wyliczenia i Przedstawienie®®. Bedziemy uzywaé wyliczenia, gdy
podamy, ile punktéw zamierzamy przedstwié. Liczba nie powinna przekraczaé
trzech; w przeciwnym razie, poza niebezpieczenstwem, ze mozemy w pewnym
momencie zawrze¢ w mowie wiecej lub mniej punktéw niz wyliczaliémy, wzbu-
dza u stuchajacego podejrzenie premedytacji i sztucznosci, i to pozbawia mowe
sily przekonywania. Przedstawienie polega na zaprezentowaniu, krétko i doktad-
nie, punktow, ktére zamierzamy omowic.

10.18 Teraz przejde do dowodzenia i obalania argumentacji. Cala nadzieja zwy-
cigstwa i cala metoda perswazji spoczywa na dowodzie i obaleniu, bo kiedy
przedtozyliémy nasze argumenty i zniszczyliémy opozycje, oczywiscie catkowicie
wypetnilismy funkcje méwcy.

11. Bedziemy zatem mie¢ mozliwo$¢ wykonania obu [zadan], jesli znamy rodzaj
spraw, ktory staly si¢ przyczyna [naszego wystapienia]®. Sg cztery rodzaje spraw.
Moéj nauczyciel sadzil, Ze sg trzy i odchodzi od wszelkich odkrytych przez innych
rodzajow, oraz wykazuje, ze jeden rodzaj, ktorego powinni byli naucza¢, podzielit
na odrebne rodzaje. Rodzaje spraw to zatem, jak juz wspomnialem powyzej, trzy:
domniemana®, prawna i sgdowa.

¥ Causarum divisio in duas partes distributa est.

Deinde, cum hoc fecerimus, distributione uti debemus. Ea dividitur in duas partes: enumerationem et expo-
sitionem. Terminy por. Lausberg 2000, §671sqq. [mozna rozwazy¢ uzycie terminu: podziaf]

»  Utrumgque igitur facere poterimus, si constitutionem causae cognoverimus.

Termin nie jest najtrafniejszy, por. Lausberg 2000, §85sqq (w orginale pojawia si¢ termin: coniectura).
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Problemem jest domniemanie, gdy kontrowersje dotycza kwestii faktycznej,
jak np: W lesie Ajax, po uswiadomieniu sobie, co w swoim szaleristwie zrobit, pad?
na swoj miecz. Ulysses, widzqgc, Ze Ajax nie zyje, wycigga krwawg bron ze zwlok.
Pojawia sig Teucer [Teukros], widzi martwego brata i wroga brata z krwawym mie-
czem w dloni. Oskarza Odyseusza o przestepstwo. Tutaj poszukiwana jest prawda
(bo mamy do czynienia z przypuszczeniami). Kontrowersje beda dotyczy¢ samego
faktu®. Dlatego wlasnie problem w (takiej) sprawie nazywa si¢ domniemaniem.

11.19 **Problem jest prawny, gdy niektére kontrowersje majg podstawe w literze
tekstu [przepisu prawa] lub wynikaja z implikacji w nim zawartych. Problem
prawny podzielony jest na szes¢ podtypow: litera i duch [prawa], prawa sprzecz-
ne [konflikt praw], niejednoznacznosci a takze definicje, przeniesienie [sprawy
ze wzgledu na np. nieodpowiednio$¢ sadu], i wnioskowanie z analogii.

Kontrowersje wigzace si¢ z Literg i Duchem (Prawa)® pojawiaja sie, gdy za-
myslt (tworcy prawa) wydaje si¢ sprzeczny z literg tekstu, jak nastepuje: Zatoz-
my, Ze prawo, ktore stanowi, ze ktokolwiek porzucit swéj statek podczas burzy, traci
wszelkie prawa wlasnosci, ale jesli statek, a takze tadunek, sq uratowani, [jedno
i drugie] nalezy do tych, ktorzy pozostali na poktadzie. Przerazona gwattownoscig
burzy, [zaloga]opuscita statek i uciekta todzig — wszyscy oprécz jednego chorego,
ktory ze wzgledu na swojg chorobe nie mégt opuscic statku i uciec. Przez przypadek
statek zostal bezpiecznie doprowadzony do portu. Osoba najmniej wazna weszta
w posiadanie statku, a poprzedni wlasciciel to potwierdza. Oto kwestia prawna na
podstawie litery i ducha.

11.20 Kontrowersje s wynikiem Konfliktu Praw, gdy jedno prawo nakazuje lub
zezwala na czyn, podczas gdy inny zabrania mu, w nastgpujacy sposob: prawo
zabrania oskarzonemu o wyludzanie [np. jakiego$ dobra] przemowienia przed
Zgromadzeniem. Kolejne prawo nakazuje augurowi wyznaczenie w Zgromadzeniu
kandydata na miejsce zmartego wréza. Pewien winny skazany za wymuszenie wy-
znaczyt kandydata na miejsce zmartego wréza. Wymagana jest kara. Oto kwestia
prawna ustalona na podstawie sprzecznych przepisow.

12 Kontrowersje tworzy niejednoznacznos¢, gdy tekst przedstawia dwa lub wiecej
znaczen, jak nastepuje: Ojciec rodziny, czynigc syna swoim spadkobiercg, w swojej
woli przekazat Zonie swoje srebrne naczynia: ,Niech méj spadkobierca odda mojej

' Kornificjusz wskazuje tu na problem, ktéry rozstrzyga sie w nauce o status. Przypomne, iz zaczynamy od:

pytania o zaistnienie faktu (status coniecturalis — stawiamy pytanie: an sit [czy jest]), nastepnie o jego kwalifi-
kacje (status definitivus — stawiamy pytanie: quid sit [czym jest]), wreszcie o jego okreslenie (status qualitatis
— stawiamy pytanie: quale sit [jakie jest]). Czwartym jest odroczenie procesu (translatio), por. Volkmann 1995,
134-135.

32 Dalej nastgpuje omOwienie tzw. status legales.

¥  Constitutio scripti et voluntatis.
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Zonie wagq trzydziesci funtéw srebrnych naczyn , takich, jakie zostang wybrane”. ,,
Po jego smierci wdowa prosi o cenne naczynia. Syn twierdzi, ze przekazat jej trzy-
dziesci funtow wagi naczyn «takich jakie zostang wybrane» przez niego. Oto kwe-
stia prawna, ktdrg trzeba rozsztrzygnac z powodu wieloznacznosci*.

12.21 Przyczyna lezy po stronie definicji, gdy nazwa, pod ktéra dany akt powinien
zosta¢ wywolany, budzi kontrowersje. Oto przykltad: Kiedy Lucjusz Saturninus
zamierzal wprowadzi¢ prawo zboza dotyczace pieciu szdstych jako Quintus Ca-
epio, ktéry w tym czasie byl kwestorem miejskim, wyjasnit senatowi, ze skarb nie
moze znie$¢ tak wielkiej wielko$ci. Senat orzekl, ze jesli Saturninus zaproponuje
to prawo przed ludem, wydaje sie, ze robi to przeciwko zwyklemu dobru. Satur-
ninus kontynuowal swéj ruch. Jego koledzy zaproponowali weto; niemniej jednak
przynidst urneg losu na glosowanie. Caepio, gdy widzi Saturninusa, przedstawiajac
swoj wniosek przeciwko dobru publicznemu pomimo weta jego kolegow, atakuje
go z pomoca niektérych konserwatystéw, odrzuca porozumienie, rzuca urny wy-
borcze i blokuje dalsze dziatania. Caepio zostaje osadzony za zdrade. Problem jest
prawny i jest ustalany na podstawie definicji, poniewaz definiujemy rzeczywisty
termin, kiedy badamy, [a mianowicie -] co stanowi zdrade™.

13.22 Kontrowersje opieraja si¢ na przeniesieniu, gdy pozwany utrzymuje, ze
musi nastgpi¢ przesuniecie terminu lub zmiana powoda lub sedzidéw. Ten rodzaj
problemu Grecy wykorzystuja w postepowaniu przed sedziami, zazwyczaj przed
trybunalem magistratu. Uzywamy go jednak w postepowaniach sadowych. Na
przyktad, jesli ktos jest oskarzony o malwersacje, rzekomo usunal srebrne naczy-
nia nalezace do panstwa z prywatnego miejsca, moze powiedzie¢, gdy okreslit kra-
dziez i defraudacje, Ze w jego przypadku akcja powinna polega¢ na kradziezy a nie
[na] malwersacji. Ten rodzaj problemu prawnego rzadko pojawia si¢ w postepo-
waniu sadowym z nastepujacych powodow: w akcie prywatnym kontrpropozycje
[sa] akceptowane przez pretora, ale sprawa ,nie rusza’, chyba ze jest przyczyna
do dziatania; w dochodzeniach publicznych przepisy przewiduja, ze jezeli jest to
odpowiednie dla pozwanego, najpierw zostaje wydana decyzja, czy powdd jest
uprawniony do wniesienia oskarzenia, czy tez nie®.

13.23 Kontrowersje opierajg si¢ na analogii, gdy sprawa powstajaca w zwigzku
z orzeczeniem nie ma wyraznie obowigzujacego prawa, ale analogia jest poszuki-
wana w innych istniejacych przepisach na podstawie pewnego podobienstwa do
danej sprawy. Na przyklad, prawo méwi: ,,Jesli cztowiek oszalal, wladza nad jego

3 Mowa jest albo o ambiquitas [status dwuznacznosci], albo o leges contrariae [status sprzecznych praw],

por. Volkmann 1995, 135.

* W obu sprawach odsylam do komentarza H. Caplana (oba przyklady odwotuja si¢ do przepiséw prawa
rzymskiego; mozna jednak wskaza¢ i podobne wypadki w w naszym zyciu).

3 Zwracam uwage, iz proces Chrystusa moze by¢ tu dobrym przykladem, por. Swiecicka-Wystrychowska 2005.
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osobg i wlasnoscig nalezy do jego agnatow?” lub cztonkéw jego rodu” Inna ustawa
brzmi: ,,Ten, kto zostal skazany za morderstwo swojego rodzica, bedzie catkowicie
owiniety i zwigzany w skorzanym worku i wrzucony do [rzeki] ptynacej wody”.
Inna zasada: ,Tak jak glowa rodziny kierowala swoim domem lub jego wiasno-
$cig, to prawo bedzie dobre”. Inne prawo: ,Jesli glowa rodziny umrze bez zosta-
wienia testamentu, jego dom i majatek nalezy do jego agnatéw oraz do cztonkow
jego rodu”. Malleolus zostat skazany za zabdjstwo matki, a zaraz po otrzymaniu
wyroku jego glowa zostala owinieta w torbe z wilczej skory, [otrzymal] ,,drew-
niane buty”, postawiono go na nogi, a on zostal zaprowadzony do wiezienia. Jego
obroncy przynoszg tabliczki do wigzienia, spisuja jego wole w obecnosci jego oraz
swiadkow uczestniczacych [w tym wydarzeniu]. Kara jest dla niego wymagana.
Jego testamentowi spadkobiercy obejmujg nalezng im schede. Mtodszy brat Mal-
leolusa, ktdry byt jednym z oskarzycieli w procesie, domaga sie dziedzictwa zgod-
nie z prawem agnacji. W tym miejscu nie przedstawiono zadnego konkretnego
prawa, a mimo to przytoczono wiele praw, ktdre dla uzasadnienia przez analogie
dowiodty, ze Malleolus mial lub nie mial prawa do sporzadzenia testamentu. Jest
to kwestia prawna ustanowiona przez analogie.

Wyjasnilem rodzaje kwestii prawnych. Teraz pozwdl mi omdwi¢ kwestie
sadowg®®.

14.24 Kwestia jest sadowa gdy istnieje zgoda co do aktu, ale chodzi o prawo lub
zto popelnienia czynu. Tego zagadnienia s3 dwa rodzaje, jeden nazywany Q. Ab-
soluta, a inny Q. Adsumptiva®.

Kwestia jest [okreslana jako] absoluta, kiedy twierdzimy, Ze czyn sam w sobie,
bez naszego udzialu w zadnych nieistotnych rozwazaniach, [musial zaj$¢]*. Na
przyklad pewien mim nazwal na scenie poete Akcjusza po imieniu. Akcjusz po-
zywa go z powodu [naruszenia dobr osobistych]. Mim nie broni si¢, ale z twierdzi,
ze dozwolone bylo nazwanie osoby, pod ktorej nazwiskiem miato zosta¢ wykona-
ne [okre$lone zadania aktorskie]*'.

Zagadnienie ma charakter wstepny, gdy obrona sama w sobie jest niewystar-
czajaca, opiera sie na materii obcej. Rodzajow czesci kwestii prawnej nazywanej
Adsumptiva sa cztery: uznanie zarzutu, odrzucenie odpowiedzialnosci, przesu-
nigcie pytania o poczucie winy, poréwnanie z [innymi czynami]*.

¥ W prawie rzymskim jest to rodzaj pokrewienstwa, ktéry wynikat z podlegania wtadzy ojcowskiej (patriae

potestatis).

¥ Cuiusmodi partes essent legitimae constitutionis ostendimus; nunc de iuridicali constitutione dicamus.
Kwestie omawia m.in. Lausberg 2000, §174-195. Poprawnie powinno by¢: assumptiva [jakos¢ asumptywnal.
Jak powiada Cyceron: czyn jest przedstawiany jako prawna oczywistosé, CIC., de inv., 11.24.71.

Jak podaje Caplan w komentarzu — mim przegrat sprawe.

Adsumptiva pars est cum per se defensio infirma est, adsumpta extraria re conprobatur. Adsumptivae partes
sunt quattuor: concessio, remotio criminis, translatio criminis, comparatio.
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Uznanie zarzutu jest [zarazem] blaganiem pozwanego o ulaskawienie. Uzna-
nie zawiera [zarazem| wykreslenie i prosbe o mitosierdzie. Odrzucenie zarzutu to
zaprzeczenie oskarzonego, ze dzialal z zamiarem [popelnienia czynu]. Pod Zarzu-
tem Wyklecia sa trzy podtypy: Niewiedza, Wypadek, i Koniecznos¢; wypadek, jak
w przypadku Caepio przed trybunami plebsu o utracie armii; ignorancja [niewie-
dza], jak w przypadku mezczyzny, ktory przed otwarciem tabliczek z testamen-
tem, gdy byl niewolnikiem swego brata, zarazem wymusit kare dla niewolnika
za to, ze zabil swego pana; koniecznosci, jak w przypadku Zolnierza, ktory prze-
dluzyl swéj urlop, poniewaz powodzie zablokowaly drogi. Jest to blaganie o Mi-
tosierdzie, gdy oskarzony przyznaje si¢ do popelnienia przestepstwa i [dzialania
z] premedytacji, ale blaga o wspolczucie. W sadach jest to rzadko praktykowane,
chyba ze méwimy w obronie tego, ktérego dobre uczynki sg liczne i godne uwa-
gi; na przyklad, wstawiajac jako powszechne we wzmacnianiu: ,,Nawet gdyby to
zrobil, nadal byloby wlasciwe przebaczenie mu z powodu jego przeszlych zastug,
ale w ogdle nie btaga o wybaczenie”. Taka przyczyna nie jest zatem dopuszczalna
w sadach, ale jest dopuszczalna przed Senatem, imperatrorem lub radg wojenna.

15.25 Przyczyna spoczywa na Przesunigciu Kwestii Winy, kiedy nie negujemy na-
szego czynu, ale opowiadamy si¢ za tym, ze zostalismy doprowadzeni do tego
przez zbrodnie innych, tak jak w przypadku Orestesa, gdy bronit si¢, odwracajac
kwestie winy od siebie samego do matki.

Przyczyna polega na odrzuceniu odpowiedzialnosci, gdy odrzucamy, ale nie
czyn, ktory jest wykazany, ale odpowiedzialnos¢, i przekazujemy ja innej osobie
lub przypisujemy ja jakiejs okolicznosci. Przykiad przeniesienia odpowiedzialno-
$ci na inng osobe: jesli oskarzenie powinno zosta¢ wniesione przeciwko zabdjcy
Publiusza Sulpicjusza; on bronit swojego czynu, powolujac si¢ na rozkaz konsuléw
i oswiadczajac, Ze oni nie tylko dowodzili, ale podat tez powody, dla ktérych byto
to zgodne z prawem. Przyklad przypisania do okolicznosci: jesli osoba powinna
by¢ odsunigta w plebiscycie [od dzialania], aby co$ wykonac¢, ale wlasnie do niego
skierowano [zlecenie — od wladz — wykonania jakiego$ dzialania].

Przyczyna lezy w poréwnaniu z [innymi czynami], kiedy deklarujemy, ze bylo
to konieczne, abysmy zrobili jedng lub druga z jaki§ dwoch rzeczy, i ze ta, ktdra
zrobilismy, byla lepsza. Ta przyczyna jest nastepujaca: Gajusz Popilius, otoczony
przez Galow i zupelnie niezdolny do ucieczki, wszedt w spisek z wodzami wroga.
Uzyskat zgode na wyprowadzenie swojej armii pod warunkiem, ze porzuci swdj
bagaz. Uwazal, ze lepiej jest straci¢ bagaz niz armi¢. Wyprowadzit swoja armie
i zostawil bagaz. Zostaje oskarzony o zdrade.

16 Uwazam, ze wyja$nitem, czym s3 rodzaje spraw [domniemanych, prawnych
i sadowych] i jakie sg ich podzialy. Teraz musze zilustrowa¢ wilasciwe sposoby
postugiwania si¢ nimi, wskazujac najpierw, na ktore z nich, obie strony, w sprawie
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[ktora prowadzg], powinny sie powota¢, jako punkty, do ktérych nalezy kierowaé
konstrukeje catej wypowiedzi.

17.26 “Natychmiast po okresleniu Rodzaju Sprawy, musimy szukaé Motywu Uza-
sadniajgcego. To wlasnie okresla dzialanie i podpowiada obrone. Tak wigc Ore-
stes wyznaje, ze zabil swojg matke. O ile nie posunaltby sie do usprawiedliwienia
Motywu, zepsulby swoja obrone. Dlatego on je [przyznanie] rozwija; gdyby nie
interweniowal, nie byloby Zadnego dzialania. ,Bo ona”, powiada on, ,,zabila mo-
jego ojca”. Tak wiec, jak pokazalem, motywem usprawiedliwiajacym jest to, co
obejmuje obrong; bez niego nie byloby nawet najmniejszych watpliwosci, ktore
op6znityby jego potepienie.

Po znalezieniu Motywu Uzasadniajgcego, musimy szuka¢ Centralnego Punktu
Oskarzenia, to jest tego, ktory zawiera oskarzenie i jest przedstawiony w opozycji
do Motywu Uzasadniajgcego obrony, ktéry oméwitem powyzej. Zostanie to usta-
lone w nastepujacy sposob: Kiedy Orestes uzyt Motywu Uzasadniajgcego: ,Mia-
tem prawo zabi¢ moja matke, bo zabita mojego ojca” prokurator uzyje swojego
Centralnego Punktu Oskarzenia: ,,Tak, ale bez procesu nie z twojej reki powinien
ona zosta¢ zabita lub ukarana”

Z uzasadnienia obrony i centralnego punktu oskarzenia musi powstaé pytanie
do decyzji, ktére nazywamy punktem Rozstrzygnij, a Grecy krinomenon. Zostanie
to ustalone na podstawie poréwnania Centralnego Punktu Prokuratora i Motywu
obrony w nastepujacy sposob: Kiedy Orestes mowi, ze zabil swoja matke, aby po-
méci¢ swojego ojca, czy to bylo w porzadku, ze Klytemnestra zostala zabita przez
jej syna bez procesu? Jest to zatem wlasciwa metoda znalezienia Punktu do Orze-
czenia. Po znalezieniu Punktu do Orzeczenia, kompozycja argumentacji calego
wystgpienia powinna zosta¢ na nim oparta*.

17.27 Punkty do rozstrzygniecia zostang znalezione w ten sposdb we wszystkich ty-
pach zagadnien i ich poddzialach, z wyjatkiem przypuszczen. Tutaj motyw uspra-
wiedliwiajacy do czynu nie jest kwestionowany, poniewaz czyn jest zaprzeczany,
w poblizu znajduje si¢ Centralny Punkt Oskarzenia, poniewaz zadna Motywacja
usprawiedliwiajgca nie zostata rozwinieta. W zwiazku z tym punkt orzeczenia jest
ustalany na podstawie oskarzenia i odmowy, w nastepujacy sposob: Oskarzenie:
»Zabiles Ajaxa”. Odmowa: ,Nie zrobilem” Orzeczenie: ,,Czy on go zabil?”. Kom-
pletna kompozycja obydwu wypowiedzi musi, jak juz wspomniatem powyzej,

# POSTEPOWANIE W ARGUMENTAC]I

*  Ex ratione defensionis et ex firmamento accusationis iudicii quaestio nascatur oportet, quam nos iudica-
tionem, Graeci crinomenon appellant. Ea constituetur ex coniunctione firmamenti et rationis, hoc modo: Cum
dicat Orestes se patris ulciscendi matrem occidisse, rectumne fuerit sine iudicio a filio Clytemestram occidi ?
Ergo hac ratione iudicationem reperire convenit; reperta iudicatione omnem rationem totius orationis eo con-
ferri oportebit.
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zosta¢ skierowana do tego punktu w celu wydania orzeczenia. Jesli istnieje kil-
ka rodzajow zagadnien lub ich podziatéw w jednej sprawie, bedzie réwniez kilka
punktéw do rozstrzygniecia, ale wszystkie one réwniez zostang okreslone za po-
mocg podobnej metody*.

Zrobilem wiele, aby krétko i wyraznie przedyskutowaé kwestie, ktore do tej
pory nalezalo traktowa¢. Teraz, odkad ksigzka ta urosta do wystarczajacej dtugo-
$ci, wygodniej bedzie z kolei wyjasni¢ inne sprawy w ksiedze drugiej, aby wielka
ilo$¢ materiatu nie zmeczyta cie i nie odwrdcita twojej uwagi. Jesli zrobie te spra-
wy zbyt wolno, aby$ byl chetny [je poznac], oraz bedziesz musial przypisac [swoj
wysitek] do wielkosci przedmiotu, a takze do wymagan [jakie postawity] mi moje
inne prace. Jednak przyspiesze i zrekompensuje starannoscig [dzialania] czas, jaki
zajely mi moje sprawy, do tego stopnia, ze dzigki temu darowi i na znak Twojej
uprzejmosci wobec mnie i mojego wlasnego dziela, moge spelni¢ twoje pragnie-
nie w najbardziej efektywny sposob.

Ksiega Il

1.1 W poprzedniej Ksiedze, Herenniusie, krétko przedstawitem problemy, z kto-
rymi méwca musi sobie poradzi¢, a takze funkcje jego sztuki, dla ktérej moze on
dobrze poswieci¢ swoje zamierzenia, oraz srodki, dzieki ktérym moze najlatwiej
je spelni¢. Poniewaz nie mozna bylo od razu odnies¢ si¢ do wszystkich tematow,
a ja przede wszystkim przedyskutowalem najwazniejsze z nich, aby reszta mogta
by¢ dla ciebie tatwiejsza do zrozumienia, postanowitem najpierw napisac o tych
sprawach, ktdre sg najtrudniejsze.

Istnieja trzy rodzaje spraw/przyczyn: epideiktyczne, deliberacyjne i sadowe®.
Zdecydowanie najtrudniejsze sa sprawy sadowe; dlatego najpierw zaczne od tego
rodzaju. Z pieciu zadan méwcy Wynalezienie (Inventio) jest najwazniejsze i naj-
trudniejsze. Temat ten rowniez praktycznie usunglem z poprzedniej ksiegi; drob-
ne szczegdly zostang przelozone do ksiegi trzeciej.

2 W pierwszej kolejnosci podjalem dyskusje na temat szesciu czesci dyskursu
/ tekstu. W poprzedniej ksiedze moéwitem o Wstepie, Przedstawieniu Faktow
i Dyspozycji, tyle, ile bylo to konieczne, ale z mniejsza jasnoscia, niz sadzitem,

* In omnibus constitutionibus et partibus constitutionum hac via iudicationes reperientur, praeterquam in co-

niecturali constitutione ; in ea nee ratio qua re fecerit quaeritur, fecisse enim negatur, nee firmamentum exquiri-
tur, quoniam non subest ratio. Quare ex intentione et infitiatione iudicatio constituitur, hoc modo: Intentio:
«Occidisti Aiacem». Infitiatio: «Non occidi;» Iudicatio: «Occideritne ?» Ratio omnis utriusque orationis, ut
ante dictum est, ad banc iudicationem conferenda est. Si plures erunt constitutiones aut partes constitutionum,
iudicationes quoque plures erunt in una causa, sed et omnes simili ratione reperientur. Sedulo dedimus operam
ut breviter et dilucide quibus de rebus adhuc dicendum fuit diceremus.
¢ Wprowadzam pojecie: sprawy sgdowe zamiast rodzaj sgdowy, poniewaz Kornificjusz wyraznie wskazuje wla-
$nie nie tyle na rodzaj méw, co na rodzaj spraw. Por. Causarum tria genera sunt : demonstrativum, deliberati-
vum, iudiciale.
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ze pozadales$. Nastepnie omdéwilem razem Dowdd i Obalenie [argumentdw prze-
ciwnika]?. Wyjasénilem wiec rézne rodzaje zagadnien i ich podzialy, i to w tym
samym czasie, w jaki sposob rodzaj problemu i jego podzialy znajduja si¢ w danej
sprawie. Nastepnie wyjasnilem, w jaki sposob prawidlowo rozpatruje sie punkt
do rozstrzygniecia; to stwierdzilismy, musimy zobaczy¢, ze cata ekonomia calego
stowa jest do niego kierowana. Nastepnie zauwazylem, ze nie ma kilku przyczyn,
do ktdrych stosuje sie kilka rodzajow kwestii lub ich podzial.

2.2 Pozostalo mi, jak si¢ wydawalo, pokaza¢, za pomoca jakiej metody mozemy
dostosowac¢ $rodki inwencji do kazdego rodzaju kwestii lub jej podziatu, i po-
dobnie, jakich technicznych argumentéw (ktore Grecy nazywaja epicheiremata)*®
powinni$émy szuka¢ lub unikaé; oba te dzialy nalezag do Dowodu i Obalenia.
W koncu wyjasnitem, jakie wnioski do przemoéwien nalezy zastosowaé; zakon-
czenie bylo ostatnig z szesciu czesci dyskursu / tekstu.

Najpierw zbadam, w jaki sposoéb powinni$émy postepowac z przyczynami re-
prezentujacymi kazdy rodzaj problemu, i oczywiscie powinnismy wziagé pod uwa-
ge ten typ, ktory jest najwazniejszy i najtrudniejszy.

2.3 W sprawie opartej na domystach / przypuszczeniach oswiadczenie / opowia-
danie oskarzajacego powinno zawiera¢ material wzbudzajacy podejrzenie [skiero-
wane ku] oskarzonemu, oraz tak przeplata¢ go, aby zadne dzialanie, zadne stowo,
w skrdcie nic, co on zrobil, nie mogto by¢ uwazane za brak motywu. Oswiadcze-
nie / opowiadanie obroncy pozwanego powinno zawiera¢ proste i jasne oswiad-
czenie, a takze powinno oslabia¢ podejrzenia®.

*Schemat zagadnienia domniemania zawiera sze$¢ dzialéw: prawdopodo-
bienistwo, poréwnanie, znak, domniemany dowod, pdzniejsze zachowanie i do-
wad potwierdzajacy'. Wyjasnie znaczenie kazdego z tych termindow.

Przez prawdopodobieristwo udowadnia sie, ze przestepstwo bylo korzystne
dla oskarzonego i ze nigdy nie powstrzymat sie od tego rodzaju niecnej praktyki.
Prawdopodobieristwo jest motorem i w sprawach sagdowych, i w zyciu.

Jakis motyw [jakas przyczyna] doprowadzil(a) oskarzonego do popelnienia
przestepstwa, z nadzieja, ze dal(a) mu on przewage nad konkurentami lub unik-
nal [dzigki niemu/niej] niedogodnosci. Pytanie brzmi: czy szukal jakiejs korzysci
z przestepstwa — honoru, pieniedzy lub wladzy? Czy chcial zaspokoic jaka$ pasje

¥ ‘Wprowadzam pojecia: dowdd oraz obalenie, aby by¢ blizszym idei autora, ktéry wyraznie skupil swa uwage

na analizie konkretnych probleméw; mniej uwagi poswiecajac kwestiom ogélnym, por. Volkmann 1995.

# TJest to rozbudowany schemat rozumowania, por. Lausberg 2000, §371. Por. tez Kondakov 1975, s. 691.

In causa coniecturali narratio accusatoris suspiciones interiectas et dispersas habere debet, ut nihil actum,
nihil dictum, nusquam ventum aut abitum, nihil denique factum sine causa putetur. Defensoris narratio simpli-
cem et dilucidam expositionem debet habere, cum adtenuatione suspicionis.

% Autor zaczyna omawia¢ SCHEMAT DOWODZENIA.

1 Zwracam uwage, iz jest to opis metodyki prowadzenia $ledztwa w kwestii dowolnego przestepstwa.
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— milo$¢ lub podobne obezwladniajgce pragnienie? Czy tez staral si¢ unikna¢
pewnych niedogodnosci — wrogosci, zlej reputacji, bolu lub kary?>

3.4 Tutaj oskarzyciel, jesli chodzi o kwestie uzyskania przewagi, ujawni namiet-
nos¢ przeciwnika; jesli chodzi o unikanie niekorzystnej sytuacji, zwigkszy strach
[u] swojego przeciwnika. Z drugiej strony, obronca oskarzonego, jesli to mozliwe,
zaprzeczy, ze byl motyw, lub przynajmniej gwaltownie pomniejszy jego znacze-
nie; nastepnie powie, ze niesprawiedliwe jest podejrzenie o popetnienie przestep-
stwa kazdego, komu pewien zysk przychodzi z jakiego$ dzialania.

3.5 Nastepnie sposdb Zycia pozwanego zostanie rozpatrzony w $wietle jego
wczesniejszego postepowania. Najpierw prokurator rozwazy, czy oskarzony kie-
dykolwiek popelnil podobne przestepstwo. Jesli go nie znajdzie, bedzie si¢ sta-
ral dowiedzie¢, czy oskarzony kiedykolwiek byl podejrzewany o podobng wine;
i postara si¢ dolozy¢ wszelkich staran, aby powigzaé sposdb zycia oskarzonego
z motywem, ktory wlasnie ujawnil. Na przyklad, jesli prokurator twierdzi, Ze mo-
tywem przestepstwa byly pienigdze, niech wykaze, ze oskarzony zawsze byt chci-
wy; jesli motywem byl honor publiczny, [Ze byl] ambitny; w ten sposéb bedzie
mogl powigzaé wady charakteru oskarzonego z motywem przestepstwa. Jesli nie
moze znalez¢ wady zgodnej z motywem, niech znajdzie taki, ktéry nie jest. Jesli
nie moze wykazac, ze pozwany jest chciwy, niech pokaze, ze jest zdradliwym uwo-
dzicielem; krétko moéwiac, jesli to mozliwe, pozwdélmy mu oskarzy¢ oskarzonego
o pigtno jakiej$ jednej wady, a nawet jak najwiekszej liczby bledow. Wtedy powie:
nic dziwnego, ze cztowiek, ktéry w tym drugim przypadku dziatal tak bardzo [zle],
powinien postapi¢ [podobnie] takze w tym przypadku. Jesli przeciwnik cieszy si¢
wysoka reputacja z powodu czystosci i uczciwosci, prokurator powie, ze nalezy
wzigé pod uwage czyny, a nie reputacje; Ze oskarzony ukryl wczesniej swoje zle
uczynki, i wyjasni, ze oskarzony nie ma poczucia winy z powodu niewlasciwego
zachowania. Obronca oskarzonego najpierw pokaze prawe zycie swojego klienta,
jesli moze; jesli nie moze, bedzie uciekal sie¢ do bezmyslnosci, szalenstwa, mtodo-
$ci, sity lub niepozadanego wptywu. W tych sprawach [. . .] krytyka nie powinna
by¢ narzucana za zachowania niezwigzanego z niniejsza sprawa. Jesli mowca jest
powazny, [to wskaze, iz oskarzony zostal] uposledzony przez [swa] meskos¢ i roz-
glos [i] najpierw powie, ze rozpowszechnily si¢ falszywe pogtoski o niewinnym
mezczyznie oraz uzyje pospolitego [powiedzenia, ze w takie pogtoski] nie nalezy
wierzy¢. Jedli zaden z tych zarzutéw nie jest [mozliwy do oddalenia], niech uzyje
ostatniego zrédla obrony; niech méwi, ze nie omawia moralnosci cztowieka przed
cenzorami, ale zarzuty przeciwnikow przed sedziami.

2 ‘Warto wskaza¢, iz Kornificjusz formuluje tu podstawowe kwestie tyczace przyczyn popelniania przestepstw;

wskazane przyczyny wielokrotnie pojawiaja si¢ np. w literaturze kryminalnej, jako wstepne zalozenia czynione
przez detektywow.
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4.6 Poréwnanie stosuje sie, gdy oskarzyciel wykaze, ze czyn popelniony przez [oskar-
zonego] przeciwko jego przeciwnikowi przynidst korzys¢ tylko osobie pozwanej;
albo ze nikt oprdcz jego przeciwnika nie madgt tego popelnic; lub ze przeciwnik nie
mogt go popelni¢, a przynajmniej nie tak tatwo, innymi $rodkami; lub, oslepio-
ny pasja, jego przeciwnik nie widzial zadnych tatwiejszych $rodkéw. W tym celu
obronca pozwanego powinien wykazac, ze przestgpstwo przynosi korzysci rowniez
innym, lub ze inni réwniez mogli zrobic to, co przypisuje sie jego klientowi.

Wedlug Znakéw jeden pokazuje, ze oskarzony szukal okazji sprzyjajacej suk-
cesowi. Znak ma sze$¢ podzialéw: miejsce, punkt czasu, czas trwania, okazja, na-
dzieja sukcesu, nadzieja ucieczki.

4.7 Miejsce zostalo zbadane w nastepujacy sposob: czy bylo ono czesto odwiedza-
ne, czy opuszczone, zawsze bylo miejscem samotnym, czy opuszczonym w mo-
mencie popelnienia przestepstwa? Miejsce $wiete czy profanum, publiczne czy
prywatne? Jakie miejsca sgsiaduja? Czy ofiara mogta by¢ widziana lub styszana?
Powinienem chetnie opisa¢ szczegdtowo, ktéry z tych punktéw nadaje si¢ do
obrony, a ktory do oskarzenia, gdyby nie to, ze ktokolwiek w danej sprawie uznat-
by to za tatwe do okreslenia. Dla Wynalezienia to tylko pierwsze zasady, ktore
powinny powsta¢ w teorii; cala reszta bedzie tatwo dostarczona przez praktyke.

Punkt czasowy jest badany w nastepujacy sposob: w jakiej porze roku, w ktorej
cze$ci dnia — w nocy lub w ciggu dnia — o ktérej godzinie dnia lub w nocy, czyn,
o ktérym mowa, zostal popelniony, i dlaczego w takim czasie?

Czas trwania bedzie rozpatrywany nastepujaco: czy to wystarczylo, aby prze-
prowadzi¢ ten czyn, i czy oskarzony wiedzial, ze bedzie wystarczajaco duzo czasu,
aby to wykona¢? Nie ma bowiem wiekszego znaczenia, czy mial wystarczajaco
duzo czasu na dokonanie zbrodni, gdyby nie mogt z géry przewidzie¢ lub przewi-
dzie¢, ze tak sie stanie.

Okazje rozpatrywane s3a nastepujaco: czy bylo to korzystne dla przedsie-
biorstwa, czy tez byla lepsza okazja, ktéra zostala albo przepuszczona, albo nie
oczekiwana?

Nadgzieja sukcesu bedzie badana w nastepujacy sposob: Czy powyzsze znaki sg
zbiezne? W szczegdlnosci, czy wladza, pienigdze, zdrowy rozsadek, uprzednia wie-
dza i gotowo$¢ pojawiajg si¢ z jednej strony i czy udowodniono, ze z drugiej strony
byly stabosci, potrzeby, glupota, brak przewidywania i nieprzygotowania? W ten
sposob dowiemy sie, czy oskarzony powinien byl wierzy¢ w swoj sukees, czy tez nie.

Jaka bylta nadzieja na wykrycie ucieczki, staramy sie uczy¢ od zaufanych, naocz-
nych $wiadkow lub wspdlnikéw, z wolnych stron lub niewolnikéw, lub z obojga.

5.8 Przez domniemane Dowody winy sa wykazywane za pomoca wskazéwek, ktore
zwiekszaja pewnos¢ i wzmacniajg podejrzenia. Rozpadaja sie na trzy okresy: po-
przedzajace zbrodnie, wspolistotne z przestepstwem, sledzace przestepstwo.
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W odniesieniu do okresu poprzedzajgcego zbrodnig nalezy zastanowié sie,
gdzie oskarzony byl, gdzie byl widziany, czy przygotowat si¢, spotkat z kimkol-
wiek, powiedzial cokolwiek lub wykazal jakiekolwiek oznaki posiadania powier-
nikéw, wspdlnikéow lub srodkéw pomocy; czy byl w miejscu, czy w tym samym
momencie, wbrew jego zwyczajowi. W odniesieniu do okresu obecnego wraz
z przestepstwem, bedziemy sie stara¢ dowiedzie¢, czy byt widziany na goragcym
uczynku; czy stycha¢ bylo jaki$ hatas, krzyk albo uderzenie; lub krétko mowiac,
czy co$ bylto postrzegane przez jeden ze zmyslow — wzrok, stuch, dotyk, zapach
lub smak. W odniesieniu do okresu nastepujacego po zbrodni, bedzie si¢ dazy¢
do odkrycia, czy po dokonaniu aktu pozostawiono co$, co wskazywalo na po-
pelnienie przestepstwa lub przez kogo zostalo popetnione.Wskazujac, ze zosta-
to popelnione: na przyktad, jesli cialo zmartego jest spuchniete, a czern i blekit
oznaczaja, ze czlowiek zostal zabity przez trucizne. Wskazanie, przez kogo zosta-
fo popelnione: na przyklad, jesli bron, ubranie lub co§ w tym rodzaju pozostalo
z tylu lub znaleziono $lad oskarzonego; jesli na jego ubraniu byla krew; lub jesli
po wykonaniu czynu zostat ztapany lub widziany w miejscu, w ktérym rzekomo
popelniono przestepstwo.

W przypadku Pézniejszych Zachowar badamy znaki, ktore zwykle towarzysza
poczuciu winy lub niewinno$ci. Oskarzyciel bedzie, jesli to mozliwe, chcial wyka-
za¢, ze [oskarzony], kiedy [dokonal czynu], zaczerwienit sig, zbladl, zachwiat sie,
moéwit niepewnie, poczynit jaka$ oferte — [to] oznaki wyrzutéw sumienia. Jesli
oskarzony nie zrobil zadnej z tych rzeczy, oskarzyciel powie, ze oskarzony dziatat
z tak duzym wyprzedzeniem, Ze stanat na ziemi [ofiary] i wskazal z najwigksza
pewnoscig siebie — oznaki zuchwalos$ci, a nie niewinnos¢. Obronca oskarzone-
go, jesli jego klient okazal strach, powie, ze zostal zastraszony, nie przez wyrzut
sumienia, ale przez ogrom grozacego mu niebezpieczenstwa; jesli jego klient nie
okazat strachu, obronca powie, ze byl niewzruszony, poniewaz polegal na swojej
niewinnosci.

6.9 Potwierdzenie dowodowe jest tym, co stosujemy ostatecznie, gdy podejrzenie
zostalo stwierdzone. Ma ono tematy specjalne i wspolne. Tematami specjalnymi sa
te, ktore moga wykorzystywac tylko oskarzajacy lub te, ktore [wykorzystaja] tylko
broniacy. Tematy wspdlne to te, ktdre sa stosowane i przez obronce, i przez oskra-
zyciela, w zaleznosci od przypadku. Przypuszczenie powoduje, ze oskarzyciel
uzywa specjalnego tematu, gdy mowi, ze niegodziwych ludzi nie nalezy zalowac,
i rozprawia si¢ z okrucienstwem zbrodni. Obronca oskarzonego uzywa specjalne-
go tematu, gdy probuje zdoby¢ litos¢ i oskarzycielowi zarzuca zniestawienie. Te
tematy sa wspolne zaréwno dla oskarzenia, jak i obrony: méwic za lub przeciwko
swiadkom, za lub przeciw zeznaniom wydanym w wyniku tortur, za lub przeciw
dowodowym dowodom oraz za lub przeciw plotkom.
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Na korzys¢ swiadkéw bedziemy mowi¢ z mocy prawa: (a) autorytet i sposéb
zycia $wiadkow oraz (b) zgodnos¢ ich dowodéw. Wobec swiadkéw, pod odpowie-
dzialno$cig prawna: (a) ich podstawowy sposdb zycia; (b) sprzeczny charakter ich
zeznan; (c) jesli twierdzimy, ze to, co méwili [inni], wydarzyto sie, albo nie mogto
sie wydarzy¢, albo nie mialo miejsca, albo Ze nie mogli o tym wiedzie¢, lub ze
to stronniczo$¢ inspiruje ich stowa i wnioski. Te tematy beda dotyczyly zaréwno
dyskredytacji, jak i przestuchania §wiadkow.

7.10 Bedziemy przemawiaé za zeznaniami podanymi w torturach kiedy poka-
zemy, ze bylo to po to, aby odkry¢ prawde, ze nasi przodkowie chcieli, aby do-
chodzenie korzystalo z tortur, i ze mezczyzni s3 zmuszani przez gwattowny bol,
by powiedzie¢ wszystko, co wiedzg. Co wiecej, takie rozumowanie bedzie miato
wigkszg sife, jesli zeznania wywolane torturami zostang uznane za wiarygodne
za pomocy tej samej procedury argumentacyjnej, jaka stosuje si¢ w traktowaniu
kazdej innej kwestii. I to takze bedziemy musieli zrobi¢ z dowodami swiadkow.
Whbrew zeznaniom uzyskanych dzieki torturom bedziemy moéwi¢ w nastepuja-
cy sposob: Przede wszystkim nasi przodkowie pragneli, aby dochodzenie byta
prowadzane tylko w zwigzku z jednoznacznymi sprawami, kiedy prawdziwe
stwierdzenie w §ledztwie mogto zosta¢ uznane, a falszywa odpowiedz obalona; na
przyktad, gdyby chcieli dowiedzie¢ si¢, w jakim miejscu zostal umieszczony jakis
przedmiot, lub jesli bylo cos takiego, co mozna bylo zobaczy¢ lub zweryfikowac za
pomoca odciskéw stop, lub by¢ postrzeganym przez jakis podobny znak. Wtedy
powiemy, Ze nie nalezy polegac na bdlu, poniewaz jedna osoba jest bardziej od-
porna na bol, lub bardziej zaradna w sfabrykowaniu [zeznania], niz inni, a takze
dlatego, ze czgsto mozna poznac lub odgadnaé, co chce orzec przewodniczacy
[sadu], a swiadek wie, ze kiedy to powie, jego bdl dobiegnie konca. Takie rozumo-
wanie znajdzie laske, jezeli wiarygodnym argumentem odrzucimy o$wiadczenia
zlozone w zeznaniach podanych w ramach tortur; i aby to osiggna¢, powinnismy
uzy¢ podzialéw pod tematem przypuszczenia, ktory przytoczylem powyzej.

7.11 Na korzy$¢ dowodu domyslnego, znakéw i innych srodkow zwigkszajacych
podejrzenia, korzystne jest wypowiedzenie si¢ w nastepujacy sposob: gdy istnieje
zbiezno$¢ wielu okolicznosci, znakéw, ktore si¢ ze soba zgadzaja, wynik powinien
wydawac sie oczywisty, a nie domniemany. Znéw znaki i dowdd domniemany za-
stuguja na wiekszg wiare niz swiadkowie, poniewaz te pierwsze sa przedstawiane
dokladnie tak, jak mialy miejsce rzeczywistos¢, podczas gdy $wiadkowie moga
zosta¢ skorumpowani przez przekupstwo, stronniczo$¢, intymnosé lub wrogos¢.
Wbrew domniemanym dowodom, znakom i innym prowokacjom [wzmacna-
ijjacym] podejrzenia bedziemy méwi¢ w nastepujacy sposdb: pokazemy, ze nic
nie jest bezpieczne przed atakiem podejrzenia, a wtedy ostabimy kazdy powod
do podejrzen i sprobujemy wykazaé, ze odnosi si¢ to do nas nie wigcej niz do
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kogokolwiek innego; haniebnym oburzeniem jest uwazanie podejrzen i domy-
stow jak za nieobecnych swiadkéw jako [cos, co | wystarcza za potwierdzenie.

8.12 Bedziemy przemawiac na rzecz plotek, méwigc, ze sprawozdanie nie powin-
no powstac lekkomyslnie i bez fundamentéw, i ze nie ma powodu, aby ktokolwiek
w pelni je wymyslit i sfabrykowal; a ponadto, jesli inne plotki zwykle sg ktam-
stwami, udowodnimy, argumentujac, Ze ta jest prawdziwa. Bedziemy méwié prze-
ciwko plotkom, jesli po raz pierwszy pokazemy, ze wiele plotek jest falszywych
i przytaczamy przyklady falszywej pogloski; jesli powiemy, ze plotki byly wymy-
stem naszych wrogéw lub innych ludzi zlosliwych i zniestawiajacych z natury;
i jesli przedstawimy jaka$ histori¢ wymyslong przeciwko naszym przeciwnikom,
ktorg oglaszamy wszedzie, lub przedstawimy prawdziwg informacj¢ zawierajaca
co$ hanbigcego przeciwnikéw, i mowimy, ze jeszcze nie wierzymy w to, poniewaz
ktokolwiek w ogdle moze produkowac i szerzy¢ jakakolwiek haniebng pogtoske
lub fikcje na temat jakiejkolwiek innej osoby, nie jest wirygodny.

Poniewaz problem oparty na przypuszczeniach jest najtrudniejszy do obalenia
i w rzeczywisty powoduje, ze nalezy traktowa¢ go najpowazniej, nalezy tez po-
$wieci¢ jego badaniu wszystkie swoje sily, aby nie napotkaé przeszkéd w postaci
wahania lub btedéw; unikniemy tego, jesli tylko zastosowaliémy oméwione zasa-
dy teorii w wytrwalej praktyce. Teraz pozwol mi zwrécic si¢ do podtypdw proble-
mu prawnego.

9.13 Gdy zamiar ducha [prawa] jawi si¢ w sprzecznosci z literg tekstu [prawa] gdy
popieramy litere [prawa] zastosujemy nastepujace tematy: najpierw, po przedsta-
wiemniu faktéw, pochwale ducha [prawa], a nastepnie proponujemy glosne czy-
tanie tekstu; nastepnie pytamy naszych przeciwnikéw: czy oni sg $wiadomi, ze ten
tekst byt w prawie, woli, umowie lub jakimkolwiek innym dokumencie dotycza-
cym sprawy?; nastepnie porownujemy tekst z dopuszczonym aktem [prawnym]
naszych przeciwnikéw: to powinien uczynic¢ sedzia — dokument starannie przeka-
zany lub przebiegle wymyslona interpretacja? Potem interpretacja tekstu [prawa]
opracowana i przekazana przez naszych przeciwnikéw zostanie zdyskredytowana
i ostabiona. Wtedy powstanie pytanie: Jakie ryzyko ponidst autor, dodajac taki
wpis, gdyby naprawde tego chcial, czy tez nie mozna go napisa¢ w inny sposob?
Wtedy ustalimy tego, kto to zrobil, aby opisa¢ sytuacje i przedstawi¢ powdd, dla
ktérego mial na mysli to, co napisal, i pokaza¢, ze tekst jest jasny, zwiezty, trafny,
kompletny i zaplanowany z duza dokladnoscig. Nastepnie przytoczymy przykltady
wyrokow wydanych na podstawie tego wlasnie tekstu, chociaz przeciwnicy pod-
niesli kwestie ducha i intencji. Na koniec pokazemy niebezpieczenstwo odejscia
od litery tekstu [prawa]. Powszechne jest tutaj to, Ze jest to skierowane przeciwko
temu kto, cho¢ si¢ usprawiedliwa, naruszyl mandat statusu prawa lub sposobow
interpretacji przepisow prawa, a mimo to stara si¢ broni¢ swego dzialania.
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10.14 Na korzys¢ tej intencji méwimy w nastepujacy sposob: najpierw chwalimy
przeciwnika za zwiezto$¢, ze przedstawit tylko to, co bylo konieczne; nie uwazal za
konieczne pisanie/mdéwienie tego, co mozna by zrozumiec bez tekstu. Nastepnie
powiemy, ze §ledzenie stéw dostownie i zaniedbanie intencji jest metoda nadmier-
nej akrybii®. Wowczas, jak twierdzimy, litera [prawa] nie moze by¢ zastosowana,
a przynajmniej nie bez naruszenia przepiséw ustawy, zwyczajéw prawnych, natu-
ry prawa lub wszystkich tych kwestii razem; jednak nikt nie zaprzeczy, ze twor-
ca prawa chcial, aby bylo ono jak najscislej przestrzegane; ale to, co zrobilismy,
jest wrecz przeciwnie, absolutnie sprawiedliwe. Co wigcej, interpretacja naszych
przeciwnikéw nie jest albo interpretacja, albo jest nierozsadna, niesprawiedliwa,
niewykonalna, niezgodna z przeszlymi lub kolejnymi interpretacjami, albo jest
niezgodna z lex communis lub z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa lub z wczedniejszymi decyzjami. Nastepnie przytoczymy przyklady decyzji
wydanych na korzys$¢ intencji i sprzecznych z lterg, a nastepnie czytamy i wyja-
$niamy [przepisy] prawa lub umowy, ktore zostaly zapisane w zwigztej formie,
a jednak w rozumieniu intencji ducha [prawa]. Wspoélne miejsce [locus commu-
nis] przeciw temu, kto czyta tekst i nie interpretuje intencji [tworcy prawa].

10.15 Kiedy dwa prawa sq w konflikcie, musimy najpierw sprawdzi¢, czy zosta-
ty one zastgpione lub ograniczone, a nastgpnie, czy ich konflikt polega na tym,
ze jedno nakazuje, a drugie zakazuje, lub jedno z nich zmusza i drugie pozwala.
Bedzie to staba obrona, jesli kto§ powie, ze nie zrobil tego, co nakazalo jedno
prawo, poniewaz inne prawo uczynilo to opcjonalnym; zobowigzanie jest bar-
dziej wiazace niz zwykle pozwolenie. Tak wiec jest to skromna obrona, aby osoba
pokazala, Ze przestrzega obowigzku prawa, ktdre zostato zastgpione lub ograni-
czone, bez uwzglednienia obowigzku pdzniejszego prawa. Po tych rozwazaniach
natychmiast przejdziemy do wyjasnienia, lektury i rekomendacji korzystnej dla
nas ustawy. Nastepnie wyjasnimy intencje przeciwnego prawa i dostosujemy ja
korzystnie do naszej sprawy. Wreszcie, przywolamy teori¢ prawa oraz zagadnienie
prawne sbsolutne i zbadamy, jak dzialaja sady; ten podtyp zagadnienia prawnego
omowie pdznie;j.

11.16 Jesli tekst jest uwazany za dwuznaczny, poniewaz mozna go interpretowac
w dwoch lub wiecej znaczeniach, postepowanie jest nastepujace: najpierw musi-
my sprawdzié, czy jest on rzeczywiscie niejednoznaczny; wtedy musimy pokazac,
jak by to byto napisane, gdyby twrca prawa chcial, aby prawo miato takie znacze-
nie, jakie prezentuja nasi przeciwnicy; nastgpnie, ze nasza interpretacja jest wyko-
nalna i mozliwa do wykonania zgodnie z prawem, z ustawami, prawem natury lub

% Caplan sugeruje, iz chodzi tu o akriboidikaios co oznacza nadmierng, acz trafng doktadnos¢, por. Caplan

1954, 82-83.
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obyczajami; interpretacja naszych przeciwnikow jest odwrotna; a tekst [przepisu
prawa] nie jest dwuznaczny, poniewaz fatwo zrozumie(, jaki jest prawdziwy sens
[przepisu]. Sa tacy, ktérzy uwazaja, ze dla rozwoju tego rodzaju bardzo przydat-
na jest wiedza o dwuznacznosciach, o jakich prozprawiajg dialektycy. Ja jednak
uwazam, ze ta wiedza w ogéle nie pomaga i jest, mozna nawet powiedzie¢, naj-
powazniejszg przeszkoda. W rzeczywistosci ci pisarze poszukujg wszystkich dwu-
znacznosci, nawet takich, ktére nie majg Zadnego znaczenia dla badania naszych
interpretacji. [...]**. W istocie odrzuce dziecinne opinie tych pisarzy najbardziej
prostymi dowodami, kiedy tylko zechcecie. Na razie nie bylo na nie miejsca, aby
wyrazi¢ moja pogarde dla gorliwej nauki tej szkoty niewiedzy.

12.17 Kiedy zajmiemy si¢ kwestig definicji, najpierw krotko okreslimy ten termin

W nastepujacy sposob:
« Maiestatem is minuit qui ea tollit ex quibus rebus civitatis amplitudo constat. Quae sunt
ea, Q. Caepio? Suffragia populi et magistratus consilium. Nempe igitur tu et populum
suffragio et magistratum consilio privasti cum pontes disturbasti.» Item ex contrario:
«Maiestatem is minuit qui amplitudinem civitatis detrimento adficit. Ego non adfeci, sed
prohibui detrimento; aerarium enim conservavi, libidini malorum restiti, maiestatem om-
nem interire non passus sum.»

Tak wiec znaczenie tego terminu zostalo najpierw krétko wyjasnione i dosto-
sowane do naszej sprawy; wtedy laczymy nasze postgpowanie z wyjasnieniem ter-
minu; wreszcie, zasada lezaca u podstaw przeciwnej definicji zostanie odrzucona,
jako falszywa, niepoprawna, haniebna lub szkodliwa — i tutaj pozyczymy nasze
srodki od departamentéw prawa traktowanych w ramach kwestii prawnej absolut-
nej, ktéra wkrotce omowie.

12.18 W kwestiach zwigzanych z przeniesieniem, najpierw badamy, czy w tej spra-
wie mozna wszczaé postepowanie, roszczenie lub $ciganie, czy tez nie powinno
ono zosta¢ wszczgte w innym czasie, na mocy innego prawa lub przed innym sa-
dem. Odpowiednie $rodki zostang zapewnione w ustawie, zwyczajach prawnych
i kapitale, ktore omowie w zwiagzku z kwestig prawnea absolutng.

W sprawie opartej na analogii najpierw bedziemy dazy¢ do ustalenia, czy istnie-
je jaki$ tekst lub decyzja w sprawach o wiekszej, mniejszej lub podobnej waznosci;
kolejny, czy ta materia jest w rzeczywisto$ci podobna do tej [ktora rozpatrujemy],
czy tez nie; nastgpnie, czy brak tekstu dotyczacego tej sprawy jest zamierzony,
poniewaz tworca prawa nie przedstawil Zadnego przepisu, lub poniewaz uwazal,
ze dzigki podobnym przepisom w innych tekstach prawnych bylo wystarczajace
postanowienie.

** Pomijam maly fragment, kt6ry jest niejasng polemika z pogladami nienazwanych z imienia filozoféw.
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W poddziatach kwestii prawnej powiedziatem wystarczajaco; teraz wrdce do
prawniczej [raczej: sgdowej]*.

13.19 Bedziemy mieli do czynienia z Prawem Absolutnym, kiedy bez uciekania sie
do obrony niezwigzanej z przyczyna, twierdzimy, ze sam akt, ktory przyznajemy,
ze zostal popelniony, byl zgodny z prawem. W tym miejscu nalezy zbada¢, czy
czyn byt zgodny z prawem. Mozemy przedyskutowac to pytanie, gdy tylko zosta-
nie podana przyczyna, gdy znamy instytucje, ktére tworza prawo. Skladajg si¢ na
ty pytania: natura, statut, zwyczaj, wczeéniejsze wyroki, réownos¢ i umowa®.

Do Prawa natury naleza obowiazki wynikajace z pokrewienstwa lub lojalnosci
rodzinnej. Zgodnie z tym prawem rodzice sg kochani przez swoje dzieci, a dzieci
przez rodzicow.

Statut jest tego rodzaju prawem, ktore jest usankcjonowane wola ludu; na
przyktad masz stawi¢ si¢ przed sagdem, gdy zostaniesz do tego wezwany.

Zwyczaj to takie prawo, ktére w przypadku braku jakiejkolwiek ustawy jest,
dzieki uzyciu, nadane tak, jak prawo ustawowe; na przyklad pienigdze, ktdre zde-
ponowales u bankiera, mozesz stusznie od niego odzyskac.

Wezesniejsze wyroki to prawo, ktdre zostato wydane, lub wedtug ktdérego zostat
wydany dekret a dotyczy tego, o co pytamy. Czesto sg one sprzeczne, gdyz wedlug
jednego sedziego pretor, konsul lub trybun ludu réznili si¢ [w swych decyzjach];
czesto zdarza sig, ze w tej samej sprawie kto$ dekretuje lub decyduje inaczej niz
inny. Na przyklad Marcus Drusus, pretor miasta, przyznal prawo spadkobiercy
przeciwko innemu spadkobiercy, podczas gdy Sextus Julius odmowit [w tej same;j
sprawie]. Znowu, Gajusz Caelius, zasiadajac w sadzie, uniewinnil z zarzutu zra-
nienia cztowiek, ktory po nazwisku zaatakowal poete Luciliusa na scenie, podczas
gdy Publiusz Mucius potepit mezczyzne, ktory specjalnie nazwal poete Lucjuszem
Akcjuszem. Dlatego, poniewaz rézne orzeczenia w przeszlosci moga by¢ ferowane
w podobnych przypadku, poréwnamy sedziow, okolicznosci i liczbe decyzji, kie-
dy to nastapito.

13.20 Prawo opiera si¢ na rownosci gdy wydaje sie, ze zgadza si¢ ona z prawda
i ogélnym dobrem; na przyktad cztowiek, ktéry ma wigcej niz sze$¢dziesiat lat
i mimo choroby, zastepuje adwokata w swej sprawie. Tak wiec, zaleznie od oko-
licznosci i statusu danej osoby, praktycznie mozna ustanowi¢ nowy rodzaj prawa.

Prawo opiera si¢ na umowie jesli strony zawarly miedzy sobg pewng umowe —
jedli istnieje jakie$ porozumienie miedzy stronami. Istnieja porozumienia, ktdre

% De partibus legitimae constitutionis satis dictum est ; nunc ad iuridicalem revertemur.

Absoluta iuridicali constitutione utemur cum ipsam rem quam nos fecisse confitemur iure factam dicemus,
sine ulla adsumptione extrariae defensionis. In ea convenit quaeri iurene sit factum. De eo causa posita dicere

56

poterimus si ex quibus partibus ius constet cognoverimus. Constat igitur ex his partibus: natura, lege, consuetu-
dine, iudicato, aequo et bono, pacto [podkr. jzl]. Por. komentarz Niissleina, ibidem 1994/1998, s. 367.
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muszg by¢ przestrzegane zgodnie ze statutem, na przyklad: ,Jezeli strony zawarly
umowe w sprawie, strona si¢ upomni, a jesli nie maja umowy, strona przedlozy
w dniu posiedzenia wyjasnienie przyczyny w trakcie posiedzenia lub na forum.”>’
Istniejg réwniez porozumienia, ktore niezaleznie od statutdw, sa wigzace na mocy
samego prawa.

Sa to zatem podziaty Prawa, za pomoca ktdrych nalezy wykazaé niesprawiedli-
wos¢ lub ustanowi¢ sprawiedliwo$¢ aktu — ktéry uwazamy za koniec poszukiwa-
ny w absolutnej sprawie prawnej.>®

14.21 Kiedy Poréwnanie stuzy do zbadania, czy lepiej jest zrobi¢ to, co twierdzi
pozwany, lub to, co wedlug oskarzajacego powinno by¢ zrobione, to najpierw na-
lezy ustali¢ powdd konfliktu, ktory bytby korzystniejszy, to znaczy bardziej hono-
rowy, praktyczny i oplacalny. Nastepnie powinni§my ustali¢, czy sam oskarzony
powinien byl zdecydowa¢, co bylo korzystniejsze, czy tez prawo do okreslenia
tego nalezalo do innych. Wtedy oskarzyciel, zgodnie z procedura w sprawie przy-
puszczajgcej [constitutione coniecturali], podejmie podejrzenie prowadzace do
przekonania, ze oskarzony nie dziatal w ten sposob, ze wolal zamieni¢ lepsze na
gorsze, ale prowadzil interes z umyslnym oszustwem. Pozwdl obroncy oskarzo-
nego odrzuci¢ argument, o ktérym mowa powyzej. Wtedy pojawi si¢ pytanie, czy
temu rozwojowi wydarzen nie mozna bylo zapobiec.

14.22 Punkty te zostaly w ten sposob potraktowane, ze oskarzyciel wykorzysta po-
wszechnos¢ przeciwko temu, kto preferowal niekorzystne rozwigzania dla osoby,
gdy nie miata ona prawa do podejmowania decyzji. Obrona oskarzonego, z jego
strony, uzyje loco communi w formie skargi przeciwko tym, ktorzy uznaja za stusz-
ne preferowanie rozwigzania rujnujacego [oskarzonego]; a jednoczesnie niech
zapyta oskarzycieli i sedzidéw, co by zrobili, gdyby byli na miejscu oskarzonego,
i postawi przed ich oczami czas, miejsce, okolicznosci i rozwazania oskarzonego.

15 Przesunigcie pytania o poczucie winy (Translatio criminis) ma miejsce, gdy po-
zwany oddala powdd swojego czynu do zbrodni popelnionej przez innych. Naj-
pierw musimy zbada¢, czy prawo zezwala na przeniesienie kwestii winy na inng
osobe; nastepnie musimy sprawdzi¢, czy przestepstwo, ktore jest przypisane innej
osobie, jest tak samo powazne, jak przestepstwo oskarzonego; to, czy pozwany
powinien byt przekroczy¢ w taki sam sposob prawo, jak poprzednio; nastepnie,
czy orzeczenie sgdowe nie powinno zosta¢ wydane przed popelnieniem czynu;
nastepnie, w przypadku braku orzeczenia sagdowego dotyczacego przestepstwa

7 Jest to fragment Prawa XII tablic, doktadnie 1.6-9: «<Rem ubi pagunt, orato; ni pagunt, in comitio aut in foro

ante meridiem causam coicito.». Por. http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lsante05/LegesXII/
leg ta0l.html, (2019-07-19).

8 His igitur partibus iniuriam demonstrari, ius confirmari convenit, id quod in absoluta iuridicali faciendum
videtur.
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przypisywanego innemu, czy decyzja powinna zosta¢ wydana w sprawie, ktora
nigdy nie stata przed sgdem. W tym przypadku oskarzyciel jest przeciwny temu,
kto uwaza, ze przemoc powinna przewazy¢ nad decyzjami sgdowymi. Co wiecej,
zapyta on swoich przeciwnikéw, co by sie stato, gdyby wszyscy inni robili to samo,
co oni, i powinien wymierzy¢ kare osobie, ktora nie zostata skazana, twierdzac, ze
przeciwnicy dawali przyklad. A co, jesli sam oskarzajacy chcial zrobi¢ to samo?
Obronca oskarzonego przedstawi okrucienstwo zbrodni popelnionej przez tych,
ku ktérym ,,przesunie” kwestie winy; na oczach stuchaczy przedstawi okoliczno-
$ci, miejsce i czas, aby mogli sadzi¢, ze stanie si¢ to albo niemozliwe, albo niesku-
teczne, aby materia sprawy byla osadzana.

16.23 Potwierdzenie (Concessio)™ to prosba o ulaskawienie. Potwierdzenie zawie-
ra oczyszczenie i przeproszenie®.

Oczyszczenie to zaprzeczenie, ze dzialalismy z zamiarem [dokonania czynu].
Dzieli si¢ na: konieczno$¢, przypadek i niewiedz¢®. Najpierw nalezy je wyjasnic,
a nastepnie, jak si¢ wydaje, najlepiej powroci¢ do ,,prosby o litos¢”. Trzeba naj-
pierw zastanowic si¢, czy to wina oskarzonego, ze zostal doprowadzony do tej
koniecznosci. Potem musimy zapyta¢, co znaczylo, ze powinien unika¢ lub rozja-
$nia¢ te wyzsza site. Nastepnie, czy ten, ktory oferuje konieczno$¢ jako pretekst,
probuje zrobi¢, lub wymysli¢, co moze przeciw niemu? Czy nie mozna w takim
przypuszczeniu wyciagnac z procesu pewnej podstawy do podejrzen, co oznacza-
toby, ze czyn przypisany koniecznosci zostat z gory zaplanowany? Wreszcie, jesli
byta jakas skrajna konieczno$¢, czy nalezy uznac to za wystarczajacg wymowke?

16.24 Jezeli pozwany twierdzi, ze niestusznie [jest oskarzony] przez niewiedze,
pierwsze pytanie bedzie: Czy on nie mdgl by¢ nieswiadomy? Nastepnie czy on
czy on nie staral si¢ o tym poinformowac? Czy jego niewiedza moze zostaé przy-
pisana do wypadku lub z wlasnej winy? Dla osoby, ktéra deklaruje, ze jego rozum
uciekt z powodu wina, mitosci lub gniewu, wydaje sig, ze brakowato mu zrozu-
mienia ze wzgledu na charakter, a nie ignorancje; nie bedzie wigc usprawiedliwiat
sie na podstawie niewiedzy, ale skazi si¢ przez poczucie winy. Wreszcie, za po-
mocg procedury w sprawie watpliwej®, bedziemy dazy¢ do odkrycia, czy byl on
lub nie poinformowany, i rozwazy¢, czy niewiedza powinna by¢ wystarczajacym
uzasadnieniem, gdy zostanie stwierdzone, ze czyn zostal popelniony.

Gdy przyczyna przestepstwa zostala przypisana do przypadku, i obronca
utrzymuje, ze jego klient powinien otrzymac ulaskawienie z tego powodu, wydaje
sie, Ze wszystkie punkty, ktore nalezy rozwazy¢, sa dokladnie tymi, ktére zostaly

Lausberg proponuje terminy: zezwolenie lub przyznanie, por. Lausberg 2000, §186, 739.

Concessio est per quam nobis ignosci postulamus. Ea dividitur in purgationem et deprecatipnem.

Purgatio est cum consulto a nobis factum negamus. Ea dividitur in necessitudinem, fortunam, inprudentiam.
Opartej na przypuszczeniach, domniemaniach.
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okreslone powyzej z koniecznosci; poniewaz wszystkie te trzy dzialy Exculpation
sg tak $cisle ze sobg powiazane, ze praktycznie wszystkie te zasady mozna zasto-
sowac do nich wszystkich.

Wspoélne miejsca w tych sprawach s3 nastepujace: prokuratora przeciwko
osobie, ktdra przyznaje si¢ do popelnienia przestepstwa, a mimo to zapewnia ju-
rorom wzrost liczby wypowiedzi; dla obrony, dla ludzkosci i litoéci, ze intencja,
ktéra zawsze powinna by¢ rozwazana, i ze nieumy$lne dziatania nie powinny by¢
uwazane za zbrodnie.

17.25 Bedziemy uzywac przeproszenia gdy potwierdzamy zbrodnig, nie przypi-
sujac jej ignorancji, przypadkowi lub koniecznosci, a jednak blagamy o przeba-
czenie. Tutaj szuka si¢ utaskawienia w nastepujacych kwestiach: jesli wydaje si¢
oczywiste, ze dobre uczynki suplikanta s liczniejsze lub wazniejsze niz zlo; jesli
jest obdarzony jaka$ cnotg lub dobrym urodzeniem; jesli istnieje jakakolwiek na-
dzieja, ze bedzie on stuzyl [dobru], jesli odejdzie bez kary; jesli okazuje sig, Ze sam
okazal si¢ fagodny i wspolczujacy gdy byt u wladzy; jesli popelniajac swoje ble-
dy, byl kierowany nie nienawiscia lub okrucienstwem, ale poczuciem obowigzku
i wlasciwego starania; jesli w podobnej sytuacji inni réwniez zostali utaskawieni;
jesli w przypadku, gdy go uniewinniamy, to jest prawdopodobne, ze w przyszlosci
nie pojawi si¢ zadne niebezpieczenstwo; jesli w wyniku tego uniewinnienia nie
bedzie nagany ani od naszych wspoélobywateli, ani od jakiegos$ innego panstwa.

17.26 Miejsca wspdlne (Loci communes): humanitarno$¢, przypadek, litos¢
i zmienno$¢ rzeczy®. Wszystkie te miejsca wspolne, odwrocone, zostana wyko-
rzystane przez przeciwnika, co réwniez wzmocni i opisze zniewagi pozwanego.
Taka przyczyna nie jest dopuszczalna w sadach, jak wykazatem w Ksiedze I, ale
poniewaz jest ona dopuszczalna przed Senatem lub rada, zdecydowalem, ze nie
powinienem jej przekazywac.

Kiedy chcemy odrzuci¢ odpowiedzialno$¢, zrzucimy wine za nasze przestep-
stwo albo w pewnych okolicznosciach, albo na inng osobe. Jesli chodzi o osobe,
musimy najpierw zbadac, czy osoba, ktdrej przekazano odpowiedzialno$¢, miata
tak duzy wplyw, jak reprezentuje ja pozwany; nastepnie, czy oskarzony mogt w ja-
ki$ sposob oprzec sig temu wpltywowi w sposob godny lub bezpieczny; i nawet jesli
warunki s3 w najpelniejszej mierze, takie jak te, ktore reprezentuje ich pozwany,
niezaleznie od tego, czy wlasciwe jest przyznawanie mu uprawnien tylko dlatego,
ze dzialal on na perswazji innego. Nastepnie sprawimy, ze kontrowersje stang si¢
faktem i zbadamy szczegdtowo, czy istnieje premedytacja. Jesli odpowiedzialno$é
zostanie przeniesiona na pewne okoliczno$ci, nalezy przestrzega¢ tych samych
zasad i wszystkich tych, ktore przedstawitem na temat Koniecznosci.

% Loci communes: de humanitate, fortuna, misericordia, rerum commutatione.
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18.27 Poniewaz uwazam, ze w pelni pokazalem, jakie argumenty sg korzystne dla
kazdego rodzaju sprawy sadowej, wydaje si¢, Ze powinienem wytlumaczy¢ jak
stworzy¢ te argumenty elegancko i poprawnie. Oczywiscie nie jest trudno wymy-
$li¢ materie, ktora ma stuzy¢ wsparciu sprawy, ale wypolerowanie tego, co zostato
wymyslone, i szybkie przedstawienie jest bardzo trudne. W rzeczywistosci to wia-
$nie ta zdolno$¢ powstrzymuje nas przed zamieszkaniem dluzej niz to konieczne
na tych samych tematach, przed ponownym powrotem do tego samego miejsca,
porzuceniem tafcucha argumentéw przed jego zakonczeniem i niewtasciwym
przejsciem do nastgpnego argumentu. Nastepujaca metoda mozemy zatem sami
zapamietac to, co powiedzielismy w kazdym miejscu, a stuchacz moze dostrzec
i zapamietac rozklad czesci w calej sprawie, a takze w kazdym konkretnym sporze.

18.28 Najbardziej kompletnym i doskonalym argumentem jest zatem to, co skla-
da sie z pieciu czesci: Teza, Motyw, Potwierdzenie Tezy i Motywu, Ozdobienie
i Podsumowanie®. Teza przedstawia krotko to, co zamierzamy udowodni¢. Mo-
tyw okresla przyczynowa podstawe tezy, za pomoca krotkiego objasnienia oraz
przedstawia prawde nt tego, so pragniemy udowodnié. Potwierdzenie Tezy i Mo-
tywu potwierdza, za pomocg dodatkowych argumentow, krotko przedstawiona
Tezg. Ozdobienie, ktérego uzywamy w celu zdobycia i wzbogacenia argumentu,
po Potwierdzeniu Tezy i Motywu. Podsumowanie to krétki wniosek, faczacy cze-
$ci argumentacji®.

Dlatego, aby maksymalnie wykorzystac te pie¢ czgsci, rozwiniemy nastepujacy
przyklad:

19 ,,Pokazemy, ze Ulisses mial motyw do zabicia Ajaksa”

»Zaprawde, chcial pozby¢ si¢ swego najgorszego wroga, od ktérego, z waznej
przyczyny, obawial sie niebezpieczenstwa dla siebie samego

»Uznal, ze [pozostawienie] przy zyciu Ajaksa jego wlasne zycie byloby w nie-
bezpieczenstwie, mial nadzieje na $mier¢ Ajaksa, aby zmiejszy¢ grozace mu
niebezpieczenstwo;mial on zwyczaj planowac zniszczenie wroga wszelkimi [na-
wet] niewlasciwymi srodkami, kiedy nie mégt [tego yczyni¢] z mocy prawa, jak

¢ Ergo absolutissima et perfectissima est argumentatio ea quae in quinque partes est distributa: propositio-

nem, rationem, rationis confirmationem, exornationem, conplexionem. Por. Lausberg 2000, 843. U Cycertona
mamy inne terminy: propositio, propositionis approbatio, assumptio, assumptionis approbatio, complexio, CIC., de
inv., LXXXVIL67. Jest to struktura epicheirematu, por. Klein 1994, kol. 1251-1258 (szczeg. 1252). Terminologia
za Kleinem !

% Propositio [Teza] est per quam ostendimus summatim quid sit quod probari volumus. Ratio [Motyw] est
quae causam demonstrat verum esse id quod intendimus, brevi subiectione. Rationis confirmatio [Potwier-
dzenie Tezy i Motywu] est ea quae pluribus argumentis corroborat breviter expositam rationem. Exornatio
[Ozdobienie] est qua utimur rei honestandae et conlocupletandae causa, confirmata argumentatione. Conplexio
[Podsumowanie] est quae concludit breviter, colligens partes argumentationis.
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[$wiadczy o tym] niezasluzona $mier¢ Palamedesa®. Tak wigc lek przed niebez-
pieczenstwem zachecal go do zabicia czlowieka, ktorego zemsty bat sig, a ponad-
to nawyk zlego postepowania pozbawil go skruputéw przed popelnieniem ztego
uczynku.

19.29 Czy to bedzie dziwne? Gdy bowiem widzimy dzikie bestie, ktore chetnie
i stanowczo atakujg si¢ nawzajem, nie mozemy sadzi¢, ze to niewiarygodne, ze to
stworzenie — dziki, okrutny, nieludzki duch — wyruszylo z pasja, by zniszczy¢
wroga; zwlaszcza, ze u zwierzat nie widzimy Zadnego rozumowania, dobrego czy
zlego, podczas gdy on [tzn. Ulisses], jak wiemy, zawsze mial wiele projektowy
i zawsze tak przemyslanych.

19.30 ,Tak wigc przyrzeklem poda¢ motyw, ktéry zmusit Ulissesa do popelnienia
zbrodni, i wykazalem, ze czynnikiem decydujagcym byla ocena wrogosci i strachu
przed niebezpieczenstwem, nie ulega watpliwosci, ze miat on motyw do popelnie-
nia przestepstwa.’

Argument zlozony z pieciu czgsci jest zatem najbardziej kompletny, ale jego
uzycie nie zawsze jest konieczne. Jest czas, w ktérym nalezy zrezygnowac z pod-
sumowania — jesli sprawa jest na tyle krotka, ze tatwo mozna ja przedstawié
odwoilujac sie do pamieci. Jest tez sytuacja, w ktdrej nalezy poming¢ Ozdobienie
— jesli sprawa okaze sie zbyt skromna aby wprowadza¢ amplifikacje i ozdoby.
A jedli argument jest zwigzly, a sprawa réwniez niewielka lub nieznaczna, wéw-
czas zaréwno ozdobienie, jak i podsumowanie nalezy pomina¢. Ta regula, ktd-
ra wlasnie przedstawilem, powinna by¢ przestrzegana w odniesieniu do dwoch
ostatnich czesci kazdego argumentu. Zatem najpelniejszy argument jest piecio-
cze$ciowy, najkrotszy tréjczesciowy, a sredni, czteroczgsciowy, pozbawiony albo
ozdobienia, albo wniosku®.

20.31 Wadliwe argumenty sa dwojakiego rodzaju: jeden moze zosta¢ odrzucony
przez przeciwnika, a wiec nalezy do przyczyny wlasciwej [chyba tezy?]; druga,
cho¢ réwniez niewazna, nie musi by¢ odrzucana. Jesli nie podam przyktadow,
nie bedziesz w stanie jednoznacznie odrézni¢ tych argumentdéw, ktdre nalezy od-
piera¢ w obaleniu, oraz tych, ktoére warto zignorowaé w pogardliwym milczeniu
i powstrzymac¢ si¢ od obalania. Znajomos$¢ wadliwych argumentéw przyniesie
podwojng korzys¢. Ostrzeze nas, abysmy unikneli bledu w kiétni i nauczyli nas
umiejetnie nakazywac popelnienia btedu, ktérego nie unikneli inni.

% Palamedes nalezy do grupy bohateréw wystepujacych z pézniejszych tzw. ,podan trojanskich”; zamordowa-

ny podstepnie przez Ulissesa, por. Grimal 1969, 337-338 (w Zrédtach brak Kornificjusza).

¢ Ergo amplissima est argumentatio quinquepertita; brevissima est tripertita; mediocris, sublata aut exorna-
tione aut conplexione, quadripertita. Podzial zaproponowany przez Kornificjusza jest godny uwagi ze wzgled na
ostatni rodzaj argumentacji.
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Poniewaz udowodnifem, ze doskonaly i pelny argument sklada si¢ z pieciu
czedci, rozwazmy bledy, ktérych nalezy unika¢ w kazdej pojedynczej czesci ar-
gumentu, aby$my sami mogli unika¢ tych bledéw, a wedlug nastepujacych za-
sad przetestowa¢ argument naszych przeciwnikéw we wszystkich jego czesciach
i podwazy¢ go w jednej z nich.

20.32 Twierdzenie jest wadliwe, gdy oparte na jakiejs czesci lub na grupie oséb, ale
niekoniecznie odnoszace sie do wszystkich [rzeczy badz oséb], tak jak np.: ,Wszy-
scy biedni wolg robi¢ co$ ztego i nabywac¢ bogactwa, niz czyni¢ dobrze i pozostac
biednymi.” Jesli méwca przedstawil ten rodzaj tezy w sporze, nie dbajac o to, jaka
nature ma motyw lub potwierdzenie motywu i tezy, z fatwoscig obalimy jego teze,
pokazujac, ze to, co jest prawda dla jednego nieszczesliwego biedaka, jest zapewne
falszywe i niesprawiedliwe zastosowane wobec wszystkich biednych.

20.33 Ponownie, teza jest wadliwa, gdy rzadkie zjawisko jest uznane za absolutnie
niemozliwe, jak nastepuje: ,,Nikt nie moze si¢ zakocha¢ ani na pierwszy rzut oka,
albo kiedy [kogos] mija”. Poniewaz niektorzy zakochali sie od pierwszego wej-
rzenia, a jednak méwca powiedzial ,nikt”, nie ma zatem zadnego znaczenia, ze
doswiadczenie pojawia sie, ale rzadko, pod warunkiem, ze rozumiemy, iz czasami
sie zdarza, lub nawet tylko moze si¢ zdarzy¢.

21 Ponownie, teza jest wadliwa, gdy stwierdzamy, ze dokonalismy pelnego wyli-
czenia mozliwosci i wskazemy jaka$ istotna, nastepujaco:
»Poniewaz ustalono, ze czlowiek zostat zabity, musial on zosta¢ zabity przez zlodziei, przez
wrogéw lub przez ciebie, ktorego w swojej [ostatniej] woli uczynil cze§ciowym spadko-
bierca. W tym miejscu nigdy nie widziano rabusiéw. Nie mial wroga. Jesli nie zostal zabity
przez zbojcow, ktorych nie bylo, ani przez wrogdw, ktorych nie posiadal, pozostaje [przy-
jac], ze zostal zabity przez ciebie”

Odrzucimy tego typu teze, pokazujac, ze inni oprocz tych, ktérych méwca wy-
mienil, mogli popelni¢ przestepstwo. Tutaj, na przyktad, kiedy [oskarzyciel] po-
wiedzial, ze morderstwo musialo zosta¢ popelnione przez ztodziei, przez wrogéw
lub przez nas, powiemy, ze mogto to zosta¢ popetnione przez niewolnikéw [tego]
czlowieka lub [innych] wspdtspadkobiercoéw. Kiedy w ten sposéb zaburzymy wy-
liczenia dokonane przez naszych oskarzycieli, zostawiamy sobie szersze pole do
obrony. Jest to kolejny biad, ktérego nalezy zawsze unika¢ w tezie — pominiegcie
jakiegos stosownego przedmiotu, gdy myslimy, ze uwzglednilismy wszystko.

21.34 Znowu, teza jest wadliwa, jedli opiera si¢ na falszywym wyliczeniu i przed-
stawiamy mniej mozliwosci, niz jest w rzeczywistosci, jak nastepuje:
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»53 dwie rzeczy, sedziowie, ktore kiedykolwiek popychaja ludzi do przestepstwa: luksus
i chciwo$¢. A co z mitoécig? Niektdrzy powiedza: ambicja, przesady, strach przed $miercia,
zadza wladzy, krétko méwiac, czyz nie istnieje wiele innych motywow?”

Zatem wyliczenie jest falszywe, gdy mozliwosci sa mniejsze niz te, ktére przed-
stawiamy:” Sg trzy emocje, ktore poruszajg wszystkich ludzi: strach, pozadanie
i zmartwienie”. Rzeczywiscie wystarczyto powiedzie¢ strach i pozadanie, ponie-
waz zmartwienie jest koniecznie polaczone z oboma.

22 Ponownie, teza jest wadliwa, jesli odsuwa rzeczy zbyt daleko w tyl, jak nastepuje:

»Glupota jest matka i materig wszelkiego zla, rodzi ona nieograniczone pragnienia, ponad-
to bezgraniczne pragnienia nie majg ani konica, ani granic, tylko rodzg chciwo$¢. Cheiwosé
dalej kieruje ludzi do kazdego przestepstwa, ktore zechcesz [popelni¢], a wiec jest to skap-
stwo, ktdre sktonilo naszych przeciwnikdw, by popelnili te zbrodnie. ,,

To, co zostalo powiedziane jako ostatnie, wystarczylo na teze, aby nie kopio-
wa¢ Enniusza® i innych poetéw, ktérzy majg prawo méwi¢ w nastepujacy sposob:

Utinam ne in nemore Pelio securibus

Caesae accidissent abiegnae ad terram trabes,

Neve inde navis inchoandi exordium

Coepisset quae nunc nominatur nomine

Argo, quia Argivi in ea delecti viri

Vecti petebant pellem inauratam arietis

Colchis, imperio regis Peliae, per dolum;

Nam numgquam era errans mea domo efferret pedem.

Rzeczywiscie tutaj byto wystarczajace, gdyby poeci méwi wprost: ,,Gdyby moja
batamutna kochanka nie postawila stopy z dala od domu” W tezie musimy takze
uwaznie strzec si¢ tego tropienia rzeczy az do ich najdalszych Zrdédel; nie nalezy
to do tezy, podobnie jak wiele innych, odrzuconych [spraw], ale sam zabieg jest
wadliwy.

23.35 Przyczyna jest wadliwa, jesli jest niewtasciwa dla tezy, poniewaz jest staba
lub bezpodstawna. Jest staba, gdy nie dowodzi jednoznacznie poprawnosci tezy,
tak jak u Plauta®:

Amicum castigare ob meritam noxiam
Inmune est facinus, verum in aetate utile
Et conducibile.

Taka jest teza. Zobaczmy, co zostalo przedstawione: ,Dzisiaj bede suro-
wo karcil mego przyjaciela za wine, ktéra zastuguje na upomnienie [Nam ego

% Przywolany cytat pochodzi z dramatu Enniusza Medea, por. Tragicorum Romanorum Fragmenta. Ennius,
2012, vol. I, s. 188.
% Cytat z dramatu Plauta, Trinummus, por. Plaut, 1829, t. IV, s. 20 [cytat lekko znieksztalcony].
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amicum hodie meum concastigabo pro commerita noxia]”. Wskazanie tego, co
jest uzyteczne, opiera si¢ na tym, co [kto$] sam zamierza zrobié, a nie na tym, co
[ogdlnie] nalezy robi¢. Motyw jest nieuzasadniony, gdy opiera si¢ na falszywym
przypuszczeniu, jak nastgpuje: ,Nie mozna uciec od milosci, poniewaz rodzi ona
najprawdziwsza przyjazn [Amor fugiendus non est, nam ex eo verissima nascitur
amicitia]”. Lub w nastepujacy sposob: ,Za to trzeba odrzuci¢ filozofi¢, bowiem
wytwarza bezczynno$¢ i lenistwo [Philosophia vitanda est, adfert enim socordiam
atque desidiam].” Jesli wszystkie te motywy nie byly falszywe, powinnismy row-
niez by¢ zobowigzani do przyjecia prawdziwosci tez.

23.36 Ponownie, teza jest slaba, jesli podstawa przyczynowa, ktora odnosi si¢ do
niej, nie jest atrakcyjna ani jedyna. Na przyklad, u Pakuwiusza™:

Fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent philosophi
Saxoque instare in globoso praedicant volubili;

Id quo saxum inpulerit Fors, eo cadere Fortunam autumant.
Caecam ob eam rem esse iterant, quia nihil cernat quo sese adplicet;
Insanam autem esse aiunt, quia atrox, incerta instabilisque sit;
Brutam, quia dignum atque indignum nequeat internoscere.

Sunt autem alii philosophi qui contra Fortunam negant

Ullam misera in aetate esse; Temeritatem esse autumant.

Id magis veri simile esse usus reapse experiundo edocet;

Velut Orestes modo fuit rex, factust mendicus modo.

Naufragio nempe re ergo id factum, hau Forte aut Fortuna obtigit.

Pakuwiusz uzywa tutaj stabego motywy, kiedy mowi, ze rzetelniej jest przy-
pisywa¢ wypadki §lepemu losowi, a nie Fortunie, powolujac si¢ na ktérgkolwiek
z tych teorii filozoficznych, ktére powiadaja, iz moglo sie zdarzy¢, ze ten, ktéry byt
krélem, stal sie Zebrakiem.

24.37 Ponownie, teza jest slaba, kiedy wydaje si¢ by¢ przedstawiana jako motyw,
ale mowi dokladnie to samo, co zostalo [juz inaczej] powiedziane w tezie, w na-
stepujacy sposob:
sWielkim ztem ludzko$ci jest chciwos¢ z tego powodu, ze ludzie borykaja si¢ z wielkimi
ilicznymi bolgczkami ze wzgledu na bezgraniczng pasje do pieniedzy [Magno malo est ho-

minibus avaritia, idcirco quod homines magnis et multis incommodis conflictantur prop-
ter immensam pecuniae cupiditatem].”

Tutaj motyw po prostu powtarza innymi stowami to, co zostalo powiedziane
w tezie.

70 Mowa jest o Marku Pakuwiuszu (Marcus Pacuvius, 220-130 pne), siostrzenicu Enniusza, autorze satyr i tra-

gedii; tu przytaczany fragment z Medei, por. Niisslein 1994/1998, s. 371.
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Znowu, motyw jest staby, jesli przyczyna, ktorg przedklada w tezie, jest niewy-
starczajaca dla okreslenia podmiotu, w nastepujacy sposob: ,,Madros¢ jest uzy-
teczna, poniewaz madrzy mieli zwyczaj uprawiania poczucia obowiazku”. Lub:
»Dobrze jest mie¢ prawdziwych przyjaciol, bo w ten sposéb mozesz mie¢ osoby;,
z ktorymi mozesz zartowac”

Przy postuzeniu si¢ motywami tego rodzaju teza jest wspierana nie przez mo-
tyw uniwersalny lub absolutny, ale przez staby.

Znowu, Rozum jest staby, jesli mozna go zastosowa¢ do innej Propozycji, jak
w przypadku Pacuviusa, ktory przedstawia ten sam powdd, dla ktérego nazywa
sie Fortune $lepa, jak i gtupia.

24.38 W potwierdzeniu motywu i tezy w naszym dyskursie jest wiele btedow, kto-
rych nalezy unika¢, a takze ktére beda obserwowanymi przez naszych przeciwni-
kow. Nalezy je ostrozniej stosowaé, poniewaz dokladne potwierdzenie motywu
i tezy dostarcza najbardziej przekonujacego wsparcia calej argumentacji.

Dlatego studiujacy w szkotach retorycznych, w potwierdzeniu motywu i tezy
wykorzystuja np. dylemat, w nastepujacy sposob:.

Injuria abs te adficior indigna, pater ;

Nam si inprobum esse Cresphontem existimas,

Cur me huic locabas nuptiis ? Sin est probus,
Cur talem invitam invitum cogis linquere ?

Dylemat taki albo zostanie odwrécony w stosunku do uzytkownika, albo zo-
stanie obalony jednym terminem. Odwrocony, jak nastepuje:

Nulla te indigna, nata, adficio iniuria.
Si probus est, te locavi ; sin est inprobus,
Divortio te liberabo incommodis.

Bedzie to kontrowersja w jednym zdaniu, jesli jedna lub druga alternatywa
zostanie rozwigzana w nastepujacy sposob:

«Nam si inprobum esse Cresphontem existimas,
Cur me huic locabas nuptiis ? « « Duxi probum;
Erravi; post cognovi, et fugio cognitumy.

25.39 Tak wigc obalenie dylematu tego typu jest dwojakie: pierwsze pelniejsze,
drugie fatwiejsze do wymyslenia. Ponownie, potwierdzenie motywu i tezy jest
wadliwe, gdy niewlasciwie stosujemy znak oznaczajacy rézne rzeczy w taki spo-
sob, aby wskaza¢ konkretnie jedng rzecz, w nastepujacy sposob: ,,Poniewaz jest
blady, musiat by¢ chory [Necesse est, quoniam pallet, aegrotasse]” lub: ,,Musiala
zosta¢ matka, poniewaz trzyma chlopca w ramionach [Necesse est peperisse, qu-
oniam sustinet puerum infantem]” Znaki [signa] te same w sobie nie stanowia
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wyraznego dowodu, ale jesli istnieje zbiezno$¢ innych podobnych znakéw, takie
oznaczenia zwiekszaja prawdopodobienstwo niewiele.

Znow jest bad, gdy to, co jest skierowane przeciw przeciwnikowi, moze réw-
nie dobrze pasowa¢ do kogo$ innego lub do samego moéwcy, jak nastepuje: ,,Nie-
szczesni s3 ci, ktorzy poslubiajg zony”. ,, Ale ozenites sie niedawno.”

Ponownie, jest to blad, ktéry przedstawia banalng obroneg, jak nastepuje: ,,Zo-
stal doprowadzony do przestgpstwa przez gniew — lub mlodos¢ — lub mitos¢”
Jesli bowiem zostang dopuszczone tego rodzaju usprawiedliwienia, najwigksze
zbrodnie ujda bezkarnie.

Ponownie bledem jest zakladac jako co$ pewnego, na podstawie tego, ze ,,jest
powszechnie przyjeta’, rzecz, ktdra jest nadal przedmiotem sporu, w nastepujacy
sposob:

»Ho! Spdjrz na bostwo, ktore kieruje ruchami istot, zamieszkujacych wysoko i nisko, utrzy-

mujacych pokéj miedzy sobg i przytacz sie do zgody. [Eho tu, dii quibus est potestas motus

superum atque inferum // Pacem inter sese conciliant, conferunt concordiam.]»

W ten sposob Thesprotus, jak go przedstawil Enniusz’', uzywa tego przykladu
do opisania wlasnej wladzy, tak jakby juz to zademonstrowat w sposob dostatecz-
nie rozstrzygajacy.

25.40 Znowu jest to blad, ktory wydaje sie przedstawiany zbyt pozno, po skon-
czeniu sprawy, a brzmi nastepujaco: ,,Gdyby przypomnialo mi si¢ to wczesniej,
Kwiryci, nie staloby sie¢ to, aby sprawy zaszly tak daleko; poniewaz powinienem
byt zrobi¢ to czy tamto, ale w tym czasie ta my$l mi umkneta”

Ponownie, jest bledem, gdy to, co stanowi jawng zmiane, jest jeszcze jaka$ for-
ma obrong, w nastepujacy sposob:

Cum te expetebant omnes florentissimo

Regno, reliqui ; nunc desertum ab omnibus
Summo periclo sola ut restituam paro.

26 Znowu jest to blad, ktory mozna jaki$ fragment tekstu zrozumie¢ w innym
znaczeniu niz zamierzony przez mowce; za przyklad, jesli jakis wplywowy dema-
gog powie w przemowieniu przed Zgromadzeniem:

»Lepiej jest poddac si¢ krélom niz zlemu prawu [Satius est uti regibus quam uti malis
legibus]”

W rzeczywistoséci stowa te, mimo ze mozna je bez ztowieszczego zamiaru,
s3 jednak ze wzgledu na wplyw méwcy na audytorium, z pewnoscia wywotaja
straszne podejrzenia.

7' Fragment nieustalonego dramatu Enniusza, por. Tragicosum Romanoraum Fragmenta, 2012, 11, 5. 277.
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26.41 Ponownie, bledem jest stosowanie falszywych lub ogélnych definicji; fatszy-
we s3 te, ktore mowia nieprawde, jak gdyby powiedzie¢, ze [kto$] nie ma obraze-
nia, z wyjatkiem [skutkéw] chlosty lub [ze wzgledu na Jobrazliwy jezyk; ogolne,
jak te, ktore mozna réwnie dobrze zastosowac¢ do czego$ innego, niz zastosowany,
jak np.:

»Niegodziwiec, mowigc krotko, wart jest kary $mierci, poniewaz jest nieprawym i niebez-

piecznym obywatelem [Quadruplator, ut breviter scribam, capitalis est, est enim inprobus
et pestifer civis]”.

Moéweca zaproponowal definicje odpowiednig réwnie dla donosiciela, dla zto-
dzieja, zabojcy lub zdrajcy.

Ponownie, jest to blad, gdy sumujac punkty argumentacji, powtarza¢ to, co
zostalo juz [przedstawione] w pytaniu; jak obcigzy¢ kogos, ze jest zlodziejem,
a zarazem o$wiadczy¢, ze jest on zlym, chciwym i podstepnym czltowiekiem —
a dowodem na to, ze okradl méwce.

Ponownie, wadg jest obalenie jednego spornego punktu przez inny sporny
punkt w nastepujacy sposob:

Non convenit, censores, istum vobis satis facere quod ait se non potuisse adesse ita ut iura-

tus fuerit. Quid ? si ad exercitum non venisset, idemne tribuno militum diceret ?

Jest to bled, poniewaz jako przyklad podaje si¢ sprawe, ktora nie zostala jasno
rozstrzygnieta lub orzeczona, ale uwiklana jest w trudnosci i oparta na podobne;j
kwestii.

27.42 Znowu wada jest, gdy sprawa, o ktorg istnieje najostrzejsza kontrowersja,
nie jest jasno ustalona i moze przejs¢, jak gdyby zostata uzgodniona, w nastepu-
jacy sposob”:

Aperte fatur dictio, si intellegas :

Tali dari arma qualis qui gessit fuit

lubet, potiri si studeamus Pergamum.

Quem ego me profiteor esse ; me est aecum frui uti.

Fraternis armis mihique adiudicarier,
Vel quod propinquus vel quod virtute aemulus.

Ponownie, btedem jest by¢ niezgodnym z samym sobg w swoim wlasnym dys-
kursie i zaprzecza¢ temu, co wczesniej powiedziates: ,Na jakiej podstawie mam go
ukarac?”, A nastgpnie rozwing¢ te mysl przez nastepujace rozwazania:

Nam si veretur, quid eum accuses qui est probus ?
Sin inverecundum animi ingenium possidet,

72 Caplan sugeruje, iz moze to by¢ to fragment Armorum Iudicium autorstwa Acciusa, lub Pakuwiusza, por. Ca-
plan 1954, 134 (przyp a).
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Quid autem eum accuses qui id parvi auditum
aestimet ¢7

28.43 Znowu jest to bledem, jesli co$ jest powiedziane wbrew przekonaniom se-
dziego lub publiczno$ci — jesli czesci, ktore sg badane, lub ludzie, ktérych cenia,
zostali zaatakowani, lub uczucia stuchajacych zostaly jakims$ bledem dotkniete.

Wing nie jest udowodnienie wszystkiego, co w tezie obiecale§ udowodnic.

Nalezy wystrzega¢ si¢ mowienia na inny temat niz ten, ktérego dotyczy spor
— i w odniesieniu do tego rodzaju winy nalezy uwaza¢, aby niczego nie dodawa¢
ani niczego nie omija¢, nie zmieniac pytania w sprawie i skreci¢ w jaka$ nieprze-
widziana strone; podobnie jak sprawa Zethusa i Amphiona u Pakuwiusza — ich
kontrowersje, rozpoczete na temat muzyki, koniczg si¢ dyskusjg na temat teorii
madrosci i uzytecznosci cnot’™.

Nalezy zadba¢, aby zarzut oskarzyciela nie dotyczyl jednego punktu, a oba-
lenie ze strony obrony — innego. Wielu méwcow wystepujacych jako obroncy
czesto popelniajg ten blad, gdy naciskani sg przez trudnosci ich sprawy; na przy-
kiad, jesli cztowiek oskarzony o szukanie stanowiska przez przekupstwo, powi-
nien powiedzie¢, ze w armii czgsto otrzymywal od generatéw dary wojskowe. Jesli
uwaznie przygladamy sie tej wadzie w mowie naszych przeciwnikoéw, czesto za-
uwazymy, ze nie maja nic do powiedzenia na [podstawowy] temat.

28.44 Winga jest tez dyskredytowac sztuke, nauke lub jakiekolwiek zawody z po-
wodu wad tych, ktdre sie u nich pojawiaja podobnie jak [zle postepuja] ci, ktorzy
obwiniaja retoryke z powodu nagannego zycia niektérych mowcow.

Jest to wina, gdy ustalasz, Ze popelniono przestepstwo i wierzysz, ze udowad-
niasz w ten sposob, ze zostala popelniona [ta zbrodnia] przez okreslong osobe,
jak nastepuje: ,,Ustalono, ze zwloki byty znieksztalcone, spuchniete i odbarwione,
dlatego ten czltowiek zostat zabity z uzyciem trucizny” Nastepnie, jesli mowca si¢
skoncentruje udowadniajac, jak si¢ zdarza, ze trucizna zostala podana, bedzie ne-
kany przez ,nieistotng wad¢”. Pytanie nie dotyczy tego, czy przestepstwo zostalo
popetnione, ale kto je popelnil.

28.45 Jest to blad, gdy dokonujemy poréwnania i wydobywamy tylko jeden ter-
min i albo udajemy, Ze nie ma drugiego, badz traktujemy go pobieznie; na przy-
kiad, jesli decyzja podejmowana bedzie przy pomocy poréwnania — czy lepiej, ze
ludzie otrzymuja pszenice, czy nie — mdéwca powinien z jednej strony napraw-
de dba¢ o wyliczenie korzysci, ale z drugiej powinien wskaza¢ na wady [takiego

7 Mozna to interpretowa¢ nastepujaco: Bo jesli ma sumienie, dlaczego miatbys oskarzac cztowieka honorowego?

Ale jesli ma bezwstydny charakter, to czy odrzucitbys tego, ktéry, gdy ustyszal zarzut, uzna to za mato znaczgce?
7 Aluzja do utworu Pakuwiusza Antiopa, por. Caplan 1954, 136 (przyp. a)
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dzialania] i nic nie ukrywa¢, lub powinien wymieni¢ tylko te wady, ktére sg naj-
mniej powazne.

Bledem w poréwnywaniu jest myslenie, Ze konieczne jest dyskredytowanie
jednej rzeczy, gdy chwalimy druga; na przyktad, jesli powinna powsta¢ kwestia,
kto ma odebra¢ wieksze honory za zastugi dla Republiki — Albensibus an Vestinis
Pennensibus” — moéwca powinien zaatakowa¢ jedng lub drugg strong. W rzeczy-
wisto$ci nie jest konieczne, jesli wolisz jedno, dyskredytowaé drugiego; albowiem
mozesz dac sobie rade, gdy oddajesz wigkszg pochwale jednemu, aby przydzieli¢
troche pochwaly drugiemu, aby$ nie pomyslal, ze zwalczasz prawde pod wply-
wem stronniczo$ci.

Jest bledem budowanie na nazwie lub kontrowersjach co do poje¢, ktore uzy-
cie stéw pomoze najlepiej rozstrzygnaé [spor]. Na przyklad Sulpicjusz sprzeci-
wial si¢ wycofywaniu si¢ wygnancéw, ktérym nie wolno byto powolywac¢ sie na
ich sprawe; pozniej zmienil zdanie i proponujac to samo prawo, powiedzial, ze
orzedstawia inng propozycje, poniewaz zmienit nazwisko. Powiedzial bowiem, ze
nie odwotywat sie do ,wygnancow”, lecz do ,tych, ktdrzy zostali wyrzuceni przez
przemoc” — tak jakby spor dotyczyt nazwy, jak nazywac tych ludzi, lub jak gdyby
wszyscy, ktorym woda i ogien zostali formalnie odebrane, zwani sg wygnancami.
To prawda, ze mozemy wytlumaczy¢ Sulpicjusza, jesli ma ku temu powdd’. Ro-
zumiemy jednak, ze wing jest budzenie kontrowersji zwigzane ze zmiang nazw.

29.46 Jako ze zdobienie sklada si¢ z poréwnan, przykladow, amplifikacji, wcze-
$niejszych wyrokéw i innych $rodkéw, ktdre stuzg rozszerzeniu i wzbogaceniu
argumentow, rozwazmy wady, ktdre sg z nimi powigzane.

Podobienstwo (Simile) jest wadliwe, jesli jest niedokladne pod jakimkolwiek
wzgledem i nie ma odpowiedniej podstawy do poréwnania lub jest szkodliwe dla
tego, kto je przedstawia.

Przyklad (Exemplum) jest wadliwy, jesli jest falszywy, a zatem mozliwy do
obalenia lub niedoby, a zatem nie mozna go nasladowac, lub jesli implikuje wiecej
lub mniej nizZ wymaga tego kwestia.

Cytowanie wcze$niejszego orzeczenia (res iuduicata)’”” bedzie wadliwe jezeli
orzeczenie dotyczy innej sprawy, lub nie jest w sporze, lub jesli jest zdyskredyto-
wane, lub jest tego rodzaju, ze wczesniejsze decyzje w wigkszej liczbie lub wiekszej
adekwatnos$ci moga by¢ przedstawione przez naszych przeciwnikéw.

7> Por. komentarz u Caplana, ibidem, 139. Chodzi o epizod w czasie wojny domowej w I w. p.n.e. oraz o dwa
miasta: Alba Fucens oraz Pinna, oraz tzw. lex Varia, por. pelniejszy komentarz w: Jennifer Claire Hilder, Re-
contextualising the Rhetorica ad Herennium (2015), http://theses.gla.ac.uk/6968/7/2015hilderpdf.pdf, [2019-
07-26], (s. 56). Praca najpelniej omawia m.in. kontekst historyczny dzieta Kornificjusza. Wg Niissleina chodzi
o bellum Marsicum 91/90 p.n.e., por. Niisslein, 1994/1998, s. 372.

76 Por. komentarz u Caplana, ibidem, s. 140-141.

77 Lub : wezesniej osgdzona sprawa.
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Jest to blad, kiedy nasi przeciwnicy przyznaja si¢ do faktu, aby argument
przedstawic jako fakt; poniewaz powinna raczej zosta¢ zastosowana amplifikacja.

Bledem jest wzmacnianie tego, co nalezy udowodni¢; na przyktad, jesli czto-
wiek powinien innemu zarzuci¢ zabdjstwo, a zanim zostal przedstawiony roz-
strzygajacy argument, nalezy amplifikowac¢ fakt przestepstwa, bowiem nie ma nic
bardziej wstydliwego niz zabdjstwo. W rzeczywistosci nie chodzi o to, czy czyn
jest haniebny, czy tez nie, ale czy zostal popetniony.

Polgczenie (Conplexio) jest wadliwe, jesli nie zawiera wszystkich punktéw
w dokladnej kolejnosci, w jakiej zostat przedstawiony; jesli nie dochodzie krétko
do wniosku; i jesli podsumowanie nie pozostawia czego$ precyzyjnego i stabilne-
go, aby wyjasnié, co jest teza, potem to, co zostato ustalone przez motyw, potwier-
dzenie tezy i motywu, i calg argumentacje.

30.47 Wnioski (conclusiones), wéréd Grekow zwane epilogoi, sg tréjstronne, po-
legajace na podsumowaniu, amplifikacji i wzruszeniu (commiseratio). Mozemy
w czterech miejscach skorzysta¢ z wniosku: w bezposrednim otwarciu, po przed-
stawieniu faktéw, po najsilniejszym argumentowaniu (dowodzeniu), oraz w za-
konczeniu przemoéwienia.

Podsumowanie (ennumeratio) gromadzi i przypomina o naszych punktach —
krotko moéwiac, ze przemoéwienie nie moze by¢ powtdrzone w calosci, ale pamigé
o nim moze zosta¢ odswiezona; i bedziemy odtwarza¢ wszystkie punkty w ta-
kiej kolejnosci, w jakiej zostaly przedstawione, aby stuchaczowi, jesli zobowia-
zalismy go do ich zapamietania, zostato to, co pamieta, przypomniane. Musimy
zadbac¢ o to, aby podsumowanie nie zostalo przeniesione z powrotem do wstepu
lub przedstawienia faktow. W przeciwnym razie moze pojawi sie¢ [u stuchacza]
odczucie, iz mowa jest ,sfabrykowana” i opracowana w wymyslny sposéb, aby
pokaza¢ umiejetnosci mowcy, zareklamowac jego dowcip i pochwali¢ jego pa-
mie¢. Dlatego podsumowanie musi zaczynac si¢ od podziatu. Nastepnie musimy
w porzadku i krétko przedstawi¢ punkty potraktowane w argumentacji i odparciu
argumentow przeciwnika.

Amplifikacja (amplificatio) to zasada uzywania miejsc wspolnych (loci com-
munes), aby poruszy¢ stuchaczy. Aby wzmocni¢ oskarzenie, najkorzystniej bedzie
sieghnac po nastepujace $rodki (miejsca — loci) wg dziesigciu formut.

30.48 (1) Pierwszy pochodzi z autorytetu (ab auctoritate), gdy przywolujemy na
mysl, z jak wielka troska omawiana jest sprawa nie$miertelnych bogéw lub na-
szych przodkow, krolow, panstwa, barbarzynskich narodéw, medrcow, Senatu;
i znowu, zwlaszcza w jaki sposéb sprawy [dotyczace autortyteéw] zapewniane
byty przez prawa.

(2) Drugi jest uzywany, gdy wezmiemy pod uwage, na kogo wplywaja te akty
[prawne], na ktérych opiera si¢ nasza sprawa; czy na wszystkich ludzi, co jest
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najbardziej szokujace; lub naszych przetozonych, takich jak ci, od ktérego pocho-
dzi powszechna wladza; lub naszych réwiesnikow, ktérzy znajduja si¢ w takiej sa-
mej sytuacji jak my, jedli chodzi o cechy charakteru, cechy fizyczne i okolicznosci
zewnetrzne; lub naszych podwladnych, ktérych pod kazdym wzgledem oceniamy.

(3) Pytamy, co by sie stalo, gdyby trzecia formula dotyczyla samych winowaj-
cow i pokazywala, jakie niebezpieczenstwa i wady wynikna z obojetnosci wobec
ich przestepstw.

(4) Za pomocy czwartej formuly pokazujemy, ze jesli oddamy [sprawiedli-
wos¢] temu cztowiekowi, wielu innych bedzie tym bardziej o$mielonych, aby po-
pelniac¢ zbrodnie — co$, co do tej pory gwarantowaty uprzednie wyroki sagdowe.

(5) W piatej formule pokazujemy, ze jesli raz wyrok zostanie ogloszony ina-
czej, niz wynika [to z mocy prawa], nie bedzie niczego, co mogloby naprawi¢
szkode lub naprawic¢ blad sedziéw. W tym miejscu dokonamy poréwnania z in-
nymi bledami, aby pokazac, ze inne bledy moga by¢ moderowane przez czas lub
poprawiane w sposob zamierzony, ale jesli chodzi o obecny biad, nic nie postuzy
ani do ztagodzenia lub jego zmiany.

30.49 (6) Za pomoca szostej formuly pokazujemy, ze czyn zostal dokonany z pre-
medytacjg i o$wiadczamy, ze dla umyslnej zbrodni nie ma usprawiedliwienia,
chociaz stuszne blaganie o milosierdzie (expectatio) jest przewidziane dla nieusu-
nietego czynu.

(7) Za pomocg siédmej pokazujemy, Ze jest to zbrodnia, okrutna, $wigtokrad-
cza i tyranskia; takie zbrodnie, jak oburzenie kobiet, lub jedna z tych [wymie-
nionych] zbrodni, ktére podzegaja do wojny i walki na §mier¢ i zycie z wrogami
panstwa.

(8) Za pomoca 6smej pokazujemy, ze nie jest to pospolite, lecz wyjatkowe
przestepstwo niegodziwe i niespotykane, a zatem musi by¢ tym bardziej szybko
i drastycznie pomszczone.

(9) Dziewiata formutla sklada si¢ z poréwnania krzywd, jak wtedy, gdy po-
wiemy, ze jest bardziej ohydng zbrodnia, aby rozprawi¢ si¢ z osoba narodzona
z wolnej osoby, niz ukras¢ swiety przedmiot, poniewaz ten dokonuje si¢ z nie-
okielznanej rozwiaztosdci, a drugi z potrzeby.

(10) W dziesiatej bedziemy badac ostro, obcigzajaco i doktadnie wszystko, co
mialo miejsce podczas rzeczywistego dokonania czynu i wszystkie okolicznosci
towarzysczace temu aktowi, tak ze poprzez wyliczenie towarzyszacych przestep-
stwu okoliczno$ci moze wydawac sie, ze akcja wydarza si¢ i rozwija na naszych
oczach.

31.50 Rozbudzimy lito$¢ (ad misericordiam) w naszych stuchaczach, przypo-
minajac o losach fortuny; poréwnujac dobrobyt, ktérym kiedys cieszylismy sie
z obecnymi przeciwnosciami;
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wymieniajac i wyjasniajagc konsekwencje, ktore beda nastepowac, jesli prze-
gramy te sprawe; przez blaganie tych, ktérych litoéci staramy si¢ wygra¢, i podda-
jac sie ich fasce; poprzez ujawnienie, co spotka naszych rodzicéw, dzieci i innych
krewnych poprzez nasza hanbe, i jednoczesnie pokazujace, Ze nie smucimy si¢
z powodu naszego wlasnego losu, ale z powodu ich niepokoju i nedzy; ujawniajac
dobro¢, ludzko$¢ i wspdlczucie, ktére przekazaliémy innym; pokazujac, ze kiedy-
kolwiek lub przez dlugi czas byliSmy w niesprzyjajacych okolicznosciach; przez
ubolewanie nad naszym losem lub ztym losem; pokazujac, ze nasze serce bedzie
odwaznym i cierpliwym przeciwno$ciom. Apel do Litosci (ad commiserationme)
musi by¢ krotki, bo nic nie schnie szybciej niz tza.

W obecnej ksiedze potraktowalem praktycznie najbardziej niejasne tematy
w calej sztuce retorycznej; dlatego ta ksiega musi si¢ tutaj skonczy¢. Pozostate
zasady przeniose do ksiegi III. Jesli studiujesz material, ktory przedstawilem, za-
réwno ze mna, jak i bez mnie, z troskg réwna trudnosciom, ktére musiatem po-
kona¢ w jego przygotowaniu, ja z mojej strony, bede czerpa¢ owoce mojej pracy
w dzieleniu si¢ z toba wiedzg, a ty pochwalisz moja pilno$¢; i raduj si¢ nauka,
ktéra nabytes. Bedziesz mial wigksze zrozumienie przepiséw retorycznych, a ja
bede chetniej wypelniaé reszte mojego zadania. A tak sie stanie, wiem to dobrze,
bo dobrze cie znam. Pozwdl, ze zwrdce si¢ teraz do innych zasad, abym mogt za-
spokoi¢ twoje zyczenie — i to daje mi najwieksza przyjemnosc.

Ksiega Il

1.1 W poprzednich ksiegach, jak sadze, wykazano wystarczajaco duzo, jak za-
stosowaé wynalezienie tematéw do jakiejkolwiek sprawy sagdowej. Metode znaj-
dowania przyczyn przenosze teraz do obecnej ksiegi, aby mozliwie najszybciej
wykona¢ moje zadanie wyjasnienia ci wszystkich zasad wynalezienia (ut omnis
inveniendi praeceptio).

Zostaly nam poddane cztery czedci retoryki’®. Trzy s3 omawiane w obecnej
ksiedze: Uklad, Wystapienie, Zapamietywanie (dispositione, pronuntiatione, me-
moria). Styl, poniewaz wydaje sie¢ wymaga¢ pelniejszego omoéwienia, wole przed-
stawi¢ w ksiedze IV, ktérag mam nadzieje zakonczy¢ szybko i wysta¢ do ciebie, aby
nie zabraklo niczego na temat sztuki retoryki. W tym czasie poznasz wszystkie
zasady, ktdre przedstawitem wcze$niej, [i ktore jeszcze przedstawie] abys latwo
znalazt wskazéwki do opanowania tej przydatnej sztuki. [...].

2.2 Przemoéwienia deliberatywne [doradcze] albo s3 tego rodzaju, w ktérym py-
tanie dotyczy wyboru migdzy dwoma kierunkami dziatan, albo tego rodzaju,
w ktérym wybiera¢ mozemy sposrdd kilku [mozliwosci]. Przykladem [moze by¢]

7 Dzi$§ uzywamy okreslenia: etapy ksztaltowania tekstu, por. Ueding 1995, 51nn.
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wybor miedzy dwoma kierunkami dzialania: czy wydaje sie, ze lepiej zniszczy¢
Kartagine, czy tez nie? Przyklad wyboru sposrod kilku: jesli Hannibal, gdy zostat
odwolany z Italii do Kartaginy, powinien zastanowic sie, czy pozosta¢ w Italii, czy
wroci¢ do domu, czy dokona¢ inwazji na Egipt i przeja¢ Aleksandrig?

Kwestie bedace przedmiotem debaty (deliberationes partim) sg czasami rozpa-
trywane jako ,,prawie osobiste” (ipsae propter se consultandae sunt); na przykiad,
gdy Senat powinien zastanowic sig, czy nie odkupi¢ jencéw od wroga. Czasami
pytanie staje sie przedmiotem rozwazan i dociekan z powodu pewnych moty-
wow niezwigzanych z samym pytaniem; na przyklad, Senat powinien zastanowi¢
sie, czy zwolni¢ Scipiona z ustawy, aby umozliwi¢ mu uzyskanie statusu konsula
mimo, ze jest za mlody. Czasami pytanie pojawia si¢ niejako samoistnie, a na-
stepnie, z powodu nieistotnego motywu, prowokuje debate na inny temat, jak
np.; w Wojnie Italskiej” Senat powinien sie zastanowic, czy przyzna¢ obywatel-
stwo aliantom. W kwestiach, w ktérych sam podmiot budzi dyskusje, caly dyskurs
poswiecony jest samemu podmiotowi. W tych, w ktérych pojawia si¢ sie motyw
obcy, to ten motyw bedzie musial by¢ uwydatniony lub odrzucony®.

2.3 Moéweca, ktdry udziela rady, swoim wystgpieniem [winien] prawidtowo ustali¢
uzytecznos¢ (utilitatis proponere) jako cel, aby cala sita jego wypowiedzi zostata
ku niemu skierowana®.

Uzyteczno$¢ (utilitas) w debacie politycznej ma dwa aspekty: Bezpieczenstwo
i Honor®*.

Rozwazenie bezpieczenstwa (Tuta) polega na dostarczeniu jakiego$ planu lub
innego [rodzaju dzialania] dla uniknigecia obecnego lub bezposredniego zagro-
zenia. To z kolei dzieli si¢ na site/odwage i zdrade, ktére rozwazymy oddzielnie
lub tgcznie (Haec tribuitur in vim et dolum, quorum aut alterum separatim aut
utrumque sumemus coniuncte). Sita/odwaga moze zalezy od ¢wiczenia, broni, sit
wojskowych, rekrutacji sity ludzkiej i tym podobnych. Zdrada jest wykonywane
za pomocg pieniedzy, obietnic, falszerstw, oszustw i innych srodkéw; sg to tematy,
ktére omowie w odpowiednim czasie, jesli kiedykolwiek sprobuje napisac o sztu-
ce wojny lub o administracji panstwowej®.

Aspekt Honoru dzieli si¢ na to co prawe i na to co chwalebne (Honesta res
dividitur in rectum et laudabile). To co prawe jest to, co si¢ dzieje zgodnie z cno-
ta 1 obowigzkiem. To z kolei dzieli si¢ na Madros$¢, Sprawiedliwos¢, Odwage

7 Chodzi o wojne jaka ok. 89 r. pne toczyl Rzym z dawnymi sprzymierzeficami i w efekcie ktorej zostato nada-

ne prawo zwane Lex ulia et Plautia Papiria (chodzito o nadanie obywatelstwa rzymskiego wszystkim Latynom).
8 In quibus causis rei natura faciei deliberationem omnis oratio ad ipsam rem adcommodabitur; in quibus
extranea causa conficiet deliberationem, in his ea ipsa causa erit adaugenda aut deprimenda.

8 Omnem orationem eorum qui sententiam dicent finem sibi conveniet utilitatis proponere, ut omnis eorum
ad earn totius orationis ratio conferatur.

82 Utilitas in duas partes in civili consultatione dividitur: tutam, honestam.

% Por. Kumaniecki 1977, 544.
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i Umiarkowanie. Madros¢ jest to inteligencja, ktora jest zdolna oraz rozsadna do
odrdzniania dobra i zta; podobnie wiedza o sztuce nazywana jest Madroscia —
okresla jg dobra pamig¢, lub doswiadczenie w réznych sprawach. Sprawiedliwos¢
to rowno$¢ praw, dajaca kazdej rzeczy to, do czego jest uprawniona, proporcjonal-
nie do jej wartosci. Odwaga to sigganie po wielkie rzeczy i lekcewazenie tego, co
zte; takze wytrzymalos$¢ na trudnosci w oczekiwaniu powodzenia. Umiarkowanie
to samokontrola, ktdéra fagodzi nasze pragnienia®.

3.4 W naszym dyskursie bedziemy postugiwac si¢ tematami Madrosci, jesli po-
réwnamy zalety i wady, doradzimy dazenie do jednego i unikanie drugiego; je-
$li zachecamy do wykonania czegos, o czym mamy wiedze techniczng na temat
sposobow i srodkéw, za pomoca ktorych nalezy przeprowadzi¢ kazdy szczegdl;
lub jesli proponujemy jakas polityke w [danej] sprawie, ktdrej historie mozemy
przywolac z bezposredniego doswiadczenia lub ze styszenia — w tym przypadku
mozemy fatwo przekona¢ naszych stuchaczy do kierunku dziatan, ktéry chcemy
[aby zostal obrany], przedstawiajac precedens.

Bedziemy wykorzystywa¢ tematyke Sprawiedliwosci (lustitiae partibus), je-
$li powiemy, Ze powinni$my litowac si¢ nad osobami niewinnymi i proszacymi
o pomog; jesli pokazemy, ze stuszne jest zastuzonych dobrze sptaci¢ [aby okazac]
wdzigcznosé; jesli wyjasnimy, ze powinni$my ukara¢ winnych; jesli nalegamy, aby
wiara byla gorliwie zachowywana; jesli powiemy, ze prawa i zwyczaje powinno by¢
szczegolnie zachowane w republice; jesli bedziemy twierdzi¢, ze sojusze i przyjaz-
nie powinny by¢ skrupulatnie honorowane; jesli wyjasnimy, ze obowiazek natozo-
ny przez nature na rodzicéw, bogéw i ojczyzne musi by¢ religijnie przestrzegany;
jesli utrzymujemy, ze wiezi goscinnosci, opieki nad klientami, pokrewienstwa
i zwigzku malzenskiego nalezy nienaruszalnie pielegnowac; jesli pokazemy, Ze ani
nagroda, ani aska, ani grozba, ani nieche¢ nie powinny sprowadzi¢ nas na nie-
wlasciwa droge; jesli powiemy, ze we wszystkich przypadkach nalezy ustanowi¢
zasade traktowania wszystkich w taki sam sposob. Jesli tak méwimy [dowodzi-
my], iz wszyscy naleza do panstwa réwnych praw (si dicemus in omnibus aequ-
abile ius statui convenire).

3.5 Kiedy podejmujemy jako motyw dzialania sile/odwage (Sin fortitudinis reti-
nendae causa faciendum quid esse dicemus), wyjasnimy, ze ludzie powinni poda-
za¢ za szlachetnymi i wznioslymi dzialaniami, i ze z tego samego powodu ktos, kto

8 Honesta res dividitur in rectum et laudabile. Rectum est quod cum virtute et officio fit. Id dividitur in pru-

dentiam, iustitiam, fortitudinem, modestiam. Prudentia est calliditas quae ratione quadam potest dilectum ha-
bere bonorum et malorum. Dicitur item prudentia scientia cuiusdam artificii; item appellatur prudentia rerum
multarum memoria et usus conplurium negotiorum. lustitia est aequitas ius uni cuique rei tribuens pro dignitate
cuiusque. Fortitude est rerum magnarum appetitio et rerum humilium contemptio et laboris cum utilitatis ratio-
ne perpessio. Modestia est in animo continens moderatio cupiditatem.
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nie jest godny, by nazwa¢ go odwaznym powinien by¢ pogardzany przez dzielnych
mezczyzn. Takze, od honorowego czynu zadne niebezpieczenstwo ani trud, jakkol-
wiek wspanialy, nie powinien nas odwrdci¢; §mier¢ powinna by¢ wolna od hanby;
zaden bdl nie powinien wymuszaé porzucenia obowigzku; nie nalezy obawiac si¢
wrogosci czlowieka w obronie prawdy (nullius pro rei veritate metuere inimicitias);
dla kraju, dla rodzicéw, gosci-przyjacidl, bliskich i dla rzeczy, ktorych sprawiedli-
wos¢ nakazuje nam szanowac, nalezy nam si¢ odwaga i przetrwac¢ wszelki trud.

Bedziemy wykorzystywa¢ tematy Umiarkowania (Modestiae partibus), jesli
bedziemy krytykowa¢ nadmierne pragnienie urzedoéw, pienigdzy lub podobnych
[rzeczy]; jesli ograniczymy kazda rzecz do jej okreslonych naturalnych granic; je-
$li pokazemy, ile wystarczy w kazdym przypadku, odradzamy posuwanie sie za
daleko i ustalamy odpowiednie granice dla kazdej sprawy.

3.6 Cnoty tego rodzaju zostang wzmocnione (Huiusmodi partes sunt virtutis
amplificandae), jesli je polecimy, ale stracimy na wartosci, jesli bedziemy nale-
ga¢, aby zostaly one zignorowane, aby punkty, ktére powyzej wskazalem zostang
umniejszone. Oczywiscie, nikt nie zaproponuje porzucenia cnoty, ale niech mow-
ca powie, Ze sprawa nie jest tego rodzaju, ze mozemy wystawi¢ na probe nadzwy-
czajna cnote; albo, ze cnota polega raczej na jakosciach sprzecznych z tymi, ktore
tu zostaly wykazane. Ponownie, jesli jest to w ogéle mozliwe, pokazemy, Ze to, co
nasz przeciwnik nazywa sprawiedliwoscia, to tchdrzostwo, lenistwo i perwersyjna
wspanialomys$lnos¢é; co nazwal madroscia, bedziemy okresla¢ impertynenckim,
betkotliwym i obrazliwym sprytem; co deklaruje jako wstrzemigzliwos$¢, oglosi-
my, ze jeste bezczynny i obojetny; co on nazwal odwaga bedziemy okresla¢ jako
lekkomys$lnos$¢ i bezczelnos¢ gladiatora.

4.7 Pochwala (Laudabile) jest tym, co tworzy szlachetng pamie¢ w chwili wy-
darzenia i pozniej (Laudabile est quod conficit honestam et praesentem et con-
sequentem commemorationem). Nie oznacza to, ze do tej chwili zapomnielismy
o kwestiach honoru, bo nie zapominamy o tych czterech czg¢$ciach pamigci o rze-
czach, ktdre s prawe i szlachetne, bo kwestie honoru wiazg sie z prawem, a zatem
nalezy chwali¢, aby w tym, co méwimy jedno wyptywalo z drugiego. W rzeczy-
wistoéci powinni$§my dazy¢ do tego, aby nie bylo to samo [wcigz powtarzane]
ze wzgledu na pochwale; ale jesli przyniesie to chwale, pragnienie dazenia do tego,
co dobre, jest podwojone. Kiedy zatem okazuje sig, ze cos jest stuszne, pokazemy,
ze jest to rowniez godne pochwaly, czy w opinii wykwalifikowanych oséb (jesli,
na przyklad, co§ powinno zadowoli¢ bardziej szanowang klase mezczyzn, i by¢
odrzucone przez nizsze klasy) lub niektérych sojusznikéw lub wszystkich naszych
wspolobywateli,

Przedstawiwszy taki podzial tematéw w przemoéwieniach deliberatywnych,
musze krotko wyjasni¢, jak rozwingé sprawe jako catos¢.
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Wprowadzenie (Exordium) moze by¢ dokonane za pomoca bezposredniego
otwarcia lub podejscia subtelnego, lub w ten sam sposéb jak w mowach sadowych.
Jesli pojawi sie przedstawienie faktow, ta sama metoda zostanie wlasciwie zasto-
sowana w narracji.

4.8 Poniewaz w tego typu sprawach koncem jest uzyteczno$¢ (utilitas), a podzie-
lona jest ona na wzgledy Bezpieczenstwa i rozwazenia na temat Honoru, jesli
mozemy udowodni¢, ze obie kwestie zostang przedstawione, obiecuje, aby poka-
za¢ ten podwojny dowdd w naszym dyskursie; jesli mamy udowodnic, ze jeden
z dwoch zostanie nam podany, wskazemy tylko jedna rzecz, ktérg zamierzamy
potwierdzi¢. Jedli teraz powiemy, Ze naszym celem jest bezpieczenstwo, uzyjemy
jego poddzialow, sita/odwaga i strategia (consilium). Za to, co w pouczaniu, mam
na celu przekazanie jasnosci i podkreslenia zwanego zdrada, bedziemy rozmawia¢
przez bardziej honorowa nazwe strategii. Jesli powiemy, ze nasz obronca zmie-
rza ku kwestiom honoru, a wszystkie cztery kategorie honoru majg zastosowanie,
uzyjemy ich wszystkich. Jesli wszystkie te kategorie nie bedg mialy zastosowania,
bedziemy méwic tak samo jak w mowie.

Bedziemy uzywa¢ Dowodu i Obalenia (Confirmatione et confutatione), gdy
ustalimy na nasza korzys$¢ tematy (locis) wyjasnione powyzej i obalimy przeciwne
nam tematy (locis). Zasady tworzenia argumentéw artystycznych mozna znalez¢é
w ksiedze II.

5 Ale jesli zdarzy sie, ze w trakcie doradzania jedna rada oparta jest na rozwazaniu
bezpieczenstwa i na stusznosci drugiej, tak jak w przypadku tych, ktérzy w oto-
czeniu Kartaginczykow zastanawiajg si¢ nad kierunkiem dzialania, wtedy mdweca,
ktéry popiera bezpieczenstwo, uzyje nastepujacych tematéw: Nic nie jest bardziej
uzyteczne niz bezpieczenstwo; nikt nie moze wykorzysta¢ swoich cnét, jesli nie
opiera swoich planéw na bezpieczenstwie; nawet bogowie nie pomagaja tym, kto-
rzy bezmysélnie angazuja sie¢ w niebezpieczenstwo; nic nie powinno by¢ uwazane
za honorowe, co nie daje bezpieczenstwa.

5.9 Kto woli wzgledy honoru dla bezpieczenstwa, uzyje nastepujacych tematow:
Cnoty nigdy nie nalezy si¢ wyrzeka¢; albo bdl, jesli si¢ tego obawiamy, albo $mier¢,
jesli to budzi strach, to fatwiej znie$¢ niz hanbe i infamie; trzeba wzig¢ pod uwage
wstyd, ktory nastapi — nie osiaga si¢ ani nieSmiertelnosci, ani Zycia wiecznego,
ani nie udowodniono, ze gdy uniknie si¢ tego niebezpieczenstwa, nie spotka sie¢
innego; fortuna jednak zazwyczaj faworyzuje odwaznych; nie ten, kto jest bez-
pieczny w terazniejszosci, ale ten, kto zyje honorowo, Zyje bezpiecznie — podczas
gdy ten, kto zyje haniebnie, nie moze by¢ bezpieczny na wieki®.

% Nullam rem utiliorem esse incolumitate; virtutibus uti neminem posse qui suas rationes in tuto non conlo-

carit; ne deos quidem esse auxilio iis qui se inconsulto in periculum mittant; honestum nihil oportere existimari
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Zasadniczo stosujemy w nich praktycznie te same konkluzje, jak w przypadku
spraw sadowych, z tym wyjatkiem, ze szczegoélnie uzyteczne jest przedstawianie
przyktadow z przeszlosci w jak najwigkszej liczbie.

6.10 Przejdzmy teraz do przyczyny moéw epidektycznych. Poniewaz [rodzaj]
epidektyczny obejmuje pochwale i nagane, tematy, na ktérych opiera si¢ po-
chwala, beda, przez ich przeciwienstwa, stuzy¢ nam jako podstawa do krytyki.
W zwiazku z tym nastepujace rzeczy moga by¢ przedmiotem pochwaty: Okolicz-
nosci Zewnetrzne, cechy fizyczne i cechy charakteru®.

Do okolicznosci zewnetrznych

nalezg takie, ktdre moga si¢ zdarzy¢ przez przypadek lub fortune, korzystne
lub niekorzystne: pochodzenie, wyksztalcenie, bogactwa, rodzaje wladzy, staw-
nych tytuléw, obywatelskich, przyjazni, i im podobnych, oraz ich przeciwienstwa.
Atrybuty fizyczne to zastugi lub wada nadana cialu z natury: zwinnos¢, sita, piek-
no, zdrowie, i ich przeciwienstwa. Walory postaci zaleza od naszego sadu i opinii:
madro$¢, sprawiedliwo$¢, odwaga, umiarkowanie i ich przeciwienstwa®. 11 Ta-
kie wigc, w sprawie tego rodzaju, bedzie takze Dowdd i Obalenie (confirmatio ert
confutatio).

Wprowadzenie (Principium) jest zaczerpniete z naszej wlasnej osoby lub oso-
by, o ktérej rozmawiamy, lub osoby naszych stuchaczy lub z samej materii.

Od naszej osoby: jesli bedziemy chwali¢, powiemy, Ze robimy to z poczucia
obowigzku, poniewaz istnieja wigzi przyjazni; lub z dobrej woli, poniewaz taka jest
cnota osoby o ktorej dyskutujemy, ktéra kazdy powinien chcie¢ nazwaé w umysle;
lub dlatego, ze wlasciwym jest pokazanie, na podstawie pochwal przyznawanych
tej osobie przez innych, jaka jest jego postac. Jesli przemawiamy ganigc, powie-
my, ze jeste§my usprawiedliwieni z powodu cierpien, jakich doznalismy; albo, ze
robimy to z dobrej woli, poniewaz uwazamy za pozyteczne, aby wszyscy mezczyz-
ni byli bezstronni i podawali si¢ poréwnaniom, gdzy chodzi o cnoty; lub dlatego,

quod non salutem pariat. Qui tutae rei praeponet rationem honestam his locis utetur: Virtutem nullo tempore
relinquendam; vel dolorem, si is timeatur, vel mortem, si ea formidetur, dedecore et infamia leviorem esse;
considerare quae sit turpitude eonsecutura—at non immortalitatem neque aeternam incolumitatem consequi,
nee esse exploratum illo vitato periculo nullum in aliud periculum venturum virtuti vel ultra mortem proficisci
esse praeclarum; fortitudini fortunam quoque esse adiumento solere eum tute vivere qui honeste vivat, non qui
in praesentia incolumis, et eum qui turpiter vivat incolumem in perpetuum esse non posse.

% Nunc ad demonstrativum genus causae transeamus. Quoniam haec causa dividitur in laudem et vitupera-
tionem, quibus ex rebus laudem constituerimus, ex contrariis rebus erit vituperatio conparata. Laiis igitur potest
esse rerum externarum, corporis, animi.

8 Rerum externarum sunt ea quae casu aut fortuna secunda aut adversa accidere possunt: genus,educatio,
divitiae, potestates, gloriae, civitas, amicitiae, et quae huiusmodi sunt et quae his contraria. Corporis sunt ea
quae natura corpori adtribuit commoda aut incommoda: velocitas, vires, dignitas, valetudo, et quae contraria
sunt. Animi sunt ea quae consilio et cogitatione nostra constant : prudentia, iustitia, fortitudo, modestia, et quae
contraria sunt.
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ze z przyjemnoscia pokazujemy, poprzez naszg krytyke innych, jakie postepowa-
nie jest mile dla nas samych?®.

Kiedy zaczynamy nasz Wstep od osoby omawianej: jesli bedziemy chwalic,
powiemy, ze boimy si¢ naszej nieumiejetnosci dopasowania jego uczynkéw do
stow; wszyscy ludzie powinni glosi¢ Jego cnoty; jego czyny przekraczaja wymo-
we wszystkich mowcow. Jesli przemawiamy ganiac, bedziemy, oczywiscie, dzigki
zmianie kilku stéw i jak wykazatem powyzej, wyraza¢ uczucia przeciwne®.

6.12 Kiedy wstep zostanie zaczerpnigty z osoby stuchajacych: jesli bedziemy
chwali¢, powiemy, Ze skoro przemawiamy wobec ludzi nie znajacych tego czto-
wieka, bedziemy mowi¢ krotko, aby odswiezy¢ ich wspomnienia; albo jesli go
nie znajg, postaramy sig, aby chcieli pozna¢ czltowieka tak doskonalego; ponie-
waz stuchacze naszej pochwaly maja te sama gorliwos$¢ co cnote, jak to mialo
miejsce w sprawie pochwaly, teraz mamy nadzieje, Ze zdobedziemy aprobate jego
uczynkow od tych, ktérych aprobaty pragniemy. Przeciwnie, jesli jest to nagana:
powiemy, ze jedli nasi stuchacze znajg tego czltowieka, ograniczymy sie do kilku
stéw na temat jego bezwartosciowosci; ale jesli tego nie znaja, postaramy sie, aby
go poznali, aby mogli unikng¢ jego niegodziwosci; poniewaz nasi stuchacze nie sa
podobni do czlowieka, ktérego potepiamy, wyrazamy nadzieje, ze beda stanowczo
odrzucali jego sposéb zycia®.

[Kiedy Wstep zostanie zaczerpniety] z samego przedmiotu: powiemy, ze nie
wiemy, co szczegdlnie chwalié; boimy sie, Ze omawiajac wiele rzeczy, przejdziemy
jeszcze dalej; i dodawa¢ cokolwiek, co bedzie trafia¢ w sentymenty audytorium.
Uczucia przeciwne do tych pojawig sie, jesli bedziemy krytykowac®.

7.13 Jesli Wstep (Principio) zostal opracowany zgodnie z ktorgkolwiek z wy-
zej wymienionych metod, nie bedzie potrzeby, aby przedstawienie faktéw byto

8 Ab nostra, si laudabimus: aut officio facere, quod causa necessitudinis intercedat; aut studio, quod eiusmodi

virtute sit ut omnes commemorare debeant velle; aut quod rectum sit ex aliorum laude ostendere qualis ipsius
animus sit. Si vituperabimus: aut merito facere, quod ita tractati simus; aut studio, quod utile putemus esse ab
omnibus unicam malitiam atque nequitiam cognosci; aut quod placeat ostendi quod nobis placeat ex aliorum
vituperatione [podkr. jzI].

8 Ab eius persona de quo loquemur, si laudabimus vereri nos ut illius facta verbis consequi possimus; omnes
homines illius virtutes praedicare oportere ipsa facta omnium laudatorum eloquentiam anteire. Si vitupera-
bimus, ea quae videmus contrarie paucis verbis commutatis dici posse dicemus, ut paulo supra exempli causa
demonstratum est [podkr. jzl].

% Ab auditorum persona, si laudabimus: quoniam non apud ignotos laudemus, nos monendi causa pauca dic-
turos ; aut si erunt ignoti, ut talem virum velint cognoscere petemus; quoniam in eodem virtutis studio sint apud
quos laudemus atque ille qui laudatur fuerit aut sit, sperare nos facile iis quibus velimus huius facta probaturos.
Contraria vituperatio: quoniam norint, pauca de nequitia eius dicturos; quod si ignorent, petemus uti gnoscant,
uti malitiam vitare possint ; quoniam dissimiles sint qui audiant atque ille qui vituperatur, sperare eos illius vitam
vehementer inprobaturos [podkr. jzl].

' Ab rebus ipsis: incertos esse quid potissimum laudemus; vereri ne, cum multa dixerimus, plura praetere-
amus, et quae similes sententias habebunt; quibus sententiis contraria sumuntur a vituperatione.
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przestrzegane; ale jesli jest jakas okazja, kiedy musimy opowiadac¢ z pochwala lub
potepieniem jaki$ czyn osoby, o ktorej mowimy, zasady dotyczace podawania fak-
tow znajduja si¢ w Ksiedze I.

Podzial (divisio), ktéry podejmiemy, bedzie nastepujacy: przedstawimy rzeczy,
ktére zamierzamy wychwala¢ lub potepia¢; nastepnie opowiadaj wydarzenia, pre-
zentujac ich dokladng kolejnos¢ i chronologie, aby zrozumie¢, o czym dyskutowa-
ta osoba, z zachowaniem ostroznosci i ostrozno$ci. Najpierw jednak trzeba bedzie
okresli¢ jego cnoty lub wady charakteru, a nastepnie wyjasni¢, w jaki sposdb, po-
siadajac taki charakter, wykorzystal cnoty lub wady, fizyczne lub okolicznosci ze-
wnetrzne. Oto kolejnos¢, ktéra musimy zachowad, przedstawiajac [czyjes] zycie:

(1) Okolicznosci zewnetrzne: rodzaj — gdy chwalimy: przodkowie, od ktd-
rych pochodzi; jesli ma on znakomite pochodzenie, byl réwiesnikiem lub senio-
rem; jedli jest skromnego pochodzenia, mial swoje wsparcie, nie w cnotach swoich
przodkoéw, ale w swoich. Gdy ganimy: jesli jest on znakomity, byl hanbg dla swo-
ich przodkows jesli jednak ma niskie pochodzenie, jest on dla nich nawet hanba.
Edukacja — gdy chwalimy: ze byt dobrze i honorowo wyszkolony w godnych na-
ukach przez cale dziecinstwo. Gdy ganimy [. . .]

7.14 (2) Nastepnie musimy przej$¢ do cech fizycznych: jesli z natury ma on impo-
nujacy i pigkna nature, to postuzyly mu one na jego korzys¢, a nie, jak w przypad-
ku innych, na jego szkode i wstyd; jesli ma wyjatkowa silte i zwinnos¢, powinnismy
zwroci¢ uwage, ze zostaly one nabyte przez godne i sumienne ¢wiczenia; jesli ma
on ciagle dobre zdrowie, to zostalo nabyte dzigki opiece i kontroli nad swoimi
pasjami. Gdy ganimy: jesli podmiot ma te fizyczne przewagi, oswiadczymy, ze
naduzyt ich, jak najgorszy gladiator, [Ze] mial [te cechy] przez przypadek i nature.
Jesli nie [posiada dobrych cech fizycznych], powiemy, ze z wlasnej winy i braku
samokontroli jest brak jakiejkolwiek fizycznej przewagi, [umiejetno$¢] rozréznie-
nie piekna, ktére mozna [by mu] przypisac.

(3) Potem powrécimy do Okolicznosci Zewnetrznych i rozwazymy jego cnoty
i wady, ktdre zostaly przedstawione: Czy byl bogaty czy biedny? Jaka posiadat
moc? Jakie byly jego tytuly? Jakie sg jego przyjaznie? Albo czy mial jakie$ pry-
watne wasnie i jaki akt odwagi wykonywal w prowadzeniu tych wasni? Z jakim
motywem wszed! w wasnie? Z jaka lojalnoscia, dobra wolg i poczuciem obowigz-
ku kontynuuje swoje przyjaznie? Jaki charakter miat cztowiek w bogactwie lub
w ubdstwie? Jakie bylo jego nastawienie w wykonywaniu jego prerogatyw? Jesli
on jest martwy, jaka $miercig umarl i jakie byly jej nastepstwa?

8.15 We wszystkich okolicznosciach, w ktérych przede wszystkim badany jest
charakter ludzki, te cztery wyzej wymienione cnoty charakteru beda musia-
ty by¢ zastosowane. Tak wigc, jesli bedziemy chwali¢, powiemy, ze jeden czyn
byt sprawiedliwy, inny odwazny, inny umiarkowany i inny madry; jesli ganimy,
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oznajmiamy, ze jeden byl niesprawiedliwy, inny nieuprzejmy, inny tchérzliwy,
a drugi glupi®.

(Perspicuum) jest to uklad przejrzysty i nie ma watpliwosci, jak mamy trak-
towac te trzy kategorie pochwat i krytyki — z tym zastrzezeniem, Ze nie musi-
my uzywaé wszystkich trzech na pochwale lub na krytyke, poniewaz czesto nie
wszystkie z nich nawet si¢ stosuja, a czgsto takze, gdy tak sie dzieje, aplikacja
jest tak niewielka, Ze nie ma potrzeby si¢ do nich odnosi¢. Bedziemy zatem mu-
sieli wybra¢ te kategorie, ktore wydaja sie zapewnia¢ najwiekszg sile [naszemu
tekstowi].

Nasze Wnioski (Conclusionibus brevibus) bedg krotkie, w formie podsumo-
wania na koncu dyskursu; w samym dyskursie za pomocg miejsc wspélnych cze-
sto wstawiamy krétkie amplifikacje (in ipsa causa crebras et breves amplificationes
interponemus per locos communes).

Tego rodzaju sprawy® powinny by¢ mniej zalecane tylko dlatego, ze prezen-
tuje si¢ [je] bardzo rzadko w zyciu. Rzeczywiscie, gdy zadanie moze si¢ samo po-
jawia¢, czy tylko od czasu do czasu, umiejetno$¢ wykonywania go tak umiejetnie,
jak to tylko mozliwe, musi wydawac si¢ pozadana. Rodzaj epidektyczny jest rzad-
ko uzywany samodzielnie; jednak w sprawach sagdowych i deliberatywnych sg cze-
sto obszerne fragmenty poswigcone pochwatom lub zarzutom. Dlatego uwazamy,
ze tego rodzaju przyczyna musi réwniez wymagac¢ naszej uwagi.

Teraz, kiedy ukonczytem najtrudniejsza cze¢$¢ retoryki — dokladnie traktu-
jac wynalezienie i stosujac go do kazdego rodzaju sprawy — nadszed! czas, aby
przejs¢ do innych czesci. W zwiazku z tym w dalszej kolejnosci oméwig dyspozy-
cje (dispositione).

9.16 Poniewaz w ramach dyspozycji ustalamy, ktore tematy zostaly przez nas wy-
myslone, aby mozliwe bylo ustalenie konkretnego miejsca dla kazdej z nich, mu-
simy zobaczy¢, jakg metode nalezy zastosowac w procesie ukladu tekstu. Rodzaje
dyspoycji sa dwa: jeden wynika z zasad retoryki, drugi — dostosowany do szcze-
gblnych okolicznosci™.

Nasza dyspozycja bedzie opiera¢ si¢ na zasadach retoryki, gdy bedziemy prze-
strzega¢ instrukeji, ktore przedstawilem w ksiedze I — do uzywania Wstepu, Ze-
stawienia faktow, Podziatu, Dowodu, Refutacji i Zakonczenia oraz do méwienia
zgodnie z poleceniem powyzej [oméwionymi]. Podobnie jest z zasadami sztuki,

2 Ad omnes autem res in quibus animus hominis maxime consideratur illae quattuor animi virtutes erunt ad-
commodandae; ut, si laudemus, aliud iuste, aliud fortiter, aliud modeste, aliud prudenter factum esse dicamus;
si vituperabimus, aliud iniuste, aliud immodeste, aliud ignave, aliud stulte factum praedicemus [podkr. jzl].

% Chodzi o rodzaj epideiktyczny !

* Quoniam dispositio est per quam ilia quae invenimus in ordinem redigimus ut certo quicquid loco pro-
nuntietur, videndum est cuiusmodi rationem in disponendo habere conveniat. Genera dispositionum sunt duo:
unum ab institutione artis profectum, alterum ad casum temporis adcommodatum.
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ze bedziemy opiera¢ naszg dyspozycje, nie tylko o calej sprawie w dyskursie, ale
takze o poszczegdlnych argumentach, zgodnie z teza, motywem, potwierdzeniem
tezy i motywu, ozdobieniem i potwierdzeniem, jak wyjasnitem w ksiedze II.

9.17 Dyspozycja jest dwojaka — jedna dla calej mowy, a druga dla argumentacji
(dowodu i refutacji) — i opiera si¢ na zasadach retoryki®.

Ale jest tez inna dysposycja, ktora, gdy musimy odejs¢ od porzadku narzu-
conego przez zasady sztuki, dostosowuje si¢ do okolicznosci zgodnie z ocena
moéwigcego; na przyklad, jesli powinnismy rozpoczaé nasze przemdwienie od
przedstawienia faktéw lub z bardzo mocnym argumentem lub lekturg niektérych
dokumentéw; lub jesli zaraz po wprowadzeniu powinnismy uzy¢ dowodu, a na-
stepnie przedstawi¢ fakty; lub jesli powinni$my wprowadzi¢ inng zmianeg tego
rodzaju w [tekscie]. Ale Zadnej z tych zmian nie nalezy wprowadza¢, chyba ze
wymaga tego nasza sprawa. Jezeli bowiem uszy publiczno$ci wydaja sie by¢ oglu-
szone, a ich uwaga zmeczyla si¢ zuchwaloscig naszych przeciwnikéw, mozemy
z korzys$cia poming¢ wprowadzenie, i rozpocznij przemdwienie albo przedstawie-
niem faktow, albo mocnym argumentem. Nastepnie, jesli jest to korzystne — po-
niewaz nie zawsze jest konieczne — mozna powrdci¢ do idei, [ktora chcieliSmy
rozpoczaé naszg mowe].

10 Jesli nasza sprawa wydaje sie stwarza¢ tak wielkg trudnos¢, ze nikt nie moze
stucha¢ Wstepu z cierpliwoscia, zaczniemy od przedstawienia faktow, a nastepnie
powracamy do idei [ktdéra chcieliSmy rozpocza¢ nasza mowe]. Jesli przedstawie-
nie faktéw nie jest calkiem prawdopodobne, zaczniemy od mocnego argumentu.
Czgsto konieczne jest stosowanie takich zmian i [przesunig¢ w kompozycjil, gdy
sama przyczyna zobowigzuje nas do zmiany w sztuce dyspozycji przewidzianej
przez zasady sztuki®.

11.18 W dowodach i obalaniu argumentéw nalezy przyja¢ nastepujacy uklad: (1)
najsilniejsze argumenty nalezy umiesci¢ na poczatku i na koncu naszego tekstu;
(2) te o $redniej sile, a takze te, ktore nie sa ani bezuzyteczne dla dyskursu, ani
niezbedne dla dowodu, ktére sg stabe, jesli przedstawione oddzielnie i indywidu-
alnie, ale staja sie mocne i wiarygodne, gdy sa polaczone z innymi, powinny by¢
umieszczone posrodku. Natychmiast po tym, jak ustalono fakty, stuchacz czeka,
aby sprawdzi¢, czy przyczyne mozna w jakis sposob udowodnic¢, i dlatego powin-
nis$my natychmiast przedstawi¢ mocny argument. (3) A co do reszty, poniewaz
to, co zostalo powiedziane jako ostatnie, jest latwe do zapamietania, uzyteczne
jest, gdy przestajemy mowic, aby pozostawi¢ bardzo silny argument w umysle

% Haec igitur duplex dispositio est: una per orationes, altera per argumentationes, ab institutione artis profecta.

Kwestie jasniej s3 oméwione przez Volkmann, por. Volkmann 1995, 131-150.
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stuchacza. Takie ulozenie tematéw w mowie, jak ukladanie zolnierzy w bitwie,
moze z fatwoscia przynie$¢ zwyciestwo.

11.19 Wielu powiedzialo, ze najbardziej uzyteczng dla méwcy i najbardziej warto-
$ciowa dla perswazji czescia jest WYGLOSZENIE”. Z mojej strony nie powinie-
nem latwo twierdzi¢, ze jeden z pigciu etapow®® jest najwazniejszy; ze wyjatkowo
duza uzytecznos$¢ polega na umiejetnosci prezentacji [przygotowanego tekstu].
Dla trafnego wynalezienia, eleganckiego stylu, artystycznego uporzadkowania
czedci sktadajacych sie na tekst oraz staranne zapamigtanie wszystkich tych ele-
ment6w nie beda mialy wigkszej wartosci bez wygloszenia i niezalezne od niego.
Dlatego, poniewaz nikt nie napisal doktadnie na ten temat — wszyscy uwazali,
ze jest mato prawdopodobne, aby glos, mysl i gest byly jasno opisane, jako od-
noszace si¢ do naszego doswiadczenia zmystowego — i poniewaz mistrzostwo
w prezentacji jest bardzo waznym wymaganiem — kwestia ta, jak sadze, zastuguje
na powazng uwage.

WYGLOSZENIE obejmuje zatem jako$¢ glosu i ruch fizyczny. Jakos¢ glosu®
ma swoj wlasny charakter, uzyskany za pomocg metody ¢wiczen'™.

20 [Glos] ma trzy aspekty: wielko$¢, stabilno$¢ i elastycznos¢ (Ea dividitur in tres
partes: magnitudinem, firmitudinem, mollitudinem). Glos wielki jest przede
wszystkim darem natury; ¢wiczenie nieco jg zwigksza, ale przede wszystkim ja
konserwuje. Stabilno$¢ uzyskuje sie przede wszystkim poprzez ¢wiczenie; dekla-
macje nieco jg zwigksza, ale przede wszystkim ja zachowuje. Elastycznos¢ gtosu
— [to] umiejetnos¢ mdéwienia w celu zréznicowania intonacji glosu — osiaga si¢
przede wszystkim poprzez ¢wiczenia deklamacyjne. Jesli chodzi o wielkos¢ glosu,
a w pewnym stopniu takze stabilno$¢, poniewaz jedno jest darem natury, a drugie
wigze si¢ z ¢wiczeniem, nie ma sensu udziela¢ zadnej innej rady, niz [aby] szuka¢
sposobu na prace nad glosem u specjalistow w tej dziedzinie.

12 Wydaje si¢ jednak, ze musze dyskutowac o stabilnosci w takim stopniu, w ja-
kim jest ona zachowana przez system deklamacji, a takze elastyczno$¢ glosowa
(jest to szczegolnie konieczne dla méwcy), poniewaz ona réwniez jest nabywana
przez dyscypline deklamacji.

7 Pronuntiationem multi maxime utilem oratori dixerunt esse et ad persuadendum plurimum valere.

Tu juz uzywam nowoczesnej terminologii, por. wczeéniejsze uwagi oraz takze Ueding 1995, s. 51nn.

GLOS — kwestie dalej omawiane sg interesujace, ale dotycza historycznego juz dla nas sposobu operowania
glosem. Warto je skonfrontowa¢ z pracami po$wieconymi ogélnie problematyce tzw. Zywego sfowa; wskaze tu
np. na dawnag, ale wcigz wazna prace Juliusza Tennera, Estetyka zywego stowa, H. Altenberg, E. Wende i s-ka,
Lwow-Warszawa 1904; Hans Seyle, Od marzenia do odkrycia naukowego: jak by¢ naukowcem, th. L. Zembrzuski,
W. Serzysko, PZWL, Warszawa 1967 (rozdz.: Jak przemawia¢, w ktorym sg wskazéwki zwigzane m.in. z pomo-
cami technicznymi, waznymi przy prezentacjach).

1% Figura vocis est ea quae suum quendam possidet habitum ratione et industria conparatum.
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12.21 Mozemy zatem mowi¢, zachowujac stabilnos¢, gtéwnie uzywajac glosu tak
spokojnego i opanowanego jak to tylko mozliwe. Uwazac¢ trzeba, aby tchawica nie
doznala obrazen, bo moze zosta¢ wypelniona gwattownym wybuchem dzwigku,
zanim zostanie ukojona lagodnymi intonacjami. Odpowiednie jest stosowanie
dluzszych pauz — glos jest odswiezany przez oddychanie, a tchawica spoczywa
w ciszy. Powinni$my takze odpocza¢ od ciaglego korzystania z pelnego glosu
i przechodzi¢ w ton rozmowy; poniewaz w wyniku zmian nie wydaje si¢ zadnego
rodzaju tonu, a my w pelni panujemy nad gtosem. Ponownie powinni$my uni-
ka¢ okrzykow, poniewaz szok, ktdry rani tchawice, jest wytwarzany przez krzyki,
ktore sa nadmiernie ostre i przenikliwe a blask glosu jest calkowicie zuzyty przez
jeden wybuch. Ponownie, pod koniec przemoéwienia wlasciwe jest operowanie
diugimi okresami [wypowiadanymi] na jednym, nieprzerwanym oddechu; gar-
dlo wtedy staje si¢ cieple, tchawica jest wypelniona, a glos, ktéry byl uzywany
w réznych tonach, zostaje przywrdcony do pewnego jednolitego i stalego tonu.
Jak czesto musimy by¢ nalezycie wdzieczni naturze, tak jak tutaj! Rzeczywiscie
to, co uwazamy za korzystne dla zachowania glosu, odnosi si¢ réwniez do umie-
jetno$ci przemawiania, a co za tym idzie, nasz glos, gdy trafia w gust stuchacza,
przyniesie nam korzysci..

12.22 Przydatna rzecza dla stabilnosci jest spokojny ton we Wprowadzeniu [do
naszej mowy/tekstu]. Co jest bardziej nieprzyjemne niz petny gtos we Wprowa-
dzeniu do dyskursu? Przerwy wzmacniajg glos. Sprawiajg tez, ze mysli stajg si¢
bardziej wyrazne, gdy oddzielamy je i pozostawiamy stuchaczowi czas na my-
slenie. Relaks od ciaglego pelnego tonu oszczedza glos, a réznorodnos¢ daje
ogromng przyjemno$¢ stuchaczowi, poniewaz ton konwersacji przyciaga uwage,
a przejécie do pelnego glosu wzmoze uwage. Ostry okrzyk obraza glos, jest zgrzy-
tem dla stuchacza, bo ma w sobie co$ niegodnego, raczej odpowiada kobiecemu
okrzykowi niz meskiej godnosci moéwienia. Pod koniec przemdwienia korzystny
dla glosu jest spokojny oddech i ton. I czy to tez nie najintensywniej porusza stu-
chacza na zakonczenie calego dyskursu? Odtad te same $rodki stuza stabilno$ci
glosu i umiejetnosci przemawiania, moja obecna dyskusja dotyczyltaby obu naraz,
dajac takie uwagi, ktére wydawaly si¢ odpowiednie dla stabilnosci, oraz zwigzane
z tym spostrzezenia na temat pozyskania sympatii [audytorium]. Reszte przedsta-
wig nieco p6zniej, na wlasciwym miejscu.

13.23 Elastycznos¢ glosu, poniewaz zalezy calkowicie od zasad retorycznych, za-
stuguje na nasza dokladniejsza analize'®'. Aspekty elastycznosci to: ton konwer-
sacyjny, ton debaty i ton wzmacniania'®>. Ton konwersacyjny jest zrelaksowany,

01 ELASTYCZNOSC GLOSU
192 Mollitudo igitur vocis, quoniam omnis ad rhetoris praeceptionem pertinet, diligentius nobis consideranda

est. Eam dividimus in sermonem, contentionem, amplificationem.
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i jest najblizej codziennej mowy. Ton debaty jest energiczny i nadaje si¢ zaréwno
do dowodu, jak i do obalania. Ton wzmocnienia albo rozbudza stuchacza, albo
wzrusza go [i zacheca] do litosci'®.

Ton konwersacyjny sklada si¢ z czterech rodzajéow: godnos¢, wskazywanie,
opowiadajacy i zartobliwy. Godny lub Powazny ton konwersacyjny charaktery-
zuje sie pewnym stopniem imponacji i powsciagliwoscig wokalng. Wskazywanie
spokojnym glosem wyjasnia, jak co§ moglo lub nie moglo zosta¢ zrealizowane.
Opowiadanie okresla zdarzenia, ktére wystgpity lub mogly wystapié. Zartobli-
wo$¢ moze na podstawie pewnych okolicznosci wywota¢ §miech, ktéry ma by¢
skromny i wyrafinowany'®.

W tonie debaty mozna wyrdzni¢ kontynuacj¢/porzadek/trwanie i podzial.
Kontynuacja/porzadek to mowa pelnem glosem i wygloszenie przyspieszone. Po-
dzial w tonie debaty to wielokrotne przerywanie [jednolitego wywodu] krotkimi,
[jakby] pospiesznymi pauzami i ostro skandujacy'®.

13.24 Ton amplifikacji zawiera zachecanie i utyskiwanie'®. Zachecanie, gdy
wzmacnia jakis blad, podzega stuchacza do oburzenia. Utyskiwanie, wzmacniajac
nieszczescia, sklaniajg stuchacza do litosci.

Elastyczno$¢ glosu jest podzielona na trzy tony, a te z kolei dzielg si¢ na osiem
innych, wydaje sie, Ze musimy wyjasnic, co jest wlasciwe dla kazdego z tych osmiu
poddziatow.

14 (1) W odniesieniu do godnego charakteru konwersacyjnego wlasciwe bedzie
uzywanie calego gardla, ale najspokojniejszy i najbardziej mozliwy, stonowany glos,
ale nie w taki sposob, aby$my przechodzili od praktyki méwcy do praktyki aktora,
ktory [gra w] tragedii. (2) W przypadku wyraznego brzmienia konwersacyjnego na-
lezy uzywac raczej stonowanego glosu, czestych pauz i przerw, tak abysmy wydawali
sie za pomocg samego sposobu méwienia, aby implantowac i wyrysowa¢ w umysle
stuchacza punkty, ktére robimy w naszym wyjasnienie. (3) W przypadku narracyj-
nego odcienia konwersacji konieczne s3 zréznicowane intonacje, tak ze wydaje sie,
ze opowiadamy wszystko tak, jak to si¢ wydarzylo. Nasza mowa bedzie nieco szyb-
sza, gdy opowiadamy, ze chcemy pokaza¢ [to, co] zrobiono energicznie, i bedzie

1% Mollitudo igitur vocis, quoniam omnis ad rhetoris praeceptionem pertinet, diligentius nobis consideranda

est. Earn dividimus in sermonem, contentionem, amplificationem. Sermo est oratio remissa et finitima cotidia-
nae locutioni. Contentio est oratio acris et ad confirmandum et ad confutandum adcommodata. Amplificatio est
oratio quae aut in iracundiam inducit, aut ad misericordiam trahit auditoris animum.

1% Sermo dividitur in partes quattuor: dignitatem, demonstrationem, narrationem, iocationem. Dignitas est
oratio cum aliqua gravitate et vocis remissione. Demonstratio est oratio quae docet remissa voce quomodo quid
fieri potuerit aut non potuerit. Narratio est rerum gestarum aut proinde ut gestarum expositio. locatio est oratio
quae ex aliqua re risum pudentem et liberalem potest conparare.

1% Contentio dividitur in continuationem et in distributionem. Continuatio est orationis enuntiandae adcele-
ratio clamosa. Distributio est in contentione oratio frequens cum raris et brevibus intervallis, acri vociferatione.
1% Amplificatio dividitur in cohortationem et conquestionem.
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wolniejsza, gdy opowiadamy o czyms$ innym, wykonanym w sposob swobodniejszy.
Nastepnie, zgodnie z trescig stéw, zmienimy nasza mowe we wszystkich rodzajach
tonow, raz na ostrzejsza, raz na zyczliwg, a raz na smutna, a raz na wesota. Czyni-
my tak, gdy w przedstawieniu faktow pojawiajg si¢ deklaracje, zadania, odpowiedzi,
uczucia i myéli kazdej osoby. (4) W odniesieniu do zartobliwego charakteru kon-
wersacji, z delikatnym drzeniem w glosie i lekka sugestia u$émiechu, ale bez $ladu
nieumiarkowanego $miechu, nalezy ptynnie przejs¢ w wypowiedzi od powaznego/
godnego tonu konwersacyjnego do tonu swobodnego zartu.

Poniewaz ton debaty ma by¢ wyrazone poprzez kontynuacje/porzadek i po-
dzial, kiedy wymagana jest (5) kontynuacja/porzadek, nalezy umiarkowanie
zwiekszac sile glosu i, utrzymujac nieprzerwany przepltyw stéw, réwniez z nimi
zharmonizowac glos, aby odpowiednio zmieni¢ ton glosu i szybko przekaza¢ sto-
wa pelnym glosem, aby sila glosu mogta podaza¢ za plynng energia mowy. (6)
Dla podzialu w tonie debaty musimy z najpetniejszym wysitkiem klatki piersiowej
wytworzy¢ najjasniejsze mozliwe okrzyki i radze poswieci¢ tyle samo czasu na
kazda przerwe, co na kazde wykrzyknienie.

Dla (7) zachecajacego tomu amplifikacji uzyjemy bardzo stonowanego brzmie-
nia, umiarkowanej glosnosci, rdbwnomiernego przeplywu dzwieku, czestych
modulacji ale najwyzszej predkosci [wygtaszania]. (8) W przypadku utyskuja-
cego tonu amplifikacji uzyjemy glosu powsciagliwego, tonu glebokiego, czestych
przerw, dlugich pauz i wyraznych zmian [w sposobie méwienia].

15 O jakosci glosu juz powiedziano. Teraz najlepiej jest omowi¢ ruch fizyczny'”.
16.26 Ruch fizyczny polega na kontroli gestu i mimiki, co czyni bardziej wiarygod-
nym to, co prezentujemy'*®. W zwigzku z tym wyraz twarzy powinien wykazywac
skromno$¢ i energie, a gesty nie powinny by¢ ani zbyt wyszukane, ani zbyt sztucz-
ne, aby$my nie sprawiali wrazenia, ze jesteSmy aktorami lub czyms si¢ zajmujemy
[jak np. robotnicy]. Wydaje sie wigc, ze zasady regulujace ruch ciala powinny ko-
respondowac z glosem skladajacego sie z réznych tonéw. Aby zilustrowac: (1) Aby
uzyska¢ godny ton konwersacyjny, méwca, gdy mowi, musi pozosta¢ w miejscu,
lekko porusza¢ prawg reka, a jego twarz wyraza emocje odpowiadajace uczuciom
podmiotu — wesotosci lub smutku lub posrednim emocjom. (2) W przypadku
wskazujacego tonu konwersacyjnego, bedziemy pochyla¢ cialo nieco do przodu
od ramion, poniewaz naturalne jest przyblizanie twarzy do naszych stuchaczy jak
najblizej, gdy chcemy udowodni¢ punkt i energicznie ich pobudzi¢. (3) W przy-
padku narracyjnego / opowiadajacego tonu konwersacji odpowiedni bedzie ten
sam ruch fizyczny, jaki wlasnie okreslitem dla tonu godnego.

17 RUCH De corporis motu
1% Motus est corporis gestus et vultus moderatio quaedam quae probabiliora reddit ea quae pronuntiantur.
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16.27 (5) Aby uzyska¢ trwaly ton debaty, uzyjemy szybkiego gestu reki, winnismy
zmienia¢ mimike i postuzy¢ si¢ ostrym spojrzeniem. (6) W przypadku podzie-
lonego tonu debaty trzeba bardzo szybko wyciagna¢ reke, porusza¢ nig w gore
iw dot, od czasu do czasu energicznie stawiaé prawg stope a wyglad powinien by¢
godny i staty'®.

(7) W odniesieniu do zache¢cajacego tonu amplifikacji, wtasciwe bedzie stoso-
wanie nieco wolniejszej i bardziej przemyslanej gestykulacji, ale poza tym nale-
zy postepowac zgodnie z procedurg dla trwalego tonu debaty. (8) W przypadku
utyskujacego tonu amplifikacji, nalezy uderza¢ si¢ w udo i bi¢ w glowe, a czasem
uzywac spokojnego i jednolitego gestu i smutnego lub zaniepokojonego wyrazu
[twarzy].

Jestem $wiadomy, jak wielkie zadanie podjatem, probujac wyrazi¢ ruchy fi-
zyczne w stowach i przedstawi¢ intonacje wokalne na pismie. To prawda, nie by-
fem przekonany, ze mozliwe jest odpowiednie potraktowanie tych kwestii w tej
formie. Nie sadze jednak, ze gdyby takie traktowanie bylo niemozliwe, wynikalo-
by z tego, ze to, co tu zrobilem, byloby bezuzyteczne, poniewaz moim celem bylo
jedynie zasugerowanie, co nalezy zrobic. Reszte zostawie do ¢wiczenia. Trzeba to
jednak pamietaé: dobra prezentacja zapewnia, Ze to, co méwi moéwca, wydaje sie
pochodzi¢ z jego serca'"’.

16. 28 Pozwolcie mi teraz zwrdcic si¢ do skarbnicy pomystéw dostarczonych przez
Inwencje, do straznika wszystkich czesci retoryki, Zapamietywania''’.

Pytanie, czy pamie¢ ma jakas sztuczng jakos¢, czy tez pochodzi calkowicie
z natury, bedziemy mie¢ kolejna, korzystniejszg okazje do dyskusji. Obecnie przyj-
muje, jak udowodniono, ze w tej materii sztuka i metoda majg wielkie znaczenie
i traktujg przedmiot odpowiednio''?. Z mojej strony jestem usatysfakcjonowany
faktem, ze istnieje sztuka pamigci — podstawy mojego przekonania wyjasnie
gdzie indziej. Na razie zdradze, czym jest pamiec.

19 Sin contendemus per continuationem, brachio celeri, mobili vultu, acri aspectu utemur. Sin contentio fiet

per distributionem, porrectione perceleri brachii, inambulatione, pedis dexteri rara supplausione, acri et defixo
aspectu uti oportet.

19 Non sum nescius quantum susceperim negotii qui motus corporis exprimere verbis et imitari scriptura
conatus sim voces. Verum nee hoc confisus sum posse fieri ut de his rebus satis commode scribi posset, nee, si
id fieri non posset, hoc quod feci fore inutile putabam, propterea quod hie admonere voluimus quid oporteret;
reliqua trademus exercitationi. Hoc tamen scire oportet, pronuntiationem bonam id proficere, ut res ex animo
agi videatur.

"1 Czegsto uzywa sie okreslenia: mnemonika; jednak pozostaje przy terminie: zapamigtywanie. Kwestie te naj-
pelniej oméwione m.in. w EA. Yates, Sztuka pamieci, tt. W. Radwanski, PIW, Warszawa 1977 (tu tlumaczenie
frgm z Rhet. ad Her. na temat pamieci); takze M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, WP,
Warszawal998, 128-131 (przedruk za Yates).

12 Memoria utrum habeat quiddam artificiosi, an omiiis ab natura proficiscatur, aliud dicendi tempus magis
idoneum dabitur. Nunc proinde atque constet in hac re multum valere artem et praeceptionem, ita de ea re
loquemur.
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Istniejg zatem dwa rodzaje pamigci: jedna naturalna, a druga — dzielo sztuki.
Naturalng pamigcia jest ta pamie¢, ktéra jest osadzona w naszych umystach, ro-
dzi si¢ rownoczesnie z mys$la. Sztuczng pamiecia jest ta pamiec, ktéra wzmacnia
rodzaj treningu i systemu dyscypliny'". Ale tak jak we wszystkim innym, zastuga
naturalnej doskonalosci czesto rywalizuje z nabytg nauka, a sztuka z kolei wzmac-
nia i rozwija naturalne zalety, tak dzieje si¢ w tym przypadku. Naturalna pamig¢,
jesli dana osoba jest obdarzona wyjatkowa [pamiecia, to]

16.29 jest czegsto podobna do sztucznej pamieci, a sztuczna pamiec'™* z kolei za-
chowuje i rozwija naturalne zalety dzieki dyscyplinie. Pamie¢ naturalna musi wiec
zosta¢ wzmocniona przez dyscypline, aby stala sie wyjatkowa, a z drugiej strony,
ta pamie¢ zapewniona przez dyscypling wymaga naturalnych zdolnoéci. W tym
przypadku nie jest ani bardziej, ani mniej prawda niz w innych sztukach, ktérych
nauka dazy przy pomocy wrodzonych zdolnosci i natury za pomocg regut sztuki.
Trening tutaj oferowany bedzie wiec réwniez przydatny tym, ktérzy z natury maja
dobrg pamie¢, jak wkrdtce zrozumiecie. Ale nawet jesli te, opierajac sie na ich na-
turalnym talencie, nie potrzebowaly naszej pomocy, nadal powinni$my by¢ uspra-
wiedliwieni, pragnagc pomdc mniej uzdolnionym. Teraz omdwie sztuczng pamiec.

Sztuczna pamie¢ zawiera miejsca i obrazy. Przez miejsca mam na mysli takie
sceny, ktdre s3 naturalne lub sztuczne [reka uczynione], doskonale i rzucajace si¢
w oczy, abysmy mogli je tatwo uchwyci¢ i przyja¢ za pomocg pamiegci naturalnej
— na przyklad domu, przestrzeni miedzykolumnowej, wneki, tuki, lub tym po-
dobne. Obraz jest jak posta¢, znak lub portret obiektu, ktéry chcemy zapamie-
ta¢; na przyklad, jesli chcemy przywolac konia, lwa lub orla, musimy umiesci¢
jego obraz w okreslonym miejscu.

16.30 Teraz pokaze, jakiego rodzaju miejsca powinnismy wymyslac i jak powin-
ni$my odkrywac¢ obrazy i umieszczac je w nich'">.

17 Ci, ktoérzy znajq litery alfabetu, moga w ten sposoéb wypisaé, co im podyktowane
i glosno czyta¢, co napisali. Podobnie, ci, ktérzy nauczyli si¢ mnemoniki, potrafia
osadzi¢ w miejscu to, co uslyszeli, i z tych miejsc dostarczy¢ je z pamigci. Poniewaz

13 Sunt igitur duae memoriae: una naturalis, altera artificiosa. Naturalis est ea quae nostris animis insita est et

simul cum cogitatione nata; artificiosa est ea quam confirmat inductio quaedam et ratio praeceptionis.

14 Pozostawiam okreslenie sztuczna pamig¢, aby silniej podkresli¢, iz jest ona wynikiem ¢wiczen w zakresie
umiejetnosci (sztuki) zapamigtywania.

115 Constat igitur artificiosa memoria ex locis et imaginibus. Locos appellamus eos qui breviter, perfecte,
insignite aut natura aut manu sunt absoluti, ut eos facile naturali memoria conprehendere et amplecti queamus:
ut aedes, intercolumnium, angulum, fornicem, et alia quae his similia sunt. Imagines sunt formae quaedam et
notae et simulacra eius rei quam meminisse volumus; quod genus equi, leonis, aquilae memoriam si vole-
mus habere, imagines eorum locis certis conlocare oportebit. Nunc cuiusmodi locos invenire et quo pacto
reperire et in locis imagines constituere oporteat ostendemus [podkr. jzl]. To moze sugerowac, iz Kornificjusz
mowi o poszerzaniu tradycyjnego repertuaru loci (miejsc).
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miejsca sg bardzo podobne do tabliczek woskowych lub papirusu, obrazy przypomi-
najq litery, uktad i rozmieszczenie obrazéw takich jak pismo, a prezentacja jest jak
czytanie. Powinni$my zatem, jesli chcemy zapamigta¢ duzg liczbe przedmiotow, wy-
posazy¢ sie w duza liczbe miejsc, tak aby w nich umiesci¢ duzg liczbe obrazéw. Uwa-
zam réwniez, ze obowigzkowe jest posiadanie tych miejsc w ciggu, abysmy nigdy
nie mylac ich kolejnosci mogli $ledzi¢ obrazy — wychodzac z dowolnego miejsca,
ktorego pragniemy, niezaleznie od miejsca w ciagu, i tego, czy idziemy do przodu, czy
w tyl — ani nie przekazujemy ustnie tego, co zostalo oddane przez miejsce.

18 Na przyktad, gdybysmy zobaczyli duzg liczbe naszych znajomych stojacych
w okreslonej kolejnosci, nie byloby dla nas zadnej réznicy, czy powinni$my poda-
wac¢ ich imiona zaczynajac od osoby stojacej na czele lub na koncu lub posrodku.
Tak wiec w odniesieniu do miejsc, jesli zostaly one uporzadkowane w [okreslo-
nej] kolejnosci, rezultatem bedzie, ze przypominajac obrazy, mozemy powtdrzy¢
ustnie to, co umiesciliémy w dowolnej czesci [mowy], postepujac w dowolnym
kierunku z dowolnego miejsca, ktére nam si¢ podoba.

18.31 Dlatego [wydaje si¢], ze najlepiej jest umiesci¢ miejsca w [okreslonym)]
porzadku'*®.

Bedziemy musieli studiowac ze szczego6lng troska pochodzenie [miejsc], ktére
przyjelismy, aby trwale przylgnely do naszej pamieci, poniewaz obrazy, tak jak
litery, sg zatarte, gdy ich nie uzywamy, ale miejsca, tak jak tabliczki woskowe, po-
winny trwaé. Nie mozemy przypadkiem pomyli¢ liczby miejsc, kazde pigte miej-
sce powinno by¢ zaznaczone. Na przyklad, jesli w pigtym powinni$my ustawic¢
ztota reke, a w dziesigtym znajomego, ktorego imi¢ to Decymus, bedzie fatwo
ustawi¢ jak znaki na kazdym kolejnym piatym miejscu'"’.

19 Ponownie, bardziej korzystne bedzie uzyskanie miejsca w opuszczonym niz
w zaludnionym regionie, poniewaz zatloczenie i przepychanie si¢ tam i z powro-
tem ludzi, myli i ostabia wrazenie obrazéw, podczas gdy samotno$¢ utrzymuje ich
kontury ostro. Ponadto nalezy zabezpieczy¢ miejsca rdznigce si¢ formg i naturg,
aby w ten sposob je odroznic i aby byly bardziej wyraziste; jesli bowiem kto$ za-
pamietal wiele przestrzeni miedzykolumnowych, ich podobienstwo do siebie tak
go zmyli, ze nie bedzie juz wiedzial, co ustalil na kazdym z nich'®. Te miejsca
powinny mie¢ umiarkowang wielkos¢, poniewaz gdy sa zbyt duze, powoduja, ze
obrazy sg niejasne, a kiedy sa zbyt male, czesto wydaja si¢ niezdolne do otrzyma-
nia ukladu obrazéw.

¢ Quare placet et ex ordine locos conparare.

Por. Lausberg 2000, §1083-1090: « pigte miejsce » to nawigzanie do tradycji postrzegania porzadkowania
miejsc z odwolaniem do otwartej dloni (pigé palcow!).
18 Aluzja do porzadkowania miejsc z odwotaniem si¢ do budowli, por. Yates, op.cit.
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20.32 Miejsca nie powinny by¢ ani zbyt jasne, ani zbyt slabe, aby cienie nie
przystanialy obrazéw, a blask nie o$wietlal ich. Uwazam, Ze przerwy miedzy
[autentycznymi miejscami, w ktdrych ,,umieszczamy” nasze loci] powinny by¢
w umiarkowanym zakresie, okoto trzydziestu stop; podobnie jak zewnetrzne oko,
tak i wewnetrzne oko mysli jest mniej wrazliwe, kiedy przesunates obiekt, na kto-
ry patrzysz zbyt blisko lub zbyt daleko.

Chociaz tatwo jest osobie posiadajacej stosunkowo duze doswiadczenie, aby
wyposazy¢ sie w tak wiele i tak odpowiednich miejsc, jakich moze pragna¢, na-
wet osoba, ktora wierzy, ze nie znajdzie wystarczajacego materialu, moze odnies¢
sukces w tworzeniu tak wielu miejsc, tak jak chce. Aby wyobraznia mogla objac
dowolny region, a przy tym bedzie si¢ modulowala i tworzyla pewne tlo. Dlatego,
jesli nie jestesmy zadowoleni z naszych gotowych zasobow tta, mozemy w naszej
wyobrazni stworzy¢ dla siebie region i uzyskac najbardziej uzyteczng dystrybucje
odpowiednich $rodowisk.

Jesli chodzi o miejsca (locis) zostalo powiedziane dos¢; pozwdl mi teraz zwro-
ci¢ sie do teorii obrazow'".

20.33 Poniewaz zatem obrazy muszg przypomina¢ przedmioty, powinnismy sami
wybiera¢ sposrdd wszystkich obiektéw podobnych do naszego uzytku'*. Stad po-
wigzane sg podobne i moze [to] by¢ dwojakiego rodzaju, jednym z przedmiotdw,
drugim stowem'. Powigzania z rzecza powstaja, gdy mamy do czynienia z obra-
zami, ktore przedstawiajg ogdlny poglad na sprawe, z ktérag mamy do czynienia;
podobizny stéw sa ustalane, gdy zapis kazdego rzeczownika lub nazwy jest prze-
chowywany/odnotowany przez obraz'*.

Czesto obejmujemy zapis calej sprawy jedna notacja, pojedynczym obra-
zem. Na przyklad prokurator powiedzial, ze oskarzony zabil czlowieka za po-
mocg trucizny, zarzucil, ze motywem przestepstwa byla nadzieja dziedziczenia
i o$wiadczyl, ze jest wielu swiadkow tego aktu. Jesli chcemy utatwi¢ nasza obrone,
pragniemy przypomniec sobie te pierwszg kwestie, w naszym pierwszym miejscu
stworzymy obraz calej sprawy. Obraz czlowieka, o ktérym mowa; jesli znamy go,
to [wyobrazamy go sobie], ze bedzie on lezal chory w 16zku. Jesli go nie znamy,
to wezmiemy kogos innego na jego miejsce, ale nie moze by¢ cztowiekiem z naj-
nizszej klasy, aby mozna go bylo zapamigtaé. I posadzimy oskarzonego przy fozu,
gdy trzyma w prawej rece filizanke, a w lewej tabliczki i na czwartym palcu jadra

19 De locis satis dictum est; nunc ad imaginumrationem transeamus.

Quoniam ergo rerum similes imagines esse oportet, ex omnibus rebus nosmet nobis similitudines eligere
debemus.

121 Duplices igitur similitudines esse debent, unae rerum, alterae verborum.

Rerum similitudines exprimuntur cum summatim ipsorum negotiorum imagines conparamus ; verborum
similitudines constituuntur cum unius cuiusque nominis et vocabuli memoria imagine notatur.
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barana'?’. W ten spos6b mozemy zapamietaé cztowieka, ktory zostal otruty, spa-
dek i $wiadkow'*.

20.34 W podobny sposéb bedziemy sukcesywnie porzadkowaé w pamieci kolejne
punkty [mowy/argumentacji], zgodnie z ich kolejnoscia, a ilekro¢ chcemy zapa-
mieta¢ punkt, poprzez odpowiednie ulozenie miejsc i obrazéw, z fatwoscia odnie-
siemy sukces przywolujac na mysl, co chcemy.

21 Kiedy chcemy reprezentowac obrazami podobienstwa stéw, tym bardziej be-
dziemy podejmowac wigksze zadanie i wykonywa¢ naszg pomystowos¢'*. Powin-
ni$my to osiggna¢ w nastepujacy sposob:

Tam domum itionem reges Atridae parant'*

Jesli chcemy zapamieta¢ ten wers, na pierwszym miejscu powinni$émy umie-
$ci¢ Domicjusza, podnoszacego rece do nieba, gdy jest on atakowany przez wojska
Marcii'?”” — ktére beda reprezentowac [slowa] ,,Jam domum itionem reges ,,; na
drugim miejscu, Aesopus i Cymber, ubrani jak Agamemnon i Menelaos w Ifigenii
— beda reprezentowa¢ [wyrazenie] ,,Atridae parant”. Dzigki tej metodzie wszyst-
kie stowa beda reprezentowane, ale taki uktad obrazéw udaje sie tylko wtedy, gdy
uzywamy naszej notacji, aby pobudza¢ naturalng pamie¢, tak, ze najpierw powtd-
rzymy dwa razy lub trzy razy w stosunku do siebie. [Nastepnie skoro] stowa repre-
zentowane s3 za pomocg obrazéw, w ten sposob sztuka bedzie uzupetniaé nature,
poniewaz ani ona sama nie bedzie wystarczajaco silna, cho¢ musimy pamieta¢, ze
teoria i technika s o wiele bardziej wiarygodne [gdy umiemy je wykorzystac]. Nie
wahaj sie tego szczegdétowo udowodnié; nie obawiam sie [tez], ze [nawet] po odej-
$ciu od mojego planu, powinienem zachowywac jasna zwiezto$¢ moich instrukeji.

21.35 Ot6z, w normalnych przypadkach niektére obrazy s3 mocne i ostre oraz
nadajace si¢ do obudzenia wspomnien, a inne tak stabe, ze trudno odnies¢ sukces
w pobudzaniu pamieci, musimy zatem rozwazy¢ przyczyne tych rdznic, tak aby
znajac przyczyne, aby wiedzie¢, ktorych obrazéw unika¢, a ktorych szukac.

12 Po facinie testis znaczy: swiadek ale i jgdro.

Por. opis tej sceny u Korolki, ibidem, 130.
Cum verborum similitudines imaginibus exprimere volemus, plus negotii suscipiemus et magis ingenium
nostrum exercebimus.

12 TY. Juz powrét do domu szykujg krélewscy synowie Atreusa — fragment ze sztuki blizej nie
znanej sztuki Ifigenia, por. komentarz do tego fragmentu w: Yeats 1977, 25-27, gdzie zwraca
autorka m.in. uwage na podobienstwo brzmien: Domitius — Reges, co pozwalalo na skoja-
rzenie z domum itionem reges. Wspomniani Aesopus i Cymber, to zapewne znani éwcze$nie

aktorzy.
177 Yeats sugeruje, iz moze to by¢ aluzja do wydarzen znanych czytelnikowi Kornificjusza, por. Yeats 1977, 26.
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22! Teraz natura sama uczy nas, co powinni$my robi¢. Kiedy widzimy w zyciu
codziennym rzeczy, ktore sa matostkowe, zwyczajne i banalne, zazwyczaj nie pa-
mietamy ich, poniewaz umystu nie porusza nic nowego ani cudownego. Ale jesli
widzimy lub slyszymy co$ wyjatkowego, niehonorowego, niezwyklego, wielkiego,
niewiarygodnego lub §miesznego, to prawdopodobnie bedziemy to pamigtac dtu-
go. Odpowiednio, rzeczy [ktdre nagle] dla zobaczylismy lub uslyszelismy czesto
zapominamy; wypadki z dziecinstwa czg¢sto wspominamy najlepiej. Nie moze tak
by¢ z innego powodu niz ze zwykle rzeczy tatwo usung¢ z pamieci, podczas gdy
uderzajace pozostaja na dluzej w pamieci.

22.36 Swit, bieg stonce, zachdd stonca, nie sa cudowne dla kogokolwiek, poniewaz
zdarzajg si¢ codziennie. Ale za¢mienia Slonca s3 zrodlem zachwytu, poniewaz
wystepuja rzadko i rzeczywiscie sg bardziej cudowne niz za¢mienia ksiezyca, ktd-
re sa czestsze. Tak wiec natura pokazuje, ze nie jest podniecona zwyktym, zwy-
czajnym wydarzeniem, ale porusza ja nowe lub uderzajace zdarzenie. Niech wiec
sztuka nasladuje nature, odnajduj to, czego pragnie, i [ty] postepuj zgodnie z jej
wskazéwkami. W przypadku inwencji natura nigdy nie jest ostatnia, edukacja
nigdy wczesniejsza; raczej poczatki rzeczy powstajg z naturalnego talentu, a cele
osiaga sie dzigki dyscyplinie.

22.37 Powinni$my wiec tak poprzadkowac obrazy, ktére najdtuzej beda w pamie-
ci. I zrobimy to, jesli ustalimy podobizny tak uderzajace, jak to tylko mozliwe; jesli
uporzadkujemy obrazy, ktore s3 nieliczne lub niewyrazne; jesli przypisujemy im
wyjatkowa pigknos¢ lub brzydote; jesli przozdabiamy jakies osoby na przyklad
koronami lub fioletowymi plaszczami, aby podobienstwo bylo dla nas bardziej
wyrazne; lub jesli w jaki$ sposéb je oszpecimy, jak przez wprowadzenie poplamio-
nego krwia lub zabrudzonego blotem lub pomalowanego czerwona farba, tak aby
jego forma byla bardziej uderzajaca, lub przypisujac pewne efekty komiczne na-
szym obrazom, poniewaz to réwniez zapewni nam latwiej je zapamietac. Rzeczy,
ktore tatwo zapamigtamy, gdy sa prawdziwe, podobnie pamietamy bez trudu, gdy
sa wyobrazone, jesli zostaly starannie nakreslone.

23.38 Wiem, ze wigkszo$¢ Grekdw, ktoérzy pisali o pamieci, zaczeta wymieniaé
obrazy, ktére odpowiadajg wielkiej liczbie stéw, aby osoby, ktére chcialy si¢ z nimi
zapozna¢ [i nauczy¢ si¢ ich] na pamigé, przygotowalyby je bez wysitku poszu-
kiwanie ich. Nie zgadzam si¢ z ich metodami z kilku powodéw. Po pierwsze,
wsrod niezliczononej ilosci stéw, to $mieszne gromadzi¢ obrazy na tysigce. Jaka
mogga mie¢ one warto$¢, skoro z nieskoficzonego zasobu stéw, powinnismy te-
raz pamietac jedno, a teraz drugie? Po drugie, dlaczego chcemy obrabowac¢ ko-
gokolwiek z jego inicjatywy, aby uratowac go przed wlasnymi poszukiwaniami,

128 Por. przeklad tegoz fragmentu w: Yeats 1977, 21-22 oraz komentarz do tego fragmentu.
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a dostarczamy mu wszystko, co jest wyszukiwane i gotowe? Z drugiej strony, jedna
osoba jest bardziej pobudzona przez jedno podobienstwo, a jeszcze bardziej przez
drugie. Czgsto bowiem, gdy deklarujemy, ze jaka$ forma przypomina inng, nie
otrzymujemy powszechnej zgody, poniewaz rzeczy wydaja si¢ rozne dla réznych
0s6b. To samo odnosi sie do obrazow: ten, ktory jest dobrze okreslony, wydaje si¢
stosunkowo malo rzucajacy si¢ w oczy innym.

23.39 Dlatego kazdy, kto wyposaza sie¢ w obrazy, dobiera je dla wtasnej wygody.
Na koniec obowiazkiem nauczyciela [retoryki] jest nauczenie wlasciwej metody
wyszukiwania w kazdym przypadku i, dla wiekszej jasnosci, dodawanie ilustra-
cji jednego lub dwdch przykladéw tego rodzaju, ale nie wszystkich. Na przyktad,
kiedy omawiam wyszukiwanie wprowadzen, podaje metod¢ wyszukiwania i nie
przygotowuje tysigca rodzajow prezentacji. Ta sama procedura, uwazam, powin-
na by¢ przestrzegana w odniesieniu do obrazdéw.

24 Otdz, abyscie nie uwazali, Ze zapamigtywanie stéw jest zbyt trudne lub zbyt
malo uzyteczne, musz¢ wam powiedzie¢, dlaczego nie odrzucam zapamigtywanie
stow. Wierze, ze ci, ktorzy chea robi¢ proste rzeczy bez klopotéw i trudéw, musieli
wezesniej zosta¢ przeszkoleni w trudniejszych rzeczach. Nie uwzglednitem takze
zapamietywania stow, ktore umozliwig nam uzyskanie stow dzigki pamie¢, ale ra-
czej jako ¢wiczenie, w ktdrym wzmacnia si¢ inny rodzaj pamieci, pamie¢ materii,
ktéra ma praktyczne zastosowanie. W ten sposéb mozemy bez wysitku przejs¢
z tego trudnego treningu, aby ulatwic sobie te inng pamiec.

24.40 W kazdej dyscyplinie teoria artystyczna jest malo uzyteczna bez ciaglego
¢wiczenia, ale szczegoélnie w teorii mnemoniki jest prawie bezwartos$ciowa, o ile
nie stoi za nig pracowito$¢, oddanie, trud i troska. Mozesz upewnic sig, ze masz
tyle miejsc, ile to mozliwe i ze sg one zgodne z regutami; podczas umieszczania
obrazéw powiniene$ ¢wiczy¢ [te umiejetnos¢] codziennie. Podczas gdy wciagaja-
ce zaabsorbowanie moze czesto odciggna¢ nas od innych naszych zaje¢, od tego
dzialania nic nie moze nas odciggna¢. W istocie nigdy nie ma takiej chwili, w kto-
rej nie chcieliby§my zaangazowaé pamieci, i zyczymy jej przede wszystkim, gdy
nasza uwage przywiazuje sie do zadania o szczegdlnym znaczeniu. Tak wigc, po-
niewaz gotowa pamiec jest uzyteczna, widzisz wyraznie, z jak wielkim wysitkiem
musimy dazy¢ do uzyskania tak uzytecznej zdolnosci. Gdy znasz juz jej zastoso-
wania, bedziesz w stanie doceni¢ te rade. Napominanie ci¢ dalej w sprawie pa-
mieci nie jest mojg intencja, gdyz powinienem albo odczuwacé brak wiary w twoja
gorliwo$¢, albo omawia¢ temat mniej dokladnie, niz tego wymaga.

Omowig teraz piaty etap ksztaltowania tekstu. Mozesz ¢wiczy¢ w myslach kaz-
dy z pierwszych czterech [etapow] i — co jest szczegdlnie potrzebne — wzmocnié
swoja wiedze o nich ¢wiczeniem.
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Ksiega IV

1.1 Poniewaz w niniejszej ksiedze, Herenniusie, pisz¢ o stylu'® i wszedzie tam,
gdzie potrzebowalem przykladéw, uzylem wlasnego autorstwa, a czyniac tak od-
szedlem od praktyki greckich pisarzy; musze w kilku stowach uzasadni¢ swoja
metode. Dokonuje tego wyjasnienia z koniecznosci, a nie z wyboru, a wynika
stad, ze w poprzednich ksiegach nic na ten temat nie powiedzialem. Teraz, po
kilku nieodzownych obserwacjach, jak wspomniatem, wyjasnie ci pozostalg czes¢
sztuki. Ale lepiej zrozumiesz moja metode, gdy dowiesz si¢, co mowia Grecy.

Z kilku powodow sadza, ze po tym, jak podaja wlasne zasady, jak upiekszy¢
styl, muszg dla kazdego rodzaju upigkszenia przedstawi¢ przyklad zaczerpnig-
ty od szanowanego moéwcy lub poety. Postepuja tak pod wplywem skromnosci,
poniewaz wydaje si¢ pewnego rodzaju ostentacjg, aby przy nauczaniu sztuki nie
tworzy¢ sztucznych przyktadow. Mowig, ze bedg pokazywal, a zarazem — nie
tworzac przykladow — nie pokazujg czym jest sztuka, [ktorej nauczaja].

2 Dlatego przede wszystkim poczucie wstydu powstrzymuje nas od podgzania za
ta praktyka, poniewaz powinnismy akceptowa¢ samych siebie, aby nagradza¢ sa-
mych siebie, gardzic¢ i szydzi¢ z innych. Do kiedy mozemy bra¢ przyklad z Enniu-
sza lub z Grakchusa, to nie powinni$my ich zaniedbywac¢ ale powinni$émy takze
skorzysta¢ z naszych wlasnych przyktadow.

Po drugie, przyklady, jak méwia, stuza nauce; podobnie jak §wiadectwo §wiad-
ka, przyklad, w jakiej$ mierze, pomaga zrozumie¢ to, co zostalo wskazane badz
zasugerowane. Czy zatem czlowiek nie bylby $mieszny, gdyby podczas procesu
kwestionowal przedmiot sporu na podstawie wlasnego osobistego zeznania?
Dla przykladu uzywa si¢ przykladu [troche] tak, jak $wiadectwa, aby udowod-
ni¢ punkt [sporny]; nalezy [przy doborze przykladow] wzig¢ zatem pod uwage
wylacznie pisarza o najwyzszej reputacji, aby to, co powinno stuzy¢ jako dowdd
czego$ innego, samo bylo dowodem. W rzeczywistosci ,wynalazcy” przykla-
dow muszg albo przedktada¢ siebie nad wszystkich innych i ceni¢ sobie przede
wszystkim wlasne produkty, albo zaprzecza¢, ze najlepsze przyklady to te, ktore
pochodza od mdéwcow lub poetdw o najwyzszej reputacji. Jesli majg postawic sie
ponad wszystkimi innymi, s3 nie do zniesienia zarozumiali; jesli przyznaja innym
wyzszo$¢ nad sobg, a jednak w to nie wierza, iz przyklady tych innych przewyz-
szajg ich wlasne, to przeciez czgsto nie potrafig wyjasni¢, dlaczego przyznaja sie
do wyzszosci.

2.2 Ponadto, czyz prestiz ,,pradawnych” nie tylko dodaje wigkszego autoryte-
tu doktrynie [ktorej nauczamy], ale takze wyostrza w czlowieku pragnienie

129 Kwestie te z reguly okresla si¢ badz jako nauka o wyrazaniu badz elocutio, por. Volkmann 1995, 155-187;
dalsze kwestie z reguty byly poréwnane m.in. z terminologia uzywang w tymze wydaniu.
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nasladowania ich? Tak, podnieca on ambicje i wyostrza gorliwo$¢ wszystkich lu-
dzi, gdy wszczepia im nadziej¢, ze dzieki imitacji mozna osiggna¢ umiejetnosci
Grakchusa lub Krassusa.

2.3 Wreszcie, jak mowia, najwyzsza sztuka znajduje si¢ w tym: w wyborze du-
zej roznorodnosci fragmentdw szeroko znanych acz rozproszonych posréd wielu
wierszy i przemowien, i robigc to z takg starannoscia, Ze mozna wymieni¢ przy-
ktady, kazdy wedtug swego rodzaju, w ramach odpowiednich tematéw w tej dzie-
dzinie. Gdyby moglo to zosta¢ osiagniete bez wysitku, powinni$my zastugiwa¢ na
pochwale za uniknigcie takiego zadania; ale bez najwyzszej sztuki nie mozna tego
zrobi¢. Kto bowiem, o ile nie ma doglebnej znajomosci sztuki retoryki, moglby
w tak rozlegtej i rozproszonej dziedzinie literatury rozr6zni¢ wymagania sztuki?
Laicy, czytajac dobre oracje i wiersze, doceniaja moéwcow i poetdw, ale nie rozu-
miejac tego, co spowodowalo ich aprobate, poniewaz nie moga wiedzie¢, gdzie
jest [ukryte] to, co szczegdlnie je cieszy, lub co to jest lub jak zostato ,,zrobione”
Lecz ten, kto rozumie to wszystko i wybiera najbardziej odpowiednie przyklady,
i sprowadza do indywidualnych zasad nauczania wszystko to, co szczegélnie za-
stuguje na wlaczenie do traktatu, musi by¢ swietnym artystg w tej dziedzinie. Jest
to zatem wysokiej proby umiejetno$¢ techniczna — aby w swoim wiasnym trakta-
cie, dzieki wykorzystaniu pozyczonych przykladéw, odnies¢ sukces!

2.4 Kiedy Grecy wyglaszaja takie twierdzenia, wplywaja na nas bardziej dzigki
swemu prestizowi, niz ze wzgledu na prawdziwo$¢ ich argumentacji. Bo tak na-
prawde obawiam sig, ze niektorzy moga uwazac poglad przeciwny mojemu za wy-
starczajaco zalecany, poniewaz jego zwolennikami sg wlasnie ci, ktorzy wymyslili
te sztuke i sg teraz ze wzgledu na swojg ,,starozytnos¢” powszechnie uznawani.
Jesli jednak pozostawiajac prestiz starozytnych, sa oni gotowi poréwnac wszystkie
argumenty, punkt po punkcie, zrozumieja, ze we wszystkim nie musimy ulega¢
starozytnosci.

3 Po pierwsze, strzezmy sig, aby Grecy nie przedstawili nam zbyt dziecinnego
argumentu w rozmowie o skromno$ci. Skoro skromno$¢ polega na tym, Ze nic
nie méwisz lub nic nie piszesz, dlaczego w ogdle pisza lub méwig? Ale jesli oni
pisza co$ wlasnego, to dlaczego skromno$¢ powstrzymuje ich od komponowania,
z samych siebie, wszystkiego, co pisza? To tak, jakby kto$ startowal w igrzyskach
olimpijskich, a stangwszy na starcie, zaczal oskarza¢ o zuchwalosci tych, ktorzy
rozpoczeli wyscig — powinno sie raczej opowiadac o biegu Ladasa, lub o wyste-
pach Boiscusa w igrzyskach istmijskich'®’. Ci greccy retorzy robig to samo. Kiedy
zstapili na tor wyscigowy naszej sztuki, oskarzaja o nieskromnos¢ tych, ktorzy

130 Pierwszy z nich to spartanski biegacz (V w.pne), drugi z wymienionych zawodnikéw jest nieznany, badz

w tekécie jest btad, por. komentarz Caplana.
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wprowadzaja w praktyce istote sztuki; wychwalaja starodawng twdrczo$¢ oratora,
poety lub [ogélnie] literatury, ale nie maja odwagi, by wyj$¢ na stadion retoryki.

4 Nie powinienem si¢ wahac¢, aby tak powiedzie¢, ale obawiam sig, ze w swoim da-
zeniu do pochwaly za skromno$¢ sa bezczelnymi. Kto§ moze im powiedzie¢: ,Co
masz na mys$li?” Piszesz swdj wlasny traktat, tworzysz dla nas nowe zasady, nie
mozesz tego potwierdzi¢, wiec pozyczasz przyklady od innych. wyciagasz z pracy
innych, chwalac wlasne imie. Rzeczywiscie, jesli starozytni méwcy i poeci wzieli-
by ksiazki tych retoréw i usungli to, co nalezy do nich, retorzy owi nie beda mieli
prawa rosci¢ sobie wlasnosci do wtasnych ksiag.

4.5”Ale” — méwig — ,,poniewaz przyklady odpowiadajg $wiadectwom, wlasciwe
jest, aby, podobnie jak $wiadectwo, nalezaly do ludzi o najwyzszej reputacji’'*’.
Przede wszystkim przytoczono przyklady, nie po to, aby co$ potwierdzi¢ lub da¢
[czemus] $wiadectwo, ale aby wyjasni¢. Kiedy mowie, ze jest taka mowa, ktdra
sktada sie na przyktad z identycznie zakonczonych stéw, jak np. u Krassusa: quibus
possumus et debemus ', to daje przyktad, nie ustanawiam $wiadectwo. Roznica
pomiedzy $wiadectwem a przykladem jest nastepujaca: poprzez przyktad wyja-
$niamy nature naszego stwierdzenia, a przez swiadectwo ustalamy jego prawde.

4.6 Co wiecej, zeznanie musi zgadzac sie z teza, gdyz w przeciwnym razie nie moze
potwierdzi¢ sadu [w jakiej$ sprawie]. Ale praca retoréw nie zgadza si¢ z tym, co
proponuja. Jak to? Obiecuja napisa¢ traktat o sztuce [retoryki], a nastepnie naj-
cze$ciej przedstawiajg przyktady [siegajac do] autordw, ktorzy nie znali tej sztuki.
Kto teraz moze da¢ autorytet swoim pismom nt sztuki [retoryki]; chyba ten, kto
napisze co$ zgodnie ze sztuka? Ich wystep jest niezgodny z tym, co wydaja si¢
obiecywa¢; gdy bowiem podejmuja sie napisania regul [swojej] sztuki, zdaja si¢
mowi¢, ze sami wymyslili to, czego nauczaja, ale kiedy faktycznie pisza, pokazuja
nam to, co wymydlili inni.

5 ,Ale” — méwig — ,ten wybdr sposrdd wielu [mozliwosci] jest trudny”. Co masz
na mysli przez ,,trudny”? Ze to wymaga pracy? Czy ze to wymaga sztuki? Zmudny
niekoniecznie jest [synonimem] — doskonaly. Jest wiele rzeczy wymagajacych
pracy, ktérymi niekoniecznie chcialbys si¢ poszczyci¢ — chyba, ze myslates, ze to
chwalebny wyczyn przepisanie wtasnymi rekami catych [cudzych] dramatéw lub
przemowien! Czy mozesz powiedzie¢, ze tego rodzaju rzeczy wymagaja wyjatko-
wej sztuki? Zatem strzez si¢ pojawiania niedo$wiadczonych w wiekszych spra-
wach, jesli masz zamiar znalez¢ te samg rado$¢ w drobnej rzeczy, jak w wielkiej.

131 Jak wskazuje Caplan zasada ta pojawia si¢ u Teona, por. Progymnasmata 2014.

Chodzi o homojeoteleuton, por. dalej; mowa Krassusa jest autentyczna, por. CIC., de orat., 1.52.225; takze
Volkmann 1995, 164-165..
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Niewatpliwie nikt nie do$¢ wprawny moze wybra¢ ten sposob; ale wielu, ktorzy
nie opanowali najwyzszej sztuki, to czyni.

5.7 Kazdy, kto cho¢ troche styszal o sztuce [retoryki], zwlaszcza w dziedzinie
stylu, bedzie mdgl rozpozna¢ wszystkie fragmenty skomponowane zgodnie z za-
sadami; ale umiejetnos¢ komponowania ich bedzie miat tylko dobrze przygoto-
wany czlowiek. To tak, jakbys chcial wybra¢ maksymy z tragedii Enniusza, lub
raporty postancow z tragedii Pakuwiusza'?; jedli jednak tylko dlatego, Ze nikt, kto
nie jest calkiem niepi$mienny, moze to zrobi¢, nalezy przypuszczaé, ze po zrobie-
niu tego, bylibyscie bardzo wysoko ocenieni, [to] bylbys glupi, poniewaz kazda
osoba umiejgca czyta¢ mogtaby to zrobi¢ z tatwosciag. W ten sam sposob, jesli
wybierajac z oracji lub wierszy przyklady naznaczone okreslonymi cechami sztu-
ki [retorycznej], powiniene$ przypuszczal, ze twoje przedstawienie [problemul]
dowodzi doskonalej sztuki na tej podstawie, ze zaden ignorant nie jest do tego
zdolny, bytby$ w bledzie, poniewaz przez ten znak, ktory oferujesz, widzimy tylko,
ze masz pewna wiedzg, ale potrzebujemy jeszcze innych umiejetnosci, aby prze-
kona¢ nas, ze wiesz duzo. Jesli teraz, aby dostrzec, co jest napisane artystycznie,
dowodzi panowania nad sztuka, o wiele lepszym dowodem tego mistrzostwa jest
samodzielne pisanie artystyczne. Bo cho¢ uzdolnionemu pisarzowi tatwo bedzie
rozezna¢, co zostalo umiejetnie napisane przez innych, to fatwy wybor przykia-
doéw niekoniecznie sam bedzie pisal zrecznie. I nawet jesli jest to szczegdlny znak
umiejetnosci artystycznych, pozwol im wykorzystac te zdolno$¢ w innym czasie,
a nie wtedy, gdy sami powinni umie¢ tworzy¢ i wychowywac. Krétko méwiac,
niech poswieca swoja artystyczna moc w tym celu, aby zdoby¢ godne siebie uzna-
nie, aby zosta¢ przez innych wybranymi jako wzory, a nie jako dobrzy w wyborze
innych, ktérzy powinni stuzy¢ im za wzér.

Whbrew twierdzeniom tych, ktérzy uwazajg, ze powinnismy uzywac pozyczo-
nych przykladow, powiedzialem wystarczajaco. Teraz zobaczmy, co mozna po-
wiedzie¢ z mojego wlasnego punktu widzenia.

6 W zwigzku z tym moéwig, ze sg oni nie tylko winni pozyczania przyktadow,
ale popelniaja jeszcze wiekszy btad w wypozyczaniu przykladéw z wielu Zrédet.
I najpierw przyjrzyjmy sie tej drugiej kwestii. Gdybym przyznal, ze powinni$my
pozycza¢ przyklady, winienem ustali¢, ze trafnie bytoby wybra¢ tylko jednego
autora. W pierwszej kolejnosci moi przeciwnicy nie maja podstaw do przeciw-
stawienia si¢ tej procedurze wyboru i wskazania kto to bedzie, poeta lub mdwrca,
ktéry bedzie dostarczal przykladow dla wszystkich przypadkéw, o ktérych be-
dziemy moéwié. Po drugie, jest to bardzo wazne, aby uczen powinien uwierzy¢,
ze kazdy moze osiaggnac ,mistrzostwo’, lub Ze nikt tego nie potrafi; lub ze jedna

13 Marcus Pacuvius (220-130 r. pne), siostrzeniec Enniusza, autor satyr i tragedii
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osoba moze osiggna¢ umiejetnosci w jednym zakresie, a inna osoba w innym. Jesli
bowiem uczen wierzy, ze wszystkie umiejetnosci moze osiaggnac jeden czlowiek,
on sam bedzie dazyt do opanowania tych wszystkich [umiejetnosci]. Ale jesli nie
chce tego osiggnac, zajmie si¢ ksztaltowaniem kilku umiejetnosci, a przy tym be-
dzie zadowolony. Nie jest to zaskakujgce, poniewaz sam nauczyciel sztuki nie byt
w stanie znalez¢ wszystkich cech u jednego autora. Tak wigc, gdy przyklady zosta-
ty wzigte z dziel Katona, Grakchow, Laeliusa, Scipiona, Galby, Porcina, Krassusa,
Antoniusza'*, a reszta z utworéw innych poetéw i historykow, uczen bedzie mu-
sial wierzy¢, ze calo$¢ mogla zosta¢ wzigta od nich wszystkich i ze zaledwie kilka
przyktadéw mozna by byto wzig¢ tylko z jednego.

6.8 Powinien zatem by¢ zadowolony z emulacji jakiego$ jednego autora; ale moze
zwatpi¢, iz jeden [twodrca] moze posiada¢ wszystkie wspominane zalety [sty-
lu]. Niedogodne dla ucznia jest przekonanie, ze jedna osoba nie moze posiada¢é
wszystkich cech; i dlatego méwie, ze nikt nie wpadiby na taki pomyst, gdyby re-
torzy sporzadzili przyklady czerpiac je tylko od jednego autora. W rzeczywisto$ci
fakt, ze piszacy o retoryce nie przedstawili ani wlasnych przykladéw, ani autora,
ani nawet dwdch, ale pozyczyli od wszystkich méwcow i poetow, jest znakiem,
ze sami nie wierzyli, ze jakakolwiek osoba moze posigs¢ umiejetnosci w catym
zakresie nauki o stylu. Co wiecej, jesli ktokolwiek chce pokazac, ze sztuka retoryki
nie przynosi pozytku z méwienia, to moze popiera¢ argument, ze nikt nie byl
w stanie opanowac wszystkich gatezi retoryki. Czyz nie jest $mieszne dla samego
retora, ktdry sam stwierdzi, ze popiera opinie tych, ktorzy calkowicie potepiaja
sztuke retoryki?

Pokazalem wigc, ze jesli mamy pozyczaé przyklady, zapozyczenie powinno po-
chodzi¢ od jednego autora.

6. 9 Teraz wyciagniemy z tego wniosek, ze w ogéle nie powinni byli pozycza¢.
Przede wszystkim przyklad przytoczony przez piszacego na temat sztuki [re-
toryki] powinien by¢ dowodem na jego umiejetnosci w [opanowaniu] tej sztuki.
To tak, jakby kupiec sprzedajacy purpure lub jakis inny towar powiedzial: ,,Kup
u mnie, ale pozycze od kogo$ innego probke tego, zeby ci pokaza¢”. Tak samo ci
sami ludzie, ktorzy oferuja towar na sprzedaz, szukaja jego probki gdzie indziej;
mowig: ,Mamy stosy pszenicy’, ale nie maja ani garsci ziarna, ktére mozna by po-
kaza¢ jako probke. Jesli Triptolemus'*, rozdajac material siewny ludzkosci, sam go

134 Sa to: M. Porcius Cato (ca 195 pne); Ti. Sempronius Gracchus (ca 133 pne ); C. Sempronius Gracchus (ca.

123 pne ) ; C Laelius (ca. 140 pne), P Cornelius Scypion Afrykanski Mlodszy (ca 147-134 pne ) i Ser. Sulpicius
Galba (ca. 144 pne ); M. Aemilius Lepidus Porcina (ca. 137 pne ) ; M. Antonius (ok . 99 pne ) i L. Licinius Krassus
(ok . 95 pne). Wspomniani m.in. w: CIC., Brutus.

135 Raczej: Triptolemos; byl to syn Keleosa, krola Eleusis. To jemu, w podziece z zyczliwe przyjecie, Demeter
ofiarowala zboze, nauczyta uprawiac role i nakazala, aby przekazat te umiejetnos¢ innym. Jest jednym z sedziow
w Hadesie.
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pozyczyt od innych ludzi, lub jesli Prometeusz, chcgc rozprowadzi¢ ogien wérod
$miertelnikéw, sam sobie zalatwil urne, blagajac o kilka wegli swoich sasiadow,
wydawalby sie $mieszny. Czyz ci nauczyciele, nauczyciele publicznego przema-
wiania do calego $wiata nie widza, ze dzialajg absurdalnie, gdy starajg si¢ pozy-
czy¢ wszystko, co oferuja, by tym pozniej obdarzy¢ [innych]? Jesli ktos, kto odkryt
najbogatsze gleboko ukryte zrodla, chcialby opowiedzie¢ o tym odkryciu, a sam
cierpi z powodu skrajnego pragnienia i brakuje mu $rodkoéw, by zaspokoi¢ swoje
pragnienie, czy nie bylby posmiewiskiem? Kiedy ci autorzy deklaruja, ze sa nie
tylko mistrzami sztuki, ale sami sg zrédlami elokwencji, a gdy ich obowigzkiem
jest podlewanie wszystkich talentéw, czy nie beda $mieszni, jesli podczas podej-
mowania tego zadania, sami s spieczeni suszag? W ten sposdb Chares nauczyt si¢
od Lysippusa, jak tworzy¢ posagi'*. Lysippus [jednak] nie pokazal mu gtéw My-
rona, dziel Praksytelesa, klatki piersiowej Polikleta. Raczej na wlasne oczy Chares
zobaczyl mistrza ksztaltujacego wszystkie czesci swych [posagow]; [obejrzat tak-
ze] dzieta innych rzezbiarzy, ktorych maéglby ,,podejrzec”, gdyby chcial studiowaé
[ich dziefa] z wlasnej inicjatywy. Ci [za$ teoretycy retoryki] uwazaja, ze uczniowie
tego przedmiotu moga by¢ lepiej nauczani inng metoda.

7.10 Ponadto pozyczone przyklady po prostu nie moga by¢ tak dobrze dostoso-
wane do zasad sztuki, poniewaz w méwieniu kazdy indywidualny temat [raczej:
kazda, indywidualna sprawa] jest na ogot tak ksztaltowany(a), aby sztuka [jego
opracowania] nie byla oczywista. Z drugiej strony, w przepisach / regutach nalezy
przytacza¢ przykltady, ktdre sa tak dobrane, aby dostosowac je do [omawianego]
schematu sztuki. Pézniej mowi si¢, ze umiejetnos¢ oratora ukrywa jego sztuke'?’,
tak aby nie byta ona widoczna dla wszystkich. W zwigzku z tym, ze sztuka moze
by¢ lepiej zrozumiana, lepiej jest uzy¢ przyktadéw utworzonych samodzielnie.
Wreszcie, do tej metody doszedtem dzigki innej uwadze — oto terminy tech-
niczne, ktére przettumaczylem z jezyka greckiego, musialem odda¢ w naszym je-
zyku, zgodnie z zasadami uzycia tych poje¢. Dla nieistniejacych poje¢ nie mozna
mie¢ znanych okreslen. Przettumaczone terminy moga zatem wydawac si¢ dos¢
surowe na poczatku — to bedzie wina podmiotu, nie moja. Reszta mojego trak-
tatu bedzie poswiecona przykladom. Gdyby jednak te, ktére tu przedstawiltem,
zostaly zapozyczone z innych zrédel, wynik bylby taki, ze wszystko, co jest w tej

13 ‘Wymienieni s3 tu znakomici rzezbiarze greccy; Chares z Lindos jest tworce Kolosa z Rodos, a Lysippos

(Lyzyp) z Sykionu, nadworny rzezbiarz Aleksandra Macedonskiego; Myron, dziatal w Atenach (autor m.in. Dys-
kobola); Praksyteles z Aten, tworca m.in. Hermesa z matym Dionizosem oraz Afrodyty Knidyjskiej; Poliklet (Poly-
kleitos) z Argos, autor m.in. Doryforosa.

137 Jest to zasada przestrzegana od czasdéw Arystotelesa, por. ARIST,, rhet., I11.2.1404B: [...] stgd mozna wniosko-
wac o potrzebie ukrycia sztuki, ktorg stosujemy, abySmy sprawiali wrazenie, ze méwimy naturalnie, a nie sztucznie;
naturalnos¢ przekonuje, sztucznosé — odwrotnie, ludzie obrazajg si¢ na méwigcego, ktory zabawia sie sztuczkami
i myslg, ze ich oszukuje — jakby mieszat dla nich napoje.
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ksigzce, nie bytoby moje, ale to, co jest troche szorstkie lub dziwne, zostaloby mi
przypisane jako moje wlasne. Dlatego tez uniknalem tej wady.

Na tej podstawie, cho¢ ceni¢ Grekow jako wynalazcoéw sztuki, nie $ledzitem
ich teorii przyktadow. Teraz nadszed! czas, aby powroci¢ do zasad stylu.

Podziele nauke o stylu na dwie cze$ci. Najpierw przedstawie rodzaje, w kto-
rych styl oratorski powinien si¢ zawsze ogranicza¢, a nastgpnie — jakie cechy
powinien zawsze mie¢ styl'*.

8.11 Istniejg zatem trzy rodzaje stylu, zwane rodzajami, w ktorych dyskurs / tekst,
jesli nie ma btedéw, ogranicza sie: pierwszy nazywamy wysokim; drugi, $rednim;
trzeci, prostym / niskim'”. Typ wysoki sklada si¢ z gltadkiego i ozdobnego uktadu
imponujacych stéw. Typ $redni sklada si¢ ze sléw o nizszej, ale nie o najnizszej
i najbardziej kolokwialnej klasie stéw. Prosty typ jest sprowadzony nawet do naj-
bardziej aktualnego jezyka mowy potocznej'*.

Dyskurs / tekst zostanie skomponowany w stylu wysokim, jesli do kazdej idei
zostang zastosowane najbardziej ozdobne stowa, ktére mozna znalez¢ dla niego,
czy to dostowne, czy figuratywne; jesli wybierzesz imponujace mysli, takie jak
uzyte w amplifikacji i apelu do wspélczucias i jesli uzywamy figur mysli i postaci
dykcyjnych, ktore majg wielko§¢ — te oméwie pdzniej. Oto przyklad tego stylu:

8.12 ,Kto z was, sedziowie, mogtby wymysli¢ kare wystarczajaco ciezka dla tego,
kto spiskowal z naszymi wrogami, by zdradzi¢ ojczyzne? Jaka obraze mozna po-
réwnac z tg zbrodnig, jaka kara moze by¢ wspoimierna z tym przestepstwem?
Na tych, ktoérzy popelnili przemoc wobec nienarodzonych, wobec matki lub ojca,
lub — najcig¢zsza zbrodnig ze wszystkich — zabili cztowieka, nasi przodkowie wy-
czerpali katalog ciezkich kar, podczas gdy dla tej najbardziej dzikiej i bezboznej
nikczemnosci nie wskazali nam Zadnej konkretnej kary. W innych krzywdach,
szkoda rzeczywiscie wyrzadzona poprzez przestepstwo innego czlowieka, rozcia-
ga sie tylko na jedng lub na kilka oséb; ale uczestnicy tej zbrodni knuja, jednym
uderzeniem, najstraszliwsze katastrofy dla calego spoteczenstwa. O, tacy ludzie
o dzikich sercach! O jakze okrutne projekty! O jak takie ludzkie istoty [moga by¢]
pozbawione ludzkiego uczucia! Co oni o$mielili si¢ zrobi¢, co mogg teraz plano-
wac? Planuja, jak nasi wrogowie, po wykorzenieniu grobéw naszych ojcéw, i zbu-
rzenia naszych muréw, z triumfalnym wolaniem wbiegna do miasta; jak wtedy, gdy
ztupili $wigtynie bogéw, zamordowali optymatéw i wszystkich zagnali w niewole,

13 Bipertita igitur erit nobis elocutionis praeceptio. Primum dicemus quibus in generibus semper omnis ora-

toria elocutio debeat esse ; deinde ostendemus quas res semper habere debeat.

13 Terminy dostosowuje do polskiej tradycji, por. Volkmann 1995, 173nn.

Sunt igitur tria genera, quae genera nos figuras appellamus, in quibus omnis oratio non vitiosa consumitur:
unam gravem, alteram mediocrem, tertiam extenuatam vocamus. Gravis est quae constat ex verborum gravium
levi et ornata constructione. Mediocris est quae constat ex humiliore neque tamen ex infima et pervulgatissima
verborum dignitate. Adtenuata est quae demissa est usque ad usitatissimam puri consuetudinem sermonis.
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a kiedy poddadza matrony i wolng mlodziez zadzom najezdzcy, podpalg miasto,
a ono rozpadnie si¢ w najbardziej gwaltownych pozarach! Nie sadza, ci fajdacy, ze
spelnili swoje pragnienia do maksimum, poki nie spojrza na zatosne prochy na-
szej najswietszej ojczyzny. Sedziowie, nie potrafie stowami odda¢ sprawiedliwosci
haniebnemu czynowi; jednak niewiele mnie niepokoi, bo nie potrzebujecie mnie.
W rzeczywistosci wasze wlasne serca, przepelnione patriotyzmem, chetnie kaza
wam os3dzi¢ tego czlowieka, ktéry zdradzitby nas wszystkich, sprzeniewierzylby
sie wspdlnocie, ktérag oddalby pod bezbozng dominacje najgorszego z wrogow ,,.

9.13 Nasz dyskurs bedzie nalezal do stylu $redniego, jesli, jak wspomniatem po-
wyzej, nieco ztagodziliSmy nasz styl, a jednak nie przeszlismy do najzwyklejszej
prozy, jak np.:

»Sedziowie — widzicie przeciwko komu zmuszeni jeste§my toczy¢ wojne —
przeciwko sojusznikom, ktérzy dotad stawali w naszej obronie i razem z nami, aby
zachowa¢ nasze imperium takze dzieki ich mestwu oraz zapalowi. Nawet gdyby
prowadzili wojne z sgsiadami w kwestii granic, nawet jesli ich zdaniem jedna wal-
ka zadecyduje o wygranej, to jednak doszliby do tego zadania lepiej przygotowani
i wyposazeni niz obecnie. Jeszcze mniej wiarygodne jest to, ze przy tak skromnych
sifach probowaliby przywlaszczy¢ sobie te suwerennos$¢ na catym $wiecie, ktdra
wszystkie cywilizowane narody, krélowie i barbarzynskie narody zaakceptowaty,
po czesci zmuszone sita, w czesci wlasnej woli, po podbiciu, albo przez ramio-
na Rzymu, albo przez jego hojnoé¢. Kto$ zapyta: ,,Co z Fregellanami'*'? Czy nie
podjeli tej proby z wlasnej inicjatywy?” Tak, ale ci sojusznicy byliby mniej gotowi
do podjecia proby jeszcze bardziej doszliby do tego zadania lepiej przygotowani
i wyposazeni niz teraz. Jeszcze mniej wiarygodne jest to, ze przy tak skromnych
sifach probowaliby przywlaszczy¢ sobie te suwerennos$¢ na catym $wiecie, ktdra
wszystkie cywilizowane narody, krélowie i barbarzynskie narody zaakceptowaty,
po czesci zmuszone silg, w czesci wlasnej woli, po podbiciu. albo przez ramiona
Rzymu, albo przez jej hojnoé¢. Ktos zapyta: ,,Co z Fregellanami? Czy nie pod-
jeli tej proby z wlasnej inicjatywy?” Tak, ale ci sojusznicy byliby mniej gotowi
do podjecia proby a barbarzynskie narody zaakceptowaly, po czesci zmuszone
sila, czg$ciowo z wlasnej woli, gdy zostaly podbite albo przez bron Rzymu, albo
przez jego wspaniatomyslnos¢. Ktos zapyta: ,Co z Fregellanami? Czy nie podjeli
tej proby z wlasnej inicjatywy?” Tak, ale ci sojusznicy byliby mniej gotowi do pod-
jecia proby wlasnie dlatego, ze widzieli, jak radzili sobie Fregellanie. Dla niedo-
$wiadczonych narodow, ktdrzy nie moga znalez¢ w historii precedensu dla kazdej
okolicznosci, s3 przez nieostroznosc¢ tatwo doprowadzajg do btedu; natomiast ci,
ktérzy wiedza, co spadlo na innych, moga fatwo czerpac zyski z wtasnej polityki

141 Chodzi o mieszkancéw miasta Fregellae; samo miasto zostalo przez Rzymian definitywnie podbite pod
koniec IV w.pne.
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dzigki losom tych innych. Czy zatem oni, podejmujac bron, nie byli motywowani?
Czy nie polegali na zadnej nadziei? Kto uwierzy, ze ktos byt tak wsciekly, ze mogt
sie odwazy¢, bez sit, na ktérych mozna polega¢, aby zakwestionowac suwerennos¢
Rzymian? Musieli wigc mie¢ jaka$ motywacje i c6z innego moze to by¢, ale co
moéwie?” 142,

10.14 Za przyklad niskiego stylu, ktory sprowadza si¢ do najzwyklejszych wypo-
wiedzi kazdego dnia, postuzy¢ moze nastepujacy:

»leraz nasz przyjaciel wszedl do tazni i, po umyciu, zaczynal by¢ wcierany,
a gdy tylko zdecydowatl sie zejs¢ do basenu, nagle jakis facet podnidst sie [i wy-
krzyknal]:” Powiedz, mlody czlowieku: wy, niewolnicy, wlasnie mnie pokonali-
$cie, musicie [wigc] sprawi¢, zeby bylo dobrze” Mlody czlowiek poczerwienial,
bo w jego wieku nie byl przyzwyczajony do tego, aby by¢ zagadnietym obceso-
wo przez nieznajomego; ale ten sam czlowiek zaczal wykrzykiwa¢ te same sto-
wa, a jeszcze bardziej glosno. Mtody odpowiedziat z trudem: ,,No, ale pozwdl mi
przyjrzec sie sprawie” W takim razie ten czlowiek krzyczy w tym tonie, ktéry moze
wymusi¢ rumieniec u kazdego; tak jest agresywny i surowy — powiedzialbym, ze
ton z pewnoscia nie praktykowany w sasiedztwie zegara stonecznego'®, ale raczej
za kulisami i w miejscach tego rodzaju'*‘. Mlody czlowiek byt zawstydzony. I nic
dziwnego, bo w jego uszach wciaz dzwonily te stowa, a on nie byl przyzwyczajony
do tego rodzaju obelzywego jezyka. Bo zobaczylby blazna z rumiencem, ktéry
mogl robi¢ co mu si¢ podobalo; on za$ uwazat, aby nie straci¢ dobrego imienia,
bez szkody dla jego reputacji”.

10.15 Zatem same przyklady wystarczga, aby wyjasni¢ rodzaje stylow. Poniewaz
jeden uklad stow jest niskiego typu, inny znéw nalezy do wysokiego, a drugi do
Sredniego'®.

Ale dazac do osiggniecia tych stylow, musimy unika¢ wpadania w bledne style,
ktore sg im bliskie. Na przyktad graniczac z wysokim stylem, ktéry sam w sobie
jest godny pochwaly, istnieje styl, ktorego nalezy unika¢. Nazywanie tego stylem
nadetym okaze si¢ poprawne. Tak jak obrzek czesto przypomina zdrowa kon-
dycje ciala, tak i dla tych, ktérzy sa niedoswiadczeni, napuszone i zawite, albo
w nowych, albo w archaicznych stowach, albo w niezgrabnych metaforach, albo
w dykgcji bardziej imponujacej niz wymaga tego temat, np.: ,,Kto bowiem zdrada
zdradzi swoja nature, ziemig nie zaplacitby kary, chociaz przepadtaby w zatoce

142

Uzyta tu zostala hypofora, por. dalej.

Zegar stoneczny na Polu Marsowym byt czesto odwiedzanym miejscem. Traktowa¢ trzeba zwrot raczej jako
przystowie; zwlaszcza, ze druga cze¢$¢ zdania méwi o miejscu raczej nie publicznym, gdzie si¢ plotkuje.

14 Aluzja do sposobu traktowania przez Rzymian aktordw, ktérymi byli albo niewolnicy, albo wyzwolency.

145 Dalej podaje, za Volkmannem 2000, 173-174, okreslenia na bledy styléw. Termin dryfujgcy nie jest obecnie

uzywany.
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Neptuna, wiec $cigaj tego czltowieka, ktdry obruszyl gory wojny, zniszczyl row-
niny pokoju”. Wiekszos¢ tych, ktérzy wpadaja w ten rodzaj, odbiegajac od typu,
od ktorego zaczeli, s3 wprowadzani w blad przez [pozorna] wielkos¢ i nie moga
dostrzec niestosownosci stylu.

1. 16 Ci, ktorzy pragng osiagna¢ mistrzostwo w stylu $rednim, jesli sie im to nie
uda, odbiegaja od kursu i docieraja do sasiedniego typu, ktdry nazywamy obojet-
nym i pozbawionym sily, poniewaz jest on bez $ciegien i stawow; w zwigzku z tym
moge go nazwac dryfujgcym, poniewaz dryfuje tam i z powrotem, i nie moze
rozpoczynac si¢ z determinacja i meskoscia. Oto przyklad: ,Nasi sprzymierzency,
kiedy chcieli prowadzi¢ z nami wojne, z pewnoscig zastanawialiby sie wielokrot-
nie nad tym, co mogliby zrobi¢, gdyby naprawde dzialali z wlasnej woli i nie mieli
stad wielu konfederatdéw, zli ludzie i odwazni. Oni s3 przyzwyczajeni do tego, ze
dlugo mysla, wszyscy, ktérzy chcag wejs¢ w wielkie przedsigwzigcia” Mowa tego
rodzaju nie moze przyciggna¢ uwagi stuchacza, poniewaz jest calkowicie luzna
i nie chwyta mygli i nie obejmuje jej w dobrze zaokraglonym okresie.

Ci, ktdérzy nie potrafia umiejetnie wykorzystywac¢ eleganckiej prostoty dyk-
cji omawianej powyzej, dochodzg do suchego i bezkrwistego stylu, ktéry moze
trafnie nazwac jatowym i suchym. Oto przyklad: ,Teraz ten chlopak podszedt do
tego chlopca w tazni, a potem moéwi: ,,Twoj niewolnik tutaj mnie pokonat ,,. Po-
tem chlopiec méwi do niego: ,,Pomysle o tym”. Potem ten gos¢ nazwal imiona
chlopcéw i krzyczat coraz glosniej, podczas gdy wielu ludzi tam bylo” Ten jezyk,
na pewno, jest wredny i btahy, oraz nie realizuje celu niskiego stylu, ktorym jest
mowa zlozona z poprawnych i dobrze dobranych stow.

Kazdy styl, wysoki, $redni i niski, zyskuje rozréznienie od postaci retorycz-
nych, ktére omdéwie pdzniej. Rozproszony rytm nadaje stylowi swobody, podob-
nie jak w przypadku koloréw'*; jesli pojawiaja sie w krétkich odstepach czasu,
stuchacz nie dostrzeze zmian. Gdy méwimy powinnis$my zmienia¢ rodzaj stylu,
tak aby $redni odnosit si¢ do srodkéw [uzytych w stylu] wysokim i niskim, a na-
stepnie ponownie wymieniac je, i jeszcze raz. W ten sposob, poprzez zmiane,
mozna tatwo unikngé znuzenia.

12.17 Poniewaz omdwitem rodzaje, w ktérych styl powinien si¢ ograniczaé, zo-
baczmy teraz, jakie cechy powinny charakteryzowa¢ odpowiedni i gotowy styl.
Aby w pelni odpowiada¢ celowi méwigcemu, taki styl powinien mie¢ trzy cechy:
elegancje, kompozycje artystyczng i dostojenstwo/ godnos¢'?.

16 Chodzi o tzw. colores rhetorici;

Quoniam quibus in generibus elocutio versari debeat dictum est, videamus nunc quas res debeat habere
elocutio commoda et perfecta. Quae maxime admodum oratori adcommodata est tres res in se debet habere:
elegantiam, conpositionem, dignitatem.
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Elegancja sprawia, ze kazdy temat wydaje si¢ wyrazony czysto i przejrzyscie.
Uzyskuje sie to poprzez: latinitas i wyjasnianie'*®.

Latinitas to cecha, ktéra utrzymuje jezyk w czystosci i powoduje, ze jest wolny
od wszelkich btedow. Bledy w jezyku, ktéry moze zniszczy¢ latinitas sa dwa: sole-
cyzm i barbaryzmy'®. Solecyzm wystepuje wtedy, gdy zgodno$¢ miedzy stowami
w grupie stow jest bledna'*’. Barbaryzm wystepuje, gdy wyrazenie stowne jest nie-
prawidlowe. Jak unikna¢ tych wad, wyjasni¢ w moim traktacie gramatycznym*'.

Wyjasnienie czyni jezyk prostym i zrozumialym. Osiaga si¢ to na dwa sposoby,
uzywajac terminéw powszechnych i termindow wlasnych'>*. Terminy powszechne s3
to takie, jakie sg zwykle uzywane w mowie potocznej. Terminy wlasne sa to takie,
jakimi sg lub mogg by¢ oznaczenia szczegélnie charakterystyczne dla tematu na-
szego dyskursu / tekstu.

12.18 Kompozycja artystyczna polega na [takim] ulozeniu stéw, ktére zapewnia-
ja jednolite zakonczenie dyskursu w kazdej czgsci. Aby zapewni¢ t¢ umiejetnosé
unikniemy czestego zderzenia samogtosek, co czyni ten styl ostrym i ,,rozztosz-
czonym, jak np.: ,,Bacae aeneae amoenissime inpendebant” Powinni$my takze
unika¢ nadmiernego nawrotu tych samych glosek [liter]'®, i te skaze zilustruje
nastepujacy wers — w tym momencie, biorgc pod uwage btedy, nic nie zabrania
mi uzywania przykltadéw od innych'**

O Tite, tute, Tati, tibi tanta, tyranne, tulisti.
I ten wers tego samego poety:
quoiquam quicquam quemquam, quemque quisque conveniat, neget.

I znowu unikniemy nadmiernego powtarzania tego samego stowa'>

pujacy sposob:

, W naste-

nam cuius rationis non extet, ei
rationi non est fidem habere admodum;

!4 Elegantia est quae facit ut locus unus quisque pure et aperte dici videatur. Haec tribuitur in Latinitatem et

explanationem.

149 Uzywa si¢ tez terminu — barbaryzm, por. Volkmann 1995, 160.

Solecyzm to odchylenie od dotychczasowego uzycia przypadkow, czasow, osob i trybow czyli wykroczenie
przeciw sktadni, por. Volkmann 1995, 160-161.

"I Trudno powiedzie¢, czy taki traktat powstal i czy ew. zostat zachowany.

Explanatio est quae reddit apertam et dilucidam orationem. Ea conparatur duabus rebus, usitatis verbis et
propriis.

153 Autor ma na mysli aliteracje — o czym éwiadczy podany dalej przyklad. Swietny przyklad znajdziemy takze
w Cyberiadzie Stanistawa Lema, por. Elektrrybatt [inc.: Cyprian, cybertoman, cynik...].

154 Przyktad wziety zapewne z Enniusza. Po angielsku brzmi to réwnie dobrze: Thyself to thyself, Titus Tatius
the tyrant, thou tookest those terrible troubles, por. Caplan 1954, 272.

155 Ta figura to transplacement. By¢ moze jest to cytat z Enniusza(?).

150
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Ponownie, nie bedziemy uzywac ciagtej serii stéw z podobnymi zakonczenia-
mi przypadku, jak np.":

Flentes, plorantes, lacrimantes, obtestantes.

Powinni$my unikng¢ przemieszczenie stow, chyba ze jest starannie realizowa-
ne — i omowie to pdzniej. Coelius upiera si¢ przy tej figurze, co ilustruje ponizszy
tekst’: ,, in priore libro ma res ad te scriptas, Luci, misimus, Aeli. ,, Trzeba réw-
niez unika¢ dlugiego okresu, ktory jest zle brzmi dla ucha stuchacza oraz stwarza
klopot méwigcemu w braniu oddechu.

Tych wad kompozycji unikamy; musimy reszte naszych wysitkéw poswigci¢
temu, aby nadac¢ stylowi zréznicowanie.

*

13.18 Aby nada¢ stylowi godnos¢ / dostojenstwo, nalezy uczyni¢ go ozdobnym
i rozmaitym [zréznicowanym]. Wyr6zni¢ winnismy podzial na figury stow'*® i fi-
gury mysli'®. Figura stow jest wtedy, jesli ozdoby sa zawarte w subtelnym wygladzie
samego jezyka. Figura mysli powstaje poprzez rozréznienie idei, a nie od stow'®.

13.19 Repetitio (Epanafora)'s' pojawia sig, gdy jedno i to samo stowo tworzy ko-
lejne poczatki wyrazania fraz podobne i rézne idee, jak np'®.:

»Vobis istuc adtribuendum est, vobis gratia est habenda, vobis ista res erit honori” Znowu:
»Scipio Numantiam sustulit, Scipio Kartaginem delevit, Scipio pacem peperit, Scipio civi-
tatem servavit”, Item: , Tu in forum prodire, tu lucem conspicere, tu in horum conspectum
venire conaris? Audes verbum facere? audes quicquam ab istis petere ? audes supplicium
deprecari? Quid est quod possis defendere? quid est quod audeas postulare? quid est quod
tibi concedi putes oportere? Non ius jurandum reliquisti? non amicos prodidisti? non pa-
renti manus adtulisti ? non denique in omni dedecore volutatus es?»'6*

Ta figura ma nie tylko wiele uroku, ale takze imponujaca sile i wigor w naj-
wyzszym stopniu, dlatego uwazam, Ze powinna ona by¢ uzywana zaréwno do
ozdabiania, jak i wzmacniania stylu.

1% Ta figura to homojoptoton.

Ta figura to hiperbaton.

Warto wskazad, iz po angielsku mamy tzw. Figures of Diction — przynajmniej takie thumaczenie proponuje
Caplan, por. Caplan 1954, 275.

1% Zastanawiajace jest, iz Kornificjusz nie wprowadza podziatu na tropy i figury; do tych ostatnich za$ zalicza
wlasnie m.in. tropy.

1 Dignitas est quae reddit ornatam orationem varietate distinguens. Haec in verborum et in sententiarum
exornationes dividitur. Verborum exornatio est quae ipsius sermonis insignita continetur perpolitione. Senten-
tiarum exornatio est quae non in verbis, sed in ipsis rebus quandam habet dignitatem. Por. Tez Volkmann 1995,
160-168.

161 Por. Volkmann 1995, 161.

12 Wszystkie przyklady zostawiam w brzmieniu oryginalnym., poniewaz w wiekszosci przypadkéw, jesli nie
we wszystkich, przeklad zniszczy konstrukeje figury / tropu.

1 Dobry przyktad mozna odnalez¢ w Malej fudze Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego z poematu Niobe.
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W Conversum (Antystrofa)'®* powtarzamy, nie pierwsze stowo w kolejnych
zwrotach, jak w Epanaforze, ale ostatnie, jak np.: ,,

Poenos populus Romanus justitia vicit, armis vicit, liberalitate vicit.» Item: «Ex quo tem-
pore concordia de civitate sublata est, libertas sublata est, fides sublata est, amicitia sublata
est, res publica sublata est».Item: «C. Laelius homo novus erat, ingeniosus erat, doctus erat,
bonis viris et studiis amicus erat ; ergo in civitate primus erat.» Item: «Nam cum istos ut
absolvant te rogas, ut peierent rogas, ut existimationem neglegant rogas, ut leges populi
Romani tuae libidini largiantur rogas.»

14.20 Conplexio (symploke)'® jest polaczeniem obu postaci, potaczonego uzy-
cia Antystrofy i Epanafory, ktore sa wyjasnione powyzej; powtarzamy zaré6wno
pierwsze, jak i ostatnie stowo w nastepujacej kolejnosci:

«Qui sunt qui foedera saepe ruperunt. Kartaginienses. Qui sunt qui crudelissime bellum
gesserunt? Kartaginienses. Qui sunt qui Italiam deformaverunt? Kartaginienses. Qui sunt
qui sibi postulant ignosci? Kartaginienses. Videte ergo quam conveniat eos impetrare»
Item: «Quem senatus damnarit, quern populus damnarit, quem omnium existimatio dam-
narit, eum vos sententiis vestris absolvatis?”.

Traductio umozliwia ponowne wprowadzenie tego samego slowa, nie tylko
bez urazy do dobrego smaku, ale nawet po to, aby uczynic styl bardziej eleganc-
kim, jak nastepuje:

,»Qui nihil habet in vita iucundius vita, is cum virtutc vitam non potest colere” Item: ,,Eum

hominem appellas, qui si fuisset homo, numquam tarn erudeliter hominis vitam petisset.

At erat inimicus. Ergo inimicum sic ulcisci voluit, ut ipse sibi reperiretur inimicus?” Item:

»Divitias sine divitis esse. Tu vero virtiitem praefer divitiis; nam si voles divitias cum virtute
conparare, vix satis idoneae tibi videbuntur divitiae quae virtutis pedisequae sint””

14.21 Do tego samego rodzaju postaci nalezy to, co wystepuje, gdy to samo sto-
wo jest uzywane najpierw w jednej funkcji, a nastepnie w innej'*®, w nastepujacy
sposoéb:
»Cur eam rem tam studiose curas, quae tibi multas dabit curas? « Item: «Nam amari iucun-
dum sit, si curetur ne quid insit amari.» Item: ,Veniam ad vos, si mihi senatus det veniam?

W czterech rodzajow figur, ktére do tej pory wymienitem, czeste uciekanie
sie do tego samego stowa nie jest podyktowana ubdstwem leksyki; raczej w tym
powtdrzeniu pojawia sie elegancja, ktorg ucho latwiej odrézni niz stowa moga
wyjasni¢'e’.

¢ Por. Volkmann 1995, 161.

1 Ibidem, 5.162, ale pojawia si¢ tu pojecie conexio a nie conplexio.

Ex eodem genere est exornationis cum idem verbum ponitur modo in hac, modo in altera re [...].

17 In his quattuor generibus exornationum quae adhuc propositae sunt non inopia verborum fit ut ad idem
verbum redeatur saepius; sed inest festivitas, quae facilius auribus diiudicari quam verbis demonstrari potest.
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15 Contentio (Antyteza) pojawia sie, gdy styl opiera si¢ na przeciwienstwach:

«Habet adsentatio iucunda principia, eadem exitus amarissimos adfert.» Item: « Inimicis te
placabilem, amicis inexorabilem praebes.» Item: «In otio tumultuaris, in tumultu es otio-
sus; in re frigidissima cales, in ferventissima friges; tacito cum opus est, clamas; ubi loqui
convenit, obmutescis; ades, abesse vis; abes, reverti cupis ; in pace bellum quaeritas, in bello
pacem desideras; in contione de virtute loqueris, in proelio prae ignavia tubae sonitum
perferre non potes.»

Przyozdabiajac nasz styl za pomoca tej figury, bedziemy w stanie nada¢ mu
168

imponujacy charakter i rozréznienie
15.22 Exclamatio (Apostrofa) jest posta¢, ktéra wyraza zal lub oburzenie za po-
mocg wzrotu do jakiego$ cztowieka lub miasta lub miejsca lub obiektu, w naste-
pujacy sposob:
«Te nunc adloquor, Africane, cuius mortui quoque nomen splendori ac decori est civitati.
Tui clarissimi nepotes suo sanguine aluerunt inimicorum crudelitatem.» Item: «Perfidiosae
Fregellae, quam facile scelere vestro contabuistis, ut, cuius nitor urbis Italiam nuper inlu-
stravit, eius nunc vix fundamentorum reliquiae maneant.» Item: «Bonorum insidiatores,
latrocinia, vitam innocentissimi cuiusque petistis; tantamne ex iniquitate judiciorum ve-
stris calumniis adsumpsistis facultatem ? ,, [...]:

Jesli uzywamy apostofy w wlasciwym miejscu, oszczednie, i kiedy waznos¢
podmiotu zdaje si¢ tego wymagaé, powinniSmy zaszczepi¢ stuchajacemu takie
samo oburzenie jak pragniemy'®.

Nie kazde Interrogatio (Zapytanie)'” jest efektowne lub eleganckie, ale zapyta-
nie jest czgsto podsumowaniem punktéw [ktdre wnosimy] wobec spraw [podje-
tych przez] przeciwnikow, wzmacnia nasz argument, ktory przedstawiamy:

,Cum igitur haec omnia faceres, diceres, administrares, utrum animos sociorum ab re
publica removebas et abalienabas, an non? et utrum aliquem exornari oportuit qui istaec
prohiberet ac fieri non sineret, an non ?»

16.23 Poprzez figure Ratiocinatio (Rozumowanie), dzieki pytaniom i odpowie-
dziom, ksztaltujemy uzasadnienie kazdej wypowiedzi, ktérg tworzymy, i szukamy
znaczenia kazdego nastepnego potwierdzenia, jak np.:

»Maiores nostri si quam unius peccati niulierem damnabant, simplici iudicio multo-
rum maleficiorum convictam putabant. Quo pacto? Quam inpudicam iudicarant, ea

18 Hoc genere si distinguemus orationem, et graves et ornati poterimus esse.

19 Hac exclamatione siloco utemur, raro, et cum rei magnitudo postulare videbitur, ad quam volemus indigna-
tionem animum auditoris adducemus. Interrogatio non omnis gravis est neque concinna, sed haec quae, cum
enumerata sunt ea quae obsunt causae adversariorum, confirmat superiorem orationem, hoc pacto

170 Figura ta nalezy do tzw. figur pytan, por. Lausberg 2000, §767-770. Swietnym przykladem z nowszej litera-
tury jest Mata fuga w poemacie Niobe Konstantego Ildefonsa Galczynskiego.
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veneficiiquoque damnata existimabatur. Quid ita? Quia necesse est earn, quae suum cor-
pus addixerit turpissimae cupiditati, timere multos. Quosistos? Virum, parentes, ceteros
ad quos videt sui dedecoris infamiam pertinere. Quid postea ? Quos tantopere timeat, eos
necesse est optet necare. Quare necesse est? Quia nulla potest honesta ratio retinere earn
quam magnitudo peccati facit timidam, intemperantia audacem, natura mulieris inconsi-
deratam. Quid? veneficii damnatam quid putabant? Inpudicam quoque necessario. Qu-
are? Quia nulla facilius ad id maleficium causa quam turpis amor et intemperans libido
commovere potuit; tum cuius mulieris animus esset corruptus, eius corjAus castum esse
non putaverunt. Quid? in viris idemne hoc observabant? Minime. Quid ita? Quia viros ad
unum quodque maleficium singulae cupiditates impellunt, mulieris ad omnia maleficia
cupiditas una ducit” Item: «Bene maiores hoc conparaverunt, ut neminem rcgem quem ar-
mis cepissent vita privarent. Quid ita? Quia quam nobis fortuna facultatem dedisset iniqu-
um erat in eorum supplicium consumer quos eadem fortuna paulo ante in amplissimo
statu conlocarat. Quid quod exercitum contra duxit? Desino meminisse. Quid ita? Quia
viri fortis est qui de victoria contendant, eos hostes putare; qui victi sunt, eos homines iu-
dicare, ut possit bellum fortitudo minuere, pacem humanitas augere. Et ille si vicisset, non
idem fecisset ? Non profecto tarn sapiens fuisset. Cur igitur ei parcis? Quia talem stultitiam
contemnere, non imitari consuevi.»

16.24. Ta postac jest niezmiernie dobrze przystosowana do stylu konwersacyjne-
go, a zaréwno dzigki stylistycznej atrakcyjnosci, jak i [swoistym] wyczekiwaniu
[odpowiedzi na zadane pytania], przycigga uwage stuchacza'”.

17 Sententia (Maksyma) to powiedzenie zaczerpnigte z Zycia, ktére pokazuje
zwiezle, co si¢ dzieje lub powinno si¢ wydarzy¢ w zyciu, na przyklad'’%
«Difficile est primum quidque.» Item: «Non solet is potissimum virtutes revereri qui sem-
per secunda fortuna sit usus.» Item: « Liber is est existimandus qui nulli turpitudini servit.»

Item: « Egens aeque est is qui non satis habet, et is cui satis nihil potest esse.» Item: “Optima
vivendi ratio est eligenda; eam iucundam consuetude reddet.»

Tego rodzaju proste maksymy nie moga zosta¢ odrzucone, poniewaz, jesli
nie ma Zadnego [innego] powodu, zwiezlos¢ tego oswiadczenia ma wielki urok.
Ale powinni$my réwniez popiera¢ tego rodzaju maksyme, ktora jest poparta do-
$wiadczeniem zyciowym '7, np.:

»~Omnes bene vivendi rationes in virtute sunt conlocandae, propterea quod sola virtus

in sua potestate est, omnia praeterea subiecta sunt sub fortunae dominationem.” Item:
«Qui fortunis alicuius inducti amicitiam eius secuti sunt, hi, simul ac fortuna dilapsa est,

I Haec exornatio ad sermonem vehementer adcommodata est, et animum auditoris retinet adtentum cum
venustate sermonis tum rationum expectatione.

172 Sententia est oratio sumpta de vita quae aut quid sit aut quid esse oporteat in vita breviter ostendit, hoc
pacto [...].

172 Huiusmodi sententiae simplices non sunt inprobandae, propterea quod habet brevis expositio, si rationis
nullius indiget, magnam delectationem. Sed illud quoque probandum est genus sententiae quod confirmatur
subiectione rationis.
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devolant omnes. Cum enim recessit ea res quae fuit consuetudinis causa, nihil superest
quare possint in amicitia teneri.»

Istnieja rowniez maksymy, ktore sg prezentowane w podwojnej formie'’. Bez
[elementu rozumowania lub bez podania powodu] jak nastepuje:

«Errant qui in prosperis rebus omnes impetus fortunae se putant fugisse; sapienter cogitant
qui temporibus secundis casus adversos reformidant.»

17.25 Z [podaniem] powodu w nastepujacy sposob:

«Qui adulescentium peccatis ignosci putant oportere falluntur, propterea quod aetas ilia non
est inpedimento bonis studiis. At ii sapienter faciunt qui adulescentes maxime castigant, ut
quibus virtutibus omnem tueri vitam possint eas in aetate maturissima velint conparare.»

Powinni$my rzadko postugiwa¢ sie maksymami; tylko, aby$my mogli by¢ po-
strzegani jako silniej przedstawiajacy wlasng sprawe, a nie jako moralizatorzy.
Gdy tak ich uzywamy, dodadza wiele [sity naszej mowie]. Stuchajacy bowiem,
kiedy dostrzega, ze bezsporna zasada zaczerpnieta z praktycznego Zycia jest sto-
sowna do sprawy, musi ja milczaco zaakceptowac.

18 Contrarium'” jest odmiang rozumowani'’® w postaci, ktéra z dwdch przeciw-
stawnych stwierdzen tak starannie i bezposrednio wskazuje na jedno [z nich], aby
dowies¢ [poprawnosci] rozumowania, jak nastepuje:

«Nam qui suis rationibus inimicus fuerit semper, eum quomodo alienis rebus amicum fore
speres?» Item: «Nam quem in amicitia perfidiosum cognoveris, eumn quare putes inimicitias
cum fide gerere posse? Aut qui privatus intolerabili superbia fuerit, eum commodum et co-
gnoscentem sui fore in potestate qui speres, et qui in sermonibus et conventu amicorum
verum dixerit numquam, eum sibi in contionibus a mendacio temperaturum ?» Item: «Quos
ex collibus deiecimus, cum his in campo metuimus dimicare ? Qui cum plures erant, pares
nobis esse non poterant, hi, postquam pauciores sunt, metuimus ne sint superiores »

18.26 Ta figura powinna by¢ zwiezla i zakoniczona w nieprzerwanym ciggu stéw;
co wigcej, jest ona nie tylko przyjemna dla ucha z powodu zwiezlosci i pewnego
zaokraglenia, ale dzieki zréznicowaniu stéw wplywa takze na site potwierdzenie
tego, co méwca powinien udowodnié; w rzeczywistosci jednak, gdy dzieto méwcey
nie jest kwestionowane, a pojawia si¢ co$ do zakwestionowania, to wnioskowanie
[ktore przedstawia méwca] nie moze by¢ obalone, lub mozna je obali¢ tylko z naj-

wiekszg trudno$cig!””.

174 Sunt item sententiae quae dupHciter efferuntur.

17 Uzywa si¢ raczej formy contrarius, por. Lausberg 2000, $218-220, 423sqq.

176 Contrarium est quod ex rebus diversis duabus alteram breviter et facile contraria confirmat.

177 Hoc exornationis genus breviter et continuatis verbis perfectum debet esse; et cum commodum est auditu
propter brevem et absolutam conclusionem, tum vero vehementer id quod opus est oratori conprobat contraria
re, et ex eo quod dubium non est expedit illud quod est dubium, ut dilui non possit aut multo difficillime possit.
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19 Membrum (czlon)'”® to nazwa kroétkiego i kompletnego czlonu zdania'”, kto-
ry nie wyraza calej mysli, ale z kolei jest uzupelniany przez np. dwukropek, jak
nastepuje:

,» Et inimico proderas”

To jeden czlon; powinien zosta¢ uzupetniony o drugi:

,» Et amicum laedebas.”

Ta figura moze sktadac si¢ z dwdch cztonéw, ale jest najmodniejsza i najbar-
dziej kompletna, gdy sktada si¢ z trzech, jak nastepuje:

«Et inimico proderas et amicum laedebas et tibi non consulebas.» Item: ,, Nee rei publicae
consuluisti nee amicis profuisti nee inimicis restitisti.”

Nazywa si¢ to articulus'®, gdy pojedyncze stowa sg rozdzielane przez przerwy
w mowie'®, jak np.:

«Acrimonia, voce, vultu adversaries perterruisti.» Item: “Inimicos invidia, iniuriis, poten-
tia, perfidia sustulisti”

Wystepuje réznica w tym rodzaju figur pomiedzy ta a poprzednia: pierwsza
[mozna poréwna¢ do czegos, co] porusza si¢ po obiekcie wolniej i rzadziej, dru-
ga — atakuje szybciej i czeSciej. W zwigzku z powyzszym przy postuzeniu si¢
pierwsza z figur wydaje sie, ze ramie cofa sie, a dton wiruje, by skierowa¢ miecz
do ciala przeciwnika, podczas gdy w drugim ciato [wroga] jest trafione szybkimi
i powtarzajacymi sie pchnieciami'®.

19.27 Period [Okres] to zwarta i nieprzerwana grupa stéw obejmujaca kompletna
mys$l. Najlepiej wykorzystamy go na trzy sposoby: [gdy postugujemy si¢] maksy-
ma, w contrarium, i w zakoficzeniu'®. [Przy postuzeniu si¢ | maksyma [czynimy
to] w nastepujacy sposob'®*:
,»Ei non multum potest obesse fortuna qui sibi firniius in virtute quam in casu praesidium
conlocavit.”

178 Uzywa si¢ takze okreslenia: kolon.

17 Membrum orationis appellatur res breviterabsoluta sine totius sententiae demonstratione, quae denuo alio
membro orationis excipitur,

18 Uzywa si¢ raczej okreslenia: kommata.

Articulus dicitur cum singula verba intervallis distinguuntur caesa oratione,

Inter huius generis et illiiis superioris vehementiam hoc interest: illud tardius et rarius venit, hoc crebrius

181

182

et celerius pervenit. Itaque in illo genere ex remotione brachii et contortione dexterae gladius ad corpus adferri,
in hoc autem crebro et celeri corpus vulnere consauciari videtur.

18 Continuatio est densa et continens frequentatio verborum cum absolutione sententiarum. Ea utemur com-
modissime tripertito : in sententia, in contrario, in conclusione.

8¢ PUSTY PRZYPIS!!
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[Przy postuzeniu si¢ | contrarium, [czynimy to] w nastepujacy sposob:

«Nam si qui spei non multum conlocarit in casu, quid est quod ei magnopere casus obesse
possit ? «

W zakornczeniu:

Quodsi in eos plurimum fortuna potest qui suas rationes omnes in casum contulerunt,
non sunt omnia committenda fortunae, ne magnam nimis in nos habeat dominationem.»

W tych trzech rodzajach tak zwarty styl jest niezbedny dla [uzyskania] sily
okresu, w ktérym sita [mowy/tekstu] oratora wydaje si¢ niewystarczajaca, jesli nie
udaje mu si¢ przedstawi¢ maksymy, contrarium lub zako#iczenia za pomoca stow.
Ale i w innych przypadkach czesto wlasciwe, cho¢ nie konieczne, jest wyrazanie
pewnych mysli za pomocg okreséw tego rodzaju.

20 Nazywamy Izokolonem figure zlozona z kolonéw (omdwione powyzej), ktéra
sklada si¢ z praktycznie rownej liczby sylab'®. Aby uzyskaé efekt izokolonu, nie
bedziemy liczy¢ sylab — bo to z pewnoscig dziecinne — ale doswiadczenie i prak-
tyka przyniosg taka mozliwos¢, ze dzigki swojemu instynktowi mozemy stworzy¢
kolon o diugosci réwnej dlugosci poprzedzajacego go, jak nastepuje:

»In proelio mortem parens oppetebat, domi filius nuptias conparabat; haec omina gra-

vis casus administrabant” Item: ,,Alii fortuna dedit felicitatem, huic industria virtutem
conparavit.”

20.28 W tym rodzaju figury czesto moze si¢ zdarzy¢, ze liczba sylab wydaje sig
réwna, ale nie jest dokladnie taka — jak gdy jeden czlon byt krétszy od drugiego
o jedng lub nawet dwie sylaby, lub gdy jeden czlon zawieral wigcej sylab, a drugi
zawieral jedng lub wiecej dluzszych lub pelniej brzmiacych sylab, tak ze dlugos¢
lub petnos¢ dzwigku tych cztonéw réwnowazyla si¢ wzajemnie's.

Figura o nazwie Homojoptoton (cadens exornatio) wystepuje wtedy, gdy
w tym samym czasie dwa lub wiecej stéw pojawiaja sie¢ w tym samym przypadku,
a z podobnym zakonczeniem'?’, w nastepujacy sposob:

» Hominem laudem egentem virtutis, abundantem felicitatis? ,, Item: ,, Huic omnis in pe-

cunia spes est, sapientia est animus remotus; diligentia conparat divitias, neglegentia cor-
rumpit animum, et tamen, cum ita vivit, neminem prae se ducit hominem. ,,

185 Conpar appellatur quod habet in se membra orationis, de quibus ante diximus, quae constent ex pari fere

numero syllabarum.

1% In hoc genere saepe fieri potest ut non plane par numerus sit syllabarum et tamen esse videatur, si una aut
etiam altera syllaba est alterum brevius, aut si, cum in altero plures sunt, in altero longior aut longiores, plenior
aut pleniores syllabae erunt, ut longitudo aut plenitudo harum multitudinem alterius adsequatur et exaequet.
18 Similiter cadens exornatio appellatur cum in eadem constructione verborum duo aut plura sunt verba quae
similiter isdem casibus efferantur [...].

102 Q[UINTUS] CORNIFICIUS



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2019, s. 23-131

Homojoteleuton (desinere)'*® wystepuje, gdy formy stéw [na koncu kolonow]
sa podobne'¥, jak nastepuje:

»Turpiter audes facere, nequiter studes dicere; vivis invidiose, delinquis studiose, loqueris
odiose” Item : ,, Audaciter territas, humiliter placas”

Te dwa rodzaje figur, z ktérych jedna zalezy od koncowek stéw, a druga od
podobnych koncéwek, sg bardzo wazne. I dlatego ci, ktorzy ich uzywaja, ogdlnie
ujmuja je razem w tym samym fragmencie dyskursu / tekstu. Nalezy to zrobi¢
w nastepujacy sposob:

»Perditissima ratio estamorem petere, pudorem fugere, diligere formam, neglegere famam?

Tutaj stowa [ktére sa] deklinowane zamyka podobne zakonczenia przypad-
kow, a te, ktdre s nieodmienne majg podobne zakonczenia.

21.29 Paronomazja (adnominatio)'* to figura, w ktdrej za pomocg zmiany dzwie-
ku lub zmiany liter powstaje bliskie podobienstwo do danego czasownika lub
rzeczownika, aby podobne stowa wyrazaly odmienne rzeczy. Osiaga si¢ to za po-
mocg wielu réznych metod'': (1) przez wydluzeniu lub $ciagnieciu tej samej lite-
ry (badz sylaby)'*?, jak nastepuje:

« Hic qui se magnifice iactat atque ostentat, venit antequam Romam venit ;»
(2) i odwrotnie:

“ Hic quos homines alea vincit, eos ferro statim vincit ;”

(3) poprzez przedtuzenie tej samej litery (sylaby), jak nastepuje:

“ Hinc dvium dulcedo ducit ad avium ;”

(4) przez skrdcenie tej samej litery (sylaby):

» Hic, tametsi videtur esse honoris cupidus, tantum tamen ciiriam diligit quantum Ciiriam?

(5), dodajac litery, jak nastepuje:

,»Hic sibi posset temperare, nisi amori mallet obtemperare ,,;

18 Takie pojecie odnotowuje Lausberg, por. ibidem, s. 752; Volkmann 1995, 164.

18 Similiter desinens est cum, tametsi casus non insunt in verbis, tamen similes exitus sunt, hoc pacto [...].

190 Tak w tekécie ; jednak, po pierwsze, powinno by¢ annominatio, po drugie — wyjasnienie Kornificjusza jest
do$¢ zawite i nie do korica jasne, por. Volkmann 1995, 163 [chodzi o: przeciwstawienieczynnych i biernych form
tego samego czasownika, celowe wprowadzenie compositum po simplex, zmiana przyimkow w zlozeniach, zmiana
przypadkéw tych samych rzeczownikéw).

I Adnominatio est cum ad idem verbum et nomen acceditur commutatione vocum aut litterarum, ut ad res
dissimiles similia verba adcommodentur. Ea multis et variis rationibus conficitur.

12 Tak m.in. u Lausberga, por. ibidem, §637 (ale uzyta jest forma: annominatio).
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(6) a teraz przez pomijanie liter, jak nastepuje:

« Silenones vitasset tamquam leones, vitae tradidisset se «;

(7) poprzez transponowanie liter, jak nastepuje:

» Videte, Tudices, utrum homini navo an vano credere malitis ,,;
(8), zmieniajac litery, jak nastepuje:

,» Deligere oportet quem velis diligere . ,,

Sa to gry stowne, ktore zaleza od niewielkiej zmiany, wydtuzenia lub przesta-
wienia liter i tym podobnych.

22.30 Sg jeszcze inne, w ktorych stowa nie sg tak bliskie podobienstwa, a jednak
nie r6znig si¢ od siebie'”*. Oto przyktad innego rodzaju takich gier stownych:

» Quid veniam, qui sim, quem insimulem, cui prosim, quae postulem, brevi cognoscetis ,, -

W tym przykladzie jest pewne podobienstwo migdzy niektérymi stowami, nie
tak kompletne, na pewno, jak w powyzszych przypadkach, ale czasami przydatny.
Przyklad innego rodzaju:

» Demus operam, Quirites, ne omnino patres conscripti circumscripti putentur. ,,

W tej paronomazji podobienstwo jest blizsze niz w poprzednim, ale nie jest tak
bliskie jak w powyzszych [przyktadach], poniewaz niektdre litery sa dodawane,
a niektdre jednoczesnie usuwane.

Istnieje trzecia forma paronomazji, w zaleznosci od zmiany przypadku w jed-
nym lub wiekszej liczbie rzeczownikéw wiasciwych.

22.31 Z jednym rzeczownikiem, w nastgpujacy sposob:

“Alexander Macedo summon labore animum ad virtutem a pueritia confirmavit. Alexandri
virtutes per orbem terrae cum laude et gloria vulgatae sunt. Alexandrum omnes maxime
metuerunt, idem plurimum dilexerunt. Alexandre si vita data longior esset, trans Oce-
anum Macedonum transvolassent sarisae.»

Odmieniono jeden rzeczownik, ulegajac zmianom w przypadku. Kilka réz-
nych rzeczownikow, ze zmiang przypadku, spowoduje takze paronomazje, jak
nastepuje:

“Tiberium Graccum rem publicam adminstrantem prohibuit indigna nex diutius in eo

commorari. Gaio Gracco similis occisio est oblata, quae virum rei publicae amantissimum
subito de sinu civitatis eripuit. Saturninum fide captum malorum perfidia per scelus vita

19 Hae sunt adnominationes quae in litterarum brevi commutatione aut productione aut transiectione aut

aliquo huiusmodi genere versantur. Sunt autem aliae quae non habent tarn propinquam in verbis similitudinem
et tamen dissimiles non sunt; quibus de generibus unum est huiusmodi: [...].
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privavit. Tuus, o Druse, sanguis domesticos parietes et vultum parentis aspersit. Sulpicio,
cui paulo ante omnia concedebant, eum brevi spatio non modo vivere, sed etiam sepeliri
prohibuerunt™.»

22.32 Te trzy ostatnie figury — pierwsze oparte na podobnych przypadkach, dru-
gie na podobnych zakonczeniach sléw, a trzecie na paronomazji — musza by¢
uzywane bardzo oszczednie, gdy wystepujemy w prawdziwej sprawie, poniewaz
postuzenie si¢ nimi wydaje si¢ niemozliwe bez pracy i wysitku'® .

23. Wydaje sig, ze takie wysitki bardziej nadaja si¢ do mowy epideiktycznej niz do
uzycia w prawdziwej sprawie [sadowej lub prawnej]. W zwigzku z tym wiarygod-
no$¢ moéwcy, jego nieskazitelny charakter i powaga zmniejszaja sie, [gdy te figu-
ry] zgromadzimy razem. Ponadto, oprocz naruszenia autorytetu méwcy, taki styl
jest obrazliwy, poniewaz te figury majg wdzigk i elegancje, ale nie s3 imponujace
i pickne. Tak wiec wielkos¢ i wspanialos$¢ / pigkno moze dawac przyjemnos¢ przez
dlugi czas, ale schludny i pelen wdzigku [styl] szybko zaspokaja stuch, najbardziej
wybredny ze zmystow. Jesli wiec bedziemy razem gromadzi¢ te figury, wydaje sie,
ze rozkoszujemy si¢ stylem dziecinnym'®; ale jesli wstawig je rzadko i rozprosze
w calym dyskursie, rozjasnimy nasz styl efektownymi ornamentami.

23.33 Hypofora (Subiectio) pojawia sie, gdy pytamy naszych przeciwnikéw lub
pytamy samych siebie, co przeciwnicy moga powiedzie¢ na ich korzys¢, lub co
moga powiedzie¢ przeciwko nam; nastgpnie potwierdzamy to, co nalezy, a czego
nie nalezy mowi¢ — to, co bedzie korzystne dla nas lub, z tego samego powodu,
bedzie szkodzi¢ naszym przeciwnikom'”, jak nastepuje:

«Quaero igitur unde iste tam pecuniosus factus sit. Amplum patrimonium relictum est ?
At patris bona venierunt. Hereditas aliqua venit ? Non potest dici, sed etiam a necessariis
omnibus exhereditatus est. Praemium aliquod ex lite aut iudicio cepit? Non modo id non
fecit, sed etiam insuper ipse grandi sponsione victus est. Ergo, si his rationibus locupletatus
non est, sicut omnes videtis, aut isti domi nascitur aurum aut unde non est licitum pecu-
nias cepit.»

14 Fragment ten znakomicie przetozyt Kazimierz Kumaniecki, Kumaniecki 1977, 545: Tyberiuszowi Grakcho-
wi, zajmujgcemu si¢ sprawami rzeczypospolitej (rem publicam administrantem) nie pozwolito na dluzszg dzia-
talno$¢ niegodne morderstwo. Podobne morderstwo usunegto nagle z tona spoleczeristwa Gajusz Grakcha, meza
niezwykle kochajgcego rzeczpospolitg. Saturnina, oszukanego, wiarotomstwo zlych obywateli pozbawito zbrodniczo
zycia. Twoja, Druzusie, krew zbryzgata Sciany twego domu i oblicze ojca twojego. Sulpicjuszowi, ktoremu niedawno
jeszcze na wszytsko pozwalali, w krétkim przeciggu czasu nie tylko zabronili 2y, lecz nawet odméwili mu pogrzebu.
1% Haec tria proxima genera exornationum, quorum ununi in similiter cadentibus, alterum in similiter de-
sinentibus verbis, tertium in adnominationibus positum est, perraro sumenda sunt cum in veritate dicimus,
propterea quod non haec videntur reperiri posse sine elaboratione et sumptione operae.

1% Puerili videmur elocutione delectari — niezwykle efektowne, acz negatywne okreélenie [podkr. jzl]!

197 Subiectio est cum interrogamus adversaries aut quaerimus ipsi quid ab illis aut quid contra nos dici possit
; dein subicimus id quod oportet dici aut non oportet, aut nobis adiumento futurum sit aut offuturum sit idem
contrario [...]. Por. Lausberg 2000, §771 (zacytowany ten frgm z Rhet. ad Her.)-775.
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Item: «Saepe, indices, animum adverti multos aliqua ex honesta re quam ne inimici
quidem criminari possint sibi praesidium petere. Quorum nihil potest adversarius fa-
cere. Nam utrum ad patris sui virtutem confugiet? At eum vos jurati capite damnastis.
An ad suam vitam revertetur? Quam vitam aut ubi honeste tractatam? Nam hie quidem
ante oculos vestros quomodo vixerit scitis omnes. At cognatos suos enumerabit, quibus
vos conveniat commoveri? At hi quidem nulli sunt. Amicos proferet? At nemo est qui
sibi non turpe putet istius amicum nominari.» Item: «Credo inimicum, quem nocentem
putabas, in iudicium adduxisti? Non, nam indemnatum necasti. Leges quae id facere
prohibent veritus? At ne scriptas quidem iudicasti. Cum ipse te veteris amicitiae com-
monefaceret, commotus es? At nihilominus, sed etiam studiosius occidisti. Quid? cum
tibi pueri ad pedes volutarentur, misericordia motus es? At eorum patrem crudelissime
sepultura quoque prohibuisti”

24.34 W tej figurze jest duzo wigoru i imponujacego charakteru, poniewaz po
postawieniu pytania ,,co powinno by¢ zrobione”, wskazujemy na to, Ze nie zostalo
to zrobione. W ten sposob staje si¢ bardzo tatwe do udowodnienia nikczemnosé
sprawy [rozpatrywanego zagadnienia].
W innej formie tej samej figury odnosimy hypofore do naszej wlasnej osoby,
w nastepujacy sposob:
»Nam quid me facere convenit cum a tanta Gallorum multitudine circumsederer? Dimi-
carem? At cum parva manu turn prodiremus; locum quoque inimicissimum habebamus.
Sederem in castris? At neque subsidium quod expectarem habebamus, neque erat qui vi-
tam produceremus. Castra relinquerem? At obsidebamur. Vitam militum neglegerem? At
eos videbar ea accepisse condicione ut eos, quoad possem, incolumis patriae et parentibus

conservarem. Hostium condicionem repudiarem? At salus antiquior est militum quam
inpedimentorum.”

Rezultatem nagromadzenia tego rodzaju hypofor jest wywolanie wrazenia, aby
wydalo sie oczywiste [stuchaczom], ze ze wszystkich mozliwosci nic lepszego od
tego, co zostalo zrobione, nie bylo.

25 Climax (Gradatio) jest postaé, w ktorym moéwca przechodzi do nastgpnego
stowa jedynie po powtorzeniu poprzedniego, w nastepujacy sposob:

«Nam quae reliqua spes manet libertatis, si illis et quod libet licet, et quod licet possunt, et
quod possunt audent, et quod audent faciunt, et quod faciunt vobis molestum non est?».
Item: « Non sensi hoc et non suasi; neque suasi et non ipse facere statim coepi; neque
facere coepi et nonperfeci; neque perfeci et non probavi.» Item: « Africano virtutem in-
dustria, virtus gloriam, Gloria aemulos conparavit.» Item: «Imperium Graeciae fuit penes
Athenienses; Atheniensium potiti sunt Spartiatae; Spartiatas superavere Thebani; Theba-
nos Macedones vicerunt, qui ad imperium Graeciae brevi tempore adiunxerunt Asiam
bello subactam.»
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25.35. Ciagte powtarzanie stéw, charakterystyczne dla tej figury, niesie ze sobg
pewien urok'*.

Definicja (Definitio) ujmuje charakterystyczne cechy rzeczy w sposéb skréto-
wy i jednoznaczny'®, jak nastepuje:

«Maiestas rei publicae est in qua continetur dignitas et amplitudo civitatis.» Item: « Iniuriae
sunt quae aut pulsatione corpus aut convicio auris aut aliqua turpitudine vitam cuiuspiam
violant.» Item: «Non est ista diligentia, sed avaritia, ideo quod diligentia est adcurata con-
servatio suorum, avaritia iniuriosa appetitio alienorum.» Item: «Non est ista fortitudo, sed
temeritas, propterea quod fortitudo est contemptio laboris et periculi cum ratione utilita-
tis et conpensatione commodorum, temeritas est cum inconsiderata dolorum perpessione
gladiatoria periculorum susceptio.»

Definicja jest z tego powodu uzyteczna: przedstawia w sposob zupelny znacze-
nie i charakter rzeczy tak czytelnie i zwigzle, Ze wyrazanie tegoz w wigkszej ilo$ci
stow wydaje si¢ zbedne, a wyrazanie w mniejszej jest uwazane za niemozliwe.

26 Przemiana (Transitio)*® to nazwa nadana figurze, ktéra krétko przypomina
to, co zostalo powiedziane, i podobnie krétko przedstawia to, co ma nastepowac,
a wiec:

»Modo in patriam cuiusmodi fuerit habetis; nunc in parentes qualis extiterit considera-

te” Item: ,,Mea in istum beneficia cognoscitis; nunc quomodo iste mihi gratiam rettulerit
accipite”

Figura ta nie jest pozbawiona wartosci z dwu powoddéw: przypomina stu-
chaczowi o tym, co powiedzial méwca, a takze przygotowuje go do tego, co ma
nadejsc.

26.36 Poprawka (Correctio) odwoluje to, co zostalo powiedziane, i zastepuje je
tym, co wydaje si¢ bardziej odpowiednie, jak nastepuje:
«Quodsi iste suos hospites rogasset, immo innuisset modo, facile hoc perfici posset.» Item:
«Nam postquam isti vicerunt atque adeo victi sunt—cam quomodo victoriam appellem,

quae victoribus plus calamitatis quam boni dederit ?» Item: ,,O virtutis comes, invidia, quae
bonos sequeris plerumque atque adeo insectaris !”

Ta figura robi wrazenie na stuchajacym, poniewaz idea wyrazona zwyklym
stowem wydaje si¢ raczej stabo wyrazona, ale po poprawce moéwcy jest bardziej
uderzajgca dzigki bardziej stosownemu wyrazeniu.

«Non igitur satius esset,» dicet aliquis, «ab initio, praesertim cum scribas, ad optimum et
lectissimum verbum devenire? ,,

1% Interesujgca opinia, przeciwna np. uwadze Volkmanna, ktéry uznawat climax za sztuczny, por. Volkmann
1995, 162.

19 Definitio est quae rei alicuius proprias amplectitur potestates breviter et absolute [...].

20 Por. Lausberg 2000, §849.
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Czasami nie jest to korzystne, gdy zmiana slowa stuzy do pokazania, iz mysl
wyrazona zwyktym stowem, brzmi raczej stabo, ale po zmianie [na inne], wybra-
ne sfowo, sprawimy, ze my$l bedzie bardziej uderzajaca. Ale gdybys od razu dotart
do tego slowa, nie zostaloby ono zauwazone — ani mysl, ani stowo.

27.37 Pominiecie (Occultatio)®! pojawia sie, gdy méwimy, ze pomijamy cos, lub
nie wiemy o czyms, lub ze nie powiemy tego, co wiasnie teraz méwimy>*, jak
nastepuje:
»Nam de pueritia quidem tua, quam tu omnium intemperantiae addixisti, dicerem, si hoc
tempus idoneum putarem; nunc consulto relinquo. Et illud praetereo, quod te tribuni rei
militaris infrequentem tradiderunt. Deinde quod iniuriarum satis fecisti L. Labeoni nihil
ad hanc rem pertinere puto. Horum nihil dico; revertor ad illud de quo iudicium est.» Item:

«Non dico te ab sociis pecunias cepisse; non sum in eo occupatus quod civitates, regna,
domos omnium depeculatus es; furta, rapinas omnes tuas omitto.»

Figura ta jest przydatna, jedli jest wykorzystywana w sprawie, ktdra nie jest
istotna, aby zwracac si¢ w sposdb szczegdlny do innych osdb, poniewaz istnie-
je korzys¢ w postaci jedynie posredniego odniesienia do niej [tj do sprawy], lub
poniewaz bezposrednie odniesienie byloby zmudne lub niegodne, lub nie moze
by¢ wykonane w sposéb jasny lub fatwy do odrzucenia. W zwiazku z tym wigksza
zaletg jest wzbudzenie podejrzenia przez pominiecie niz naleganie bezposrednio
na stwierdzenie, ktére mozna obalic.

Rozfaczenie (Disiunctum)*” jest uzywany, gdy kazda z dwoch lub wiecej klau-
zul konczy si¢ specjalnym czasownikiem?®”, w nastepujacy sposob:

»Populus Romanus Numantiam delevit, Kartaginem sustulit, Corinthum disiecit, Fregellas

evertit. Nihil Numantinis vires corporis auxiliatae sunt, nihil Kartaginiensibus scientia rei

militaris adiumento fuit, nihil Corinthiis erudita calliditas praesidii tulit, nihil Fregellanis

morum et sermonis societas opitulata est” Item: ,Formae dignitas aut morbo deflorescit
aut vetustate extinguitur.”

W tym przykladzie widzimy obydwie klauzule, a w poprzednich kazdorazowo
kilka zdan konczy sie specjalnym czasownikiem.

27.38 Koniunkcja (Coniunctio) wystepuje, gdy zaréwno poprzednia, jak i nastep-
na fraza sg trzymane razem wedlug miejsca i czasownika migdzy nimi, w nastepu-
jacy sposob: ,,Albo z chorobg fizyczna pigkno$¢ zanika, albo z wiekiem”

201

W tradycji retorycznej uzywa sie okreslenia: praeteritio, por. Volkmann 1995, 168, 207: niestety, komentarz
Caplana wprowadza w tym miejscu zamieszanie, por. Caplan 1954, 320 (przyp. a); wskazane tam figury dotycza
kompletnie innych kwestii, por. antiphrasis, oppositio, por. Volkmann 1995, 158, 202.

22 Qccultatio est cum dicimus nos praeterire aut non scire aut nolle dicere id quod nunc maxime dicimus [...].
Pelniejsze wyjasnienie w: Lausberg 2000, 739-742, por.tez Volkmann 1995, 204.

Raczej — czasownikiem, ktérym konkludujemy / zamykamy klauzule.

203

204
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Nazywamy to Dolfaczeniem (Adiunctio) gdy czasownik uzyty w zdaniu razem
jest umieszczony nie posrodku, ale na poczatku lub na koncu. Na poczatku, jak
nastepuje: ,,Zanika fizyczne pigkno z chorobg lub wiekiem”. Na koniec, jak naste-
puje: ,,Z choroba lub wiekiem zanika fizyczne pigkno”

Disiunctium nadaje si¢ do eleganckiego wyjasnienia czegos, wiec uzyjemy go
w sposdb umiarkowany, aby brzmialo to naturalnie; Koniunkcja zapewnia zwig-
zlo$¢, dlatego tez powinna by¢ uzywana czesciej. Te trzy figury [tj. disiunctum,
coniunctio, adiunctio] nalezg do jednego rodzaju.

28 Reduplikacja (anadiplozis)*” jest powtdérzeniem jednego lub wigcej stéw w celu
amplifikacji lub btagania o lito$¢, w nastepujacy sposéb:
« Tumultus, Gai Gracce, tumultus domesticos et intestinos conparas!» Item : «Commotus
non es, cum tibi pedes mater amplexaretur, non es commotus?» Item: “Nunc audes etiam

venire in horum conspectum, proditorpatriae? Proditor, inquam, patriae, venire audes
in horum conspectum? ,,

Powtorzenie tego samego stowa wywiera glebokie wrazenie na stuchajagcym
i wyrzadza duzg szkode przeciwnikowi — tak, jakby pocisk wielokrotnie przebijat
te sama czes¢ ciala.

Synonim (interpretatio) to figura, ktéra nie powtarza tego samego stowa, ale
zastepuje stowo, ktdre zostalo juz uzyte, przez inne tego samego znaczenia, w na-
stepujacy sposdb:

»Rem publicam radicitus evertisti, civitatem funditus deiecisti” Item: ,,Patrem nefarie ver-

berasti, parenti manus scelerate attulisti”

Stuchacz nie moze nie by¢ pod wrazeniem, kiedy sifa pierwszego wyrazenia
jest odnawiana przez synonim wyjasniajacy.

28.39 Wymiana (Commutatio)*

wystepuje wtedy, gdy dwie rozbiezne mysli
sa tak wyrazone przez transpozycje, ze ta ostatnia wynika z pierwszej, chociaz
sprzecznej z nig, w nastepujacy sposob:
«Esse oportet ut vivas, non vivere ut edas.» Item: «Ea re poemata non facio, quia cuiusmodi
volo non possum, cuiusmodi possum nolo.» Item: «Quae de illo dici possunt non dicuntur,
quae dicuntur dici non possunt.» Item: «Poema loquens pictura, pictura tacitum poema
debet esse.» Item: «Si stultus es, ea re taceas ; non tamen si taceas, ea re stultus es.»

Nie mozna zaprzeczy¢, ze daje to mocny efekt, gdy zestawia si¢ przeciwstaw-
ne idee, ktore transponuja stowa, aby stworzy¢ te postaé, ktora jest trudna do

205

To anadiplosis, por. Volkmann 1995, 201 (sugerowany termin: anadyploza); takze Lausberg 2000, §612 (th.
cze$ciowo za A. Gorzkowskim).

26 Pelne wytlumaczenie w: Lausberg 2000, $§800-803. Volkmann uwaza, ze jest to antimetabole (permutatio),
por. ibidem, 165.
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wymyslenia. Jest oczywiste, ze przytoczytem kilka przyktadow — tak, aby ulatwié¢
moéwcy ich wykorzystanie.

29 Poddanie (Permissio) jest uzywane, gdy mowimy, ze méwimy, ze poddajemy
sie i poddajemy calg sprawe woli drugiego, jak nastepuje:
«Quoniam omnibus rebus ereptis solum mihi superest animus et corpus, haec ipsa, quae
mihi de multis sola relicta sunt, vobis et vestrae condono potestati. Vos me vestro quo pacto

vobis videbitur utamini atque abutamini licebit; inpunite in me quidlibet statuite; dicite
atque innuite: parebo.»

Chociaz ta figura jest czesto uzywana réwniez w innych okolicznosciach,
szczegolnie nadaje si¢ ona do wywoltywania litosci.

29.40 Niezdecydowanie (Dubitatio)*”” pojawia sie, gdy mowca zdaje si¢ pytaé, kto-
re z dwoch lub wiecej stow, ktorych uzyl, jest lepsze; w nastepujacy sposob:

,Oftuit eo tempore plurimum rei publicae consulum—sive stultitiam sive malitiam dicere
oportet, sive utrumque.” Item: ,,Tu istuc ausus es dicere, homo omnium mortalium—qu-
oniam te digno moribus tuis appellem nomine?”

Wyliczenie (Expeditio)*® ma miejsce, gdy wyliczamy kilka sposobow, dzigki
ktérym mozna bylo co$ osiagna¢, a wszystkie sg odrzucane, z wyjatkiem tego, na
ktére nalegamy, w nastepujacy sposob:

»Necesse est, cum constet istum fundum nostrum fuisse, ostendas te aut vacuum possedis-

se, aut usu tuum fecisse, aut emisse, aut hereditati tibi venisse. Vacuum, cum ego adessem,

possidere non potuisti; usu tuum etiam nunc fecisse non potes; emptio nulla profertur;

hereditati tibi me vivo mea pecunia venire non potuit. Relinquitur ergo ut me vi de meo
fundo deieceris”

29.41 Figura ta zapewni najsilniejsze wsparcie argumentéw spekulacyjnych, ale
w przeciwienstwie do wigkszosci innych figur, nie jest to jedyna, ktérej mozemy
uzy¢ swobodnie, poniewaz w zasadzie mozemy jej uzywac tylko wtedy, gdy sama
natura sprawy daje nam taka mozliwos¢.

30 Asyndeton (Dissolutum) jest prezentacja w oddzielnych czgsciach, a spéjniki
s3 pominiete w nastepujacy sposob:

»Gere morem parenti, pare cognatis, obsequere amicis, obtempera legibus.” Item: ,,Descen-
de in integram defensionem, noli quicquam recusare, da servos in quaestionem, stude ve-
rum invenire.”

Ta figura odznacza sie skutecznoscia i wielka sifg, i nadaje sie do podsumowania.

27 Por. Lausberg 2000, 760 (proponowany termin: wgtpliwos¢).
2% Por. Schirren 1996, 141-142; podaje takze, iz synonimem jest enumeratio.
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Przemilczenie czyli Aposiopesis (Praecisio)*” pojawia sig, gdy cos sie mowi,
a nastgpnie reszta tego, co mowca zaczal mowié, pozostaje niedokonczona, jak
nastepuje:

«Mihi tecum par certatio non est, ideo quod populus Romanus me—nolo dicere, ne cui

forte adrogans videar; te autem saepe ignominia dignum putavit.» Item: «Tu istuc audes

dicere, qui nuper alienae domi—non ausim dicere, ne, cum te digna dicerem, me indignum
quippiam dixisse videar.»

W tym wypadku niewyrazone podejrzenie staje si¢ bardziej wymowne niz
szczegdlowe wyjasnienie.

Whiosek (Conclusio), za pomoca krétkiego argumentu, wnioskuje si¢ o nie-
uchronnych konsekwencjach tego, co zostalo powiedziane lub zrobione*”, jak
nastepuje:

»Quodsi Danais datum erat oraculum non posse capi Troiam sine Philoctetae sagittis, hae

autem nihil aliud fecerunt nisi Alexandrum perculerunt, hunc extinguere id nimirum capi
fuit Troiam?”

31.42 Pozostalo jeszcze dziesiec figur stow, ktore celowo oddzielitem od powyz-
szych, poniewaz wszystkie naleza do jednej klasy*"'. Rzeczywiscie, wszystkie one
maja wspolna ceche, ze stowa odbiegaja od zwyklego znaczenia i sg swiadomie
stosowane w innym znaczeniu?®'.

Sposrdd tych figur pierwszg jest Onomatopeja (Nominatio), co sugeruje nam,
ze powinnis$my sami wyznaczy¢ odpowiednim stowem, czy to ze wzgledu na na-
sladownictwo, czy ekspresje, cos, co albo nie ma nazwy albo ma niewtasciwe imie.
W imie nasladownictwa: na przyklad nasi przodkowie moéwili ,,ryk”, ,muczenie’,

»pomruk’, ,syk”; ze wzgledu na wyrazistos¢, jak nastepuje:
»Postquam iste in rem publicam fecit impetum, fragor civitatis in primis.”

Ta figura powinna by¢ rzadko uzywana, aby czgste pojawianie si¢ neologi-
zmo6w nie wywolywala sprzeciwu; ale jesli jest uzywana wlasciwie i oszczednie, to
nowos¢, daleko od obrazania, nawet daje rozréznienie stylu.

Antonomasia (Pronominatio) jest to figura, w ktdrej zamiast imienia wlasne-
go, gdy nie mozna nazwa¢ go wlasng nazwa, wprowadza si¢ okreslajacy je epitet;
na przyklad, jesli kto§ moéwiacy o Grakchach powinien powiedziec:

29 Por. Lausberg 2000, §887. Ale Volkmann nieco inaczej, por. ibidem, 168, 194.

20 Conclusio est quae brevi argumentatione ex iis quae ante dicta sunt aut facta conficit quid necessario
consequatur

21 W zasadzie, od tego miejsca, Kornificjusz omawia nie figury, a raczej, wedtug powszechnie przyjetej kon-
wengji, tropy, por. Volkmann 1995, 157-160.

212 Restant etiam decem exornationes verborum, quas idcirco non vage dispersimus, sed a superioribus separa-
vimus, quod omnes in uno genere sunt positae. Nam earum omnium hoc proprium est, ut ab usitata verborum
potestate recedatur atque in aliam rationem cum quadam venustate oratio conferatur.
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«At non Africani nepotes,» inquiet, «istiusmodi fuerunt.» Item si quis de adversario cum
dicat, «Videte nunc,» inquit, «iudices, quemadmodum me Plagioxiphus iste tractarit.»

W ten sposéb bedziemy w stanie, nie bez elegancji, wskaza¢ na atrybuty fizycz-
ne, cechy charakteru lub okolicznosci zewngtrzne, aby wyrazi¢ siebie za pomoca
pewnego rodzaju epitetu zamiast dokladnej nazwy.

32.43 Metonimia (Denominatio) to figura, ktéra czerpie z obiektu blisko spokrew-
nionego lub skojarzonego z wyrazeniem sugerujagcym przedmiot, ale nie nazywane
jego wlasnym imieniem. Osiaga sie to przez zastgpienie imienia wigkszego [pod-
miotu] na rzecz mniejszego, tak jakby moéwiacy o skale Tarpejskiej okreslit ja jako
»Capitolinum’; [. . .] ; lub przez podstawienie nazwy rzeczy wymyslonej przez wy-
nalazce, tak jak powinno si¢ powiedzie¢ ,wino” dla ,Liber”, ,,pszenica” dla ,Ceres”;
»[...];” lub instrument dla posiadacza, tak jak powinno si¢ odnosi¢ do Macedonczy-
kéw w nastepujacy sposob: ,,Non tarn cito sarisae Graeciae potitae sunt’, a takze,
gdy moéwimy o, Gallach: ,,nee tain facile ex Italia materis Transalpina depulsa est”;
aby wywola¢ efekt, gdy méwca, chcac pokazad, ze kto$ cos zrobil w trakcie wojnie,
powinien powiedzie¢: ,Mars istuc te facere necessario coegit”; lub efekt z przyczyn,
jak wtedy, gdy nazywamy sztuke bezczynnoscig, poniewaz powoduje ona bezczyn-
nos$¢ u ludzi lub méwi o odretwiatym przezigbieniu, poniewaz zimno powoduje
dretwienie. Znaczenia zostang oznaczone za pomocg nosnika znaczen, co naste-
puje: ,,Armis Italia non potest vinci nec Graecia disciplinis”; tutaj bowiem zamiast
Grekow i Italow wskazane sg kraje. Znaczenie bedzie wyznaczaé tres¢: jak gdyby
ktos, kto chce nada¢ nazwe bogactwu, powinien nazywac to ztotem, srebrem lub
koscig stoniowa. Trudniej rozrézni¢ te wszystkie metonimie w nauczaniu zasady,
niz je znalez¢, gdy poszukuje sie ich, poniewaz uzycie metonimii tego rodzaju jest
obfite nie tylko wsrdd poetdéw i méwcdw, ale takze w mowie potocznej.

Peryfraza (Circumitio) jest sposobem mdwienia uzywanym do wyrazenia pro-

stej rzeczy za pomocg omowienia®”, jak nastepuje:

Scipionis providentia Kartaginis opes fregit.

Tutaj bowiem, gdyby mdwca nie zaprojektowal upiekszenia stylu, mogltby po
prostu powiedziec ,,Scypion” i ,Kartagina”.

32.44 Hyperbaton (Transgressio)*'* to zamiana porzadku tekstu za pomocg Ana-
strofy lub Transpozycji*"®. Anastrofa [jest zbudowana nastepujaco]:

23 Circumitio est oratio rem simplicem adsumpta circumscribens elocutione [...]. Poprawnie powinno by¢:

circuitus, por. Lausberg 2000, $590.

24 Kwestie te doktfadnie oméwione w: Lausberg 2000, §716-718, takze §462.3a. Zamiast transiectione stosuje
sie termin: traiectio, por. Lausberg 2000, §716.

25 Transgressio est quae verborum perturbat ordinem perversione aut transiectione [...]. Pojecie perversio

Lausberg podaje jako anstrofa, por. Ibidem, §713, 716.
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»Hoc vobis deos immortales arbitror dedisse virtute pro vestra.”

Transpozycja zas nastepujaco:

«Instabilis in istum plurimum fortuna valuit.» Omnes invidiose eripuit bene vivendi casus

facultates.»

Transpozycja tego rodzaju, ktéra nie sprawia, ze mysl bedzie niejasna, jest bar-
dzo przydatna w okresach, ktére oméwilem powyzej; w tych okresach powinni-
$my ulozy¢ stowa w taki sposob, aby zblizy¢ sie do rytmu poetyckiego, aby okres
mogt osiagna¢ doskonaly pelnie i najwyzsze wykonczenie.

33 Hiperbola (Superlatio) jest sposob mowy przesadzam prawde, czy ze wzgledu

na powigkszeni lub pomniejszenie czegos. Jest to uzywane niezaleznie lub z po-
réwnaniem?*'®. Niezaleznie, jak nastgpuje:

»Quodsi concordiam retinebimus in civitate, imperii magnitudinem solis ortu acque oc-
casu metiemur.”

Hiperbola z poréwnaniem powstaje z rownorzednosci lub wyzszosci. Od réw-
nowaznosci, jak nastepuje:

» Corpore niveum candorem, aspectu igneum ardorem adsequebatur’*"

Z wyzszo$ci, jak nastepuje:

,»Cuius ore sermo melle dulcior profluebat” Ex eodem genere est hoc: ,,Tantus erat in armis
splendor ut solis fulgor obscurior videretur”

Synekdocha (Intellectio) wystepuje, gdy cato$¢ jest znana z czesci lub czedci
z calosci. Calo$¢ rozumiana jest w nastepujacy sposob:

«Non illae te nuptiales tibiae eius matrimonii commonebant? ,,

Tutaj ceremonia matzenska sugerowana jest jednym znakiem — fletami. Czgs¢
z calosci, tak jakby nalezalo powiedzie¢ osobie, ktora prezentuje si¢ w luksuso-
wym stroju lub ozdobie:

« Ostentas mihi divitias et locupletes copias iactas”

33.45 Liczba mnoga bedzie zrozumiala z liczby pojedynczej, jak nastepuje:

»Poeno fuit Hispanus auxilio, fuit immanis ille Transalpinu; in Italia quoque nonnemo
sensit idem togatus.”

W dalszej czesci liczba pojedyncza bedzie rozumiana z liczby mnogiej:

216 Superlatio est oratio superans veritatem alicuius augendi minuendive causa. Haec sumitur separatim aut

cum conparatione.
27 Wryjatkowo podaje ttumaczenie, bo hiperbola jest $wietna: ,,Ciafo biate jak $nieg, jak ogieti twarz ploneta ,,.
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«Atrox calamitas pectora maerore pulsabat; itaque anhelans ex imis pulmonibus prae cura
spiritus ducebat.»

W pierwszym przykladzie rozumie si¢ wiecej niz jednego Hiszpana, Galla
i Rzymianina, a w tej ostatniej tylko jedng piers i jedno ptuco. W pierwszym przy-
padku ilo$¢ zostaje zminimalizowana ze wzgledu na elegancje, w tym ostatnim
wyolbrzymiona ze wzgledu na imponujaca jakos¢.

Katachreza (Abusio) jest niedokladnym uzyciem podobnego i pokrewnego sto-
wa zamiast dokladnego i wlasciwego, jak nastepuje: ,Moc czlowieka jest krotka’,
»mala wysokos$¢” lub ,,dluga madro$¢ w cztowieku’, lub ,,potezne przemoéwienie”
lub ,,zaangazowac sie w lekka rozmowe”. Tutaj tatwo zrozumie¢, ze stowa pokrew-
ne, ale nie identyczne, zostaly przeniesione na zasadzie niedoktadnego uzycia®®.

34 Metafora (Translatio) wystepuje wtedy, gdy stowo odnoszace sie do jednej rze-
czy jest przekazywane do drugiej, poniewaz podobienstwo wydaje si¢ usprawie-
dliwia¢ to przeniesienie. Metafora zostalta uzyta w celu stworzenia zywego obrazu
mentalnego, jak nastgpuje: ,To powstanie obudzito Wlochy z naglym przera-
zeniem”; ze wzgledu na zwigzlo$¢, w nastepujacy sposob: ,Niedawne przybycie
armii nagle wymazalo panstwo”; dla unikniecia nieprzyzwoitosci, jak nastepuje:
»Ktérych matka rozkoszuje si¢ codziennymi malzenstwami”; ze wzgledu na po-
wigkszanie, jak nastepuje: ,,Nikt zatoba lub katastrofg nie mégt zaspokoi¢ wrogosci
tego stworzenia i zaspokoi¢ jego strasznego okrucienstwo’; w celu zminimali-
zowania: ,,Chwali si¢, ze bardzo mu pomogt, poniewaz gdy bylismy w trudnych
chwilach, lekko oddychat ulubionym oddechem”; ze wzgledu na upigkszenie, jak
nastepuje: ,,Pewnego dnia dobrobyt republiki, ktéry przez zto nikczemnych ludzi
uschet, rozkwitnie ponownie dzigki cnotom konserwatystow. ,,*

Moéwig, ze metafora powinna by¢ powsciagliwa, aby trafnie wskazywa¢ na rze-
czy spokrewnione, a nie aby wydawata si¢ bezkrytycznym, lekkomy$lnym i szyb-
kim przeskakiwaniem [od czego$ znanego] do czegos nieznanego®.

28 Abusio est quae verbo simili et propinquo pro certo et proprio abutitur, hoc modo: « Vires hominis breves

sunt «, aut « parva statura «, aut « longum in homine consilium «, aut « oratio magna «, aut «uti pauco sermo-
ne.» Nam hie facile est intellectu finitima verba rerum dissimilium ratione abusionis esse traducta. Volkman
wyjasnia, iz katachreza to zastapienie wyrazu nieistniejacego wyrazem istniejagcym, por. Volkmann 1995, 160.
29 Translatio est cum verbum in quandam rem transferetur ex alia re, quod propter similitudinem recte vide-
bitur posse transferri. Ea sumitur rei ante oculos ponendae causa, sic: ,Hic Italiam tumultus expergefecit terrore
subito” Brevitatis causa, sic: ,Recens adventus exercitus extinxit subito civitatem.” Obscenitatis vitandae causa,
sic: ,,Cuius mater cotidianis nuptiis delectetur” Augendi causa, sic: ,Nullius maeror et calamitas istius explere
inimicitias et nefariam crudelitatem saturare potuit” Minuendi causa, sic : «<Magno se praedicat auxilio fuisse
quia paululum in rebus difficillimis aspiravit.» Ornandi causa, sic: «Aliquando rei publicae rationes, quae malitia
nocentium exaruerunt, virtute optimatium revirescent.»

20 Translationem pudentem dicunt esse oportere, ut cum ratione in consimilem rem transeat, ne sine dilectu
temere et cupide videatur in dissimilem transcurrisse.
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34.46 Alegoria (Permutatio) to sposéb moéwienia oznaczajacy jedng rzecz przez
litere stow, ale inng przez ich znaczenie. Zaklada trzy aspekty: poréwnanie, argu-
ment i kontrast.

Dziala poprzez poréwnanie, gdy zestawia si¢ metafory pochodzace z podo-
bienstwa w sposobie wyrazania: ,,Gdy bowiem psy zachowuja si¢ jak wilki, do
jakiego opiekuna modlimy si¢ i powierzamy nasze stada bydta?”

Alegoria jest przedstawiana w formie argumentu, gdy rysuje sie¢ podobienstwo
z osoby, miejsca lub obiektu w celu powigkszenia lub pomniejszenia, tak jak nale-
zy nazwa¢ Drususa ,wyblaklym odbiciem Grakchow”.

Alegoria pochodzi od kontrastu jesli, na przyktad, nalezy kpigco nazwac roz-
rzutnego i rozpustnego oszczednym i skromnym. Zaréwno w tym ostatnim ty-
pie, opartym na kontrascie, jak i w pierwszym, opartym na poréwnaniu, mozemy
dzieki metaforze wykorzysta¢ argument. W alegorii dzialajacej poprzez poréwna-
nie, jak nastepuje: ,,Co moéwisz to krdél i Agamemnon nasz, czy srogi jest potezny
Atreus?”?! W alegorii zaczerpnietej z kontrastu: na przyklad, gdybysmy nazwali
jakiegos niegodnego czlowieka, ktéry pobit swego ojca ,,Eneasz” lub niepohamo-
wany i cudzolozny cztowiek ,,Hipolit”

[34] [46] To w zasadzie wszystko, co uwazalem za konieczne, aby powiedzie¢
o figurach stéw. Teraz sam temat kaze mi przejs$¢ do figur mysli**2.

35.47 Dystrybucja (Distributio) wystepuje, gdy wielu osobom lub rzeczom okre-
$lone role s3 rozdzielone, w nastepujacy sposéb:

«Qui vestrum, iudices, nomen senatus diligit, hunc oderit necesse est ; petulantissime
enim semper iste oppugnavit senatum. Qui equestrem locum splendidissimum cupit esse
in civitate, is oportet istum maximas poenas dedisse velit, ne iste sua turpitudine ordini
honestissimo maculae atque dedecori sit. Qui parentes habetis, ostendite istius supplicio
vobis homines impios non placere. Quibus liberi sunt, statuite exemplum quantae poenae
sint in civitate hominibus istiusmodi conparatae.» Item: «Senatus est officium consilio ci-
vitatem iuvare ; magistratus est officium opera et diligentia consequi senatus voluntatem;
populi est officium res optimas et homines idoneos maxime suis sententiis deligere et pro-
bare.» Et: «Accusatoris officium est inferre crimina; defensoris diluere et propulsare; testis
dicere quae sciat aut audierit ; quaesitoris est unum quemque horum in officio suo contine-
re. Quare, L. Cassi, si testem praeterquam quod sciat aut audierit argumentari et coniectura
prosequi patieris, ius accusatoris cum iure testimonii commiscebis, testis inprobi cupidita-
tem confirmabis, reo duplicem defensionem parabis.»

Ta figura jest ,warto$ciowa’, poniewaz obejmuje wiele w niewielkim [rozmia-
rze] i, przypisujac kazdemu jego obowiazki, rozréznia wiele podmiotéw.

2! Zdanie klopotliwe do tlumaczenia: «Quid ait hic rex atque Agamemnon noster, sive, ut crudelitas est, potius
Atreus 2.

22 Haec sunt fere quae dicenda videbantur de verborum exornationibus. Nunc res ipsa monet ut deinceps ad
sententiarum exornationes transeamus.
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36.48 Jest to Licencja (Parezja)** tj. szczero$¢ wypowiedzi, gdy méwimy przed
tymi, ktérym zawdzieczamy czes¢ lub ktérych si¢ obawiamy, nadal korzystamy
z naszego prawa do wypowiadania si¢, poniewaz wydaje sie, Ze jeste$Smy usprawie-
dliwieni w odniesieniu do nich lub oséb im bliskich, ktérych ganimy z powodu
jakiej$ winy. Na przyklad: ,,
»Miramini, Quirites, quod ab omnibus vestrae rationes deserantur? quod causam vestram
nemo suscipiat? quod se nemo vestri defensorem profiteatur? Adtribuite vestrae culpae, de-
sinite mirari. Quid est enim quare non omnes istam rem fugere ac vitare debeant? Recorda-
mini quos habueritis defensores; studia eorum vobis ante oculos proponite; deinde exitus
omnium considerate. Turn vobis veniat in mentem, ut vere dicam, neglegentia vestra sive
ignavia potius, illos omnes ante oculos vestros trucidatos esse, inimicos eorum vestris suf-
fragiis in amplissimum locum pervenisse.» Item: «<Nam quid fuit, iudices, quare in senten-
tiis ferendis dubitaveritis aut istum hominem nefarium ampliaveritis? Non apertissimae res
erant crimini datae? non omnes hae testibus conprobatae? non contra tenuiter et nugatorie
responsum? Hie vos veriti estis, si primo coetu condemnassetis, ne crudeles existimaremini?
Dum earn vitatis vituperationem, quae longe a vobis erat afutura, eam invenistis ut timidi
atque ignavi putaremini. Maximis privatis et publicis calamitatibus acceptis, cam etiam ma-
iores inpendere videantur, sedetis et oscitamini. Luci noctem, nocte lucem expectatis. Aliquid
cotidie acerbi atque incommodi nuntiatur; et iam eum, cuius opera nobis haec accidunt, vos
remoramini diutius et alitis ad rei publicae perniciem, retinetis quoad potestis in civitate?»

37.49 Jedli Licencja tego rodzaju wydaje si¢ zbyt ostra, bedzie wiele srodkéow tago-
dzenia, poniewaz mozna od razu dodac¢ taka uwage:

Hic ego virtutem vestram quaero, sapientiam desidero, veterem consuetudinem requiro”

aby pochwata mogla uciszy¢ uczucia wywolane szczeroscig. W rezultacie po-
chwala uwalnia stuchacza od gniewu i irytacji, a szczeros¢ ,,odstrasza” go od ble-
du. Ten $rodek ostroznosci w méwieniu, jak przyjazn, jedli zostanie podjeta we
wlasciwym miejscu, jest szczegolnie skuteczna w powstrzymywaniu stuchajacych
od bledu i w przedstawianiu nas, méwcdw, jako przyjaznych zaréwno stuchaja-
cym, jak i prawdzie.

Istnieje rowniez pewien rodzaj szczero$ci w méwieniu, ktéry osiaga si¢ za po-
mocg rzemiosta / umiejetnosci, kiedy protestujemy z stuchaczami, tak jak chca,
aby$my je zlekcewazyli lub gdy méwimy ,,boimy sig, jak publiczno$¢ moze my-
$le¢”, co$, co znamy wszyscy uslysza z aprobatg ,,ale prawda porusza nas, by po-
wiedzie¢ to samo.” Dodam przykiady obu tych rodzajéw. Z tego pierwszego:

Nimium, Quirites, animis estis simplicibus et mansuetis; nimium creditis uni cuique. Exi-
stimatis unum quemgque eniti ut perficiat quae vobis pollicitus sit. Erratis et falsa spe frustra
iam diu detinemini stultitia vestra, qui quod erat in vestra potestate ab aliis petere quam
ipsi sumere maluistis.»
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Por. Lausberg 2000, §761: uzywa obu poje¢. Tu takze thumaczenie przyktadu.
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Z tego drugiego rodzaju bedzie nastepujacy przykiad:

»Mihi cum isto, iudices, fuit amicitia, sed ista tamen amicitia, tametsi vereor quomodo ac-
cepturi sitis, tamen dicam, vos me privastis. Quid ita? Quia, ut vobis essem probatus, eum
qui vos oppugnabat inimicum quam amicum habere malui.»

38.50 Tak wiec, jak pokazalem, postac ta, zwana licencjg, bedzie traktowana na dwa
sposoby: z ostrocig, ktdra, jesli jest zbyt surowa, zostanie ztagodzona przez pochwa-
te; i z powsciggliwoscia, oméwiong powyzej, ktéra nie wymaga zlagodzenia, ponie-
waz przybiera postac licencji i jest sama z siebie zgodna z nastawieniem stuchacza.

38 Zmniejszenie (Deminutio)** pojawia sie, gdy méwimy, Ze z natury, fortuna,
czyli pracowito$¢, my lub nasi klienci maja jakas wyjatkowa przewage, i aby unik-
na¢ wrazenia aroganckiego pokazu, fagodzimy i czynimy subtelniejszym jego
stwierdzenie, jak nastepuje:

«Nam hoc pro meo iure, iudices, dico, me labore et industria curasse ut disciplinam mili-
tarem non in postremis tenerem.»

Jesli méwca powiedzialby ,,by¢ najlepszym” (,,ut optime tenerem,”), mogl wy-
powiedzie¢ prawde, ale wydawalby si¢ arogancki. Powiedzial teraz wystarczajaco
duzo, aby unikng¢ zazdrosci i zabezpieczy¢ pochwale. Znowu:

LUtrum igitur avaritiae anegestatis accessit ad maleficium ? Avaritiae ? At largissimus
fuit in amicos; quod signum liberalitatis est, quae contraria est avaritiae. Egestatis? Huic
quidem pater—nolo nimium dicere—non tenuissimum patrimonium reliquit.»

Tutaj znowu unikano powotania do dziedzictwa ,,duzego” lub ,,bardzo duzego”
(,magnum ,, aut ,, maximum ,,). Jest to zatem $rodek ostroznosci, ktéry podejmie-
my, przedstawiajac wyjatkowe korzysci, ktdrymi cieszymy si¢ my lub nasi klienci.
Dla takich rzeczy, jesli postepujesz z nimi niedyskretnie, w zyciu prowokujg za-
zdrosé¢ i niech¢¢ do wypowiedzi. Dlatego, podobnie jak przez ostrozno$¢, unikamy
w zyciu zazdrosci, dlatego przez roztropno$¢ unikamy tego samego w méwieniu.

39.51 Opis (Descriptio) to nazwa figury, ktéra zawiera wyrazna, przejrzysta i im-
ponujaca ekspozycje nastepstw aktu, jak nastepuje:

»Quodsi istum, iudices, vestris sententiis liberaveritis, statim, sicut e cavea leo emissus aut
aliqua taeterrima belua soluta ex catenis, volitabit et vagabitur in foro, acuens dentes in unius
cuiusque fortunas, in omnes amicos atque inimicos, notos atque ignotos incursitans, aliorum
famam depeculans, aliorum caput oppugnans, aliorum domum et omnem familiam perfrin-
gens, rem publicam funditus labefactans. Quare, iudices, eicite eum de civitate ; liberate om-
nes formidine; vobis denique ipsis consulite. Nam si istum inpunitum dimiseritis, in vosmet
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W dzisiejszej prezentacji tropéw i figur przyjmujemy, iz jest to litotes, por. Lausberg 2000, §586-588; wg
Volkmanna jest to antyfraza, por. Volkmann 1995, 201.
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ipsos, mihi credite, feram et truculentam bestiam, iudices, immiseritis.» Item: «Nam si de hoc,
iudices, gravemi sententiam tuleritis, uno iudicio simul multos iugulaveritis: grandis natu pa-
rens, cuius spes senectutis omnis in huius adulescentia posita est, quare velit in vita mane-
re non habebit ; flli parvi, privati patris auxillo, ludibrio et despectui paternis inimicis erunt
oppositi; tota domus huius indigna concidet calamitate. At inimici, statim sanguinulentam
palmam crudelissima victoria potiti, insultabunt in horum miserias, et superbi a re simul et
verbis invenientur.» Item: «Nam neminem vestrum fugit, Quirites, urbe capta quae miseriae
eonsequi soleant : arma qui contra tulerunt statim crudelissime trucidantur; ceteri qui possunt
per aetatem et vires laborem ferre rapiuntur in servitutem, qui non possunt vita privantur;
uno denique atque eodem tempore domus hostili flagrat incendio, et quos natura aut voluntas
necessitudine et benivolentia coniunxit distrahuntur liberi partim e gremiis diripiuntur paren-
tum, partim in sinu iugulantur, partim ante pedes constuprantur. Nemo, iudices, est qui possit
satis rem eonsequi verbis nee efFerre oratione magnitudinem calamitatis.»

Przy takiej postaci mozna wzbudzi¢ oburzenie lub litos¢, gdy konsekwencje
czynu, rozpatrywane facznie jako calos¢, s zwiezle przedstawione w jasnym stylu.

40.52 Podzial (Divisio)**® oddziela alternatywy od pytania i rozpatruje kazde
z nich w sposéb uporzadkowany, jak np.:

« Cur ego nunc tibi quicquam obiciam? Si probus es, non meruisti; si inprobus, non com-
movebere.» Item: «Quid nunc ego de meis promeritis praedicem ? Si meministis, obtun-
dam; si obliti estis, cum re nihil egerim, quid est quod verbis proficere possim?» Item:
“Duae res sunt quae possunt homines ad turpe conpendium commovere: inopia atque ava-
ritia. Te avarum in fraterna divisione cognovimus ; inopem atque egentem nunc videmus.
Qui potes igitur ostendere causam maleficii non fuisse ? ,,

Istnieje r6znica migdzy obecnym rodzajem podzialu a tym drugim, ktéry sta-
nowi trzecig cze¢$¢ dyskursu, nastepna po stwierdzeniu faktéw: poprzedni dziat
operuje wyliczeniem lub przedstawieniem tematéw, ktore beda omawiane przez
caly dyskurs; majac na uwadze, Ze tutaj podzial rozgrywa si¢ od razu i przez krot-
kie dodanie przyczyn dwoch lub wigcej czesci, upigksza styl.

Akumulacja (Frequentatio)® wystepuje, gdy punkty rozproszone w calej spra-
wie sg gromadzone w jednym miejscu, tak aby przeméwienie byto bardziej impo-
nujace lub ostre lub oskarzajace, jak nastepuje:

«A quo tandem abest iste vitio? Quid est cur iudicio velitis eum liberare? Suae pudicitiae
proditor est, insidiator alienae; cupidus, intemperans, petulans, superbus; impius in pa-
rentes, ingratus in amicos, infestus cognatis; in superiores contumax, in aequos et pares
fastidiosus, in inferiores crudelis ; denique in omnes intolerabilis.»
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Wg Lausberga jest to podzial jednosylabowej sekwencji dZzwigku na dwie sylaby, por. ibidem, §486. Caplan
sugeruje, iz chodzi o figure zwang prosapodosis, por. Caplan 1954, 360 (przyp. A). Jednak podane przyktady
sugeruja, iz chodzi o sposéb porzadkowania argumentow!

26 Bardzo Kornificjusz (a moze komentatorzy?) komplikuje(g) sprawe, bowiem moze chodzi¢ o enumeratio
badz consummatio lub sinatroismos, por. Caplan 1954, 361 (przyp. C). Tymczasem jest mowa o sposobie gro-
madzenia argumentoéw, ktore byly rozrzucone w réznych czesciach mowy / tekstu — podkr. jzl.
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40.53 Tego samego rodzaju jest ta akumulacja, ktora jest bardzo uzyteczna w przy-
padku spraw opartych na przypuszczeniach, kiedy implikacje, ktére byty czescio-
we tylko i stabe, poniewaz zostaly wyrazone oddzielnie, gromadzone s w jednym
miejscu, a zatem wydajg si¢ uwidacznia¢ i nie budzi¢ watpliwosci, jak np.:

«Nolite igitur, nolite, iudices, ea quae dixi separatim spectare, sed omnia colligite et con-
ferte in unum. «Si et commodum ad istum ex illius morte veniebat; et vita hominis est tur-
pissima, animus avarissimus, fortunae familiares adtenuatissimae; et res ista bono nemini
praeter istum fuit; neque alius quisquam aeque commode, neque iste aliis commodioribus
rationibus facere potuit; neque praeteritum est ab isto quicquam quod opus fuit ad male-
ficium, neque factum quod opus non fuit; et cum locus idoneus maxime quaesitus, tum
occasio adgrediendi commoda, tempus adeundi opportunissimum; spatium conficiendi
longissimum sumptum est, non sine maxima occultandi et perficiendi maleficii spe; et pra-
eterea, ante quam occisus homo is est, iste visus est in eo loco in quo est occisio facta, solus;
paulo post in ipso maleficio vox illius qui occidebatur audita; deinde post occisionem istum
multa nocte domum redisse consta; postero die titubanter et inconstanter de occisione
illius locutum; haec partim testimoniis, partim quaestionibus argumentatis omnia conpro-
bantur, et rumore populi, quern ex argumentis natum necesse est esse verum—vestrum,
iudices, est his in unum locum conlocatis certam sumere scientiam, non suspicionem ma-
leficii. Nam unum aliquid aut alterum potest in istum casu cecidisse suspiciose ; ut omnia
inter se a primo ad postremum conveniant, maleficii adfinem fuisse istum necesse est ; casu
non potest fieri.»

Ta figura ma sife, a w sprawach opartych na przypuszczeniach prawie zawsze
jest niezbedna, w innych rodzajach spraw oraz we wszystkich innych dyskursach/
tekstach ma by¢ stosowana okazjonalnie.

42.54 Expolitio polega na poruszaniu tego samego tematu, ale tak, aby wydawa-
to sie, ze jest moéwione co$ nowego. Dokonuje si¢ tego na dwa sposoby: poprzez
powtdrzenie tego samego pomystu lub przez zejicie z niego. Nie powtérzymy do-
kfadnie tego samego — bo na pewno, znuze stuchajacego i nie udoskonale idei
— chyba, ze dokonam zmian. Nasze zmiany beda miaty trzy formy: stowa, wyglo-
szenia i tractatio®”’.

Nasze zmiany beda werbalne, gdy raz wypowiedzieliémy ten pomyst, powta-
rzamy raz jeszcze lub czgsciej inne, rwnowazne terminy, jak nastepuje:

«Nullum tantum est periculum quod sapiens pro salute patriae vitandum arbitretur. Cum
agetur incolumitas perpetua civitatis, qui bonis erit rationibus praeditus profecto nullum
vitae discrimen sibi pro fortunis rei publieae fugiendum putabit, et erit in ea sententia sem-
per ut pro patria studiose quamvis in magnam descendat vitae dimicationem.»

27 Expolitio est cum in eodem loco manemus et aliud atque aliud dicere videmur. Ea dupliciter fit: si aut ean-

dem plane dicemus rem, aut de eadem re. Eandem rem dicemus non eodem modo—nam id quidem obtundere
auditorem est, non rem expolire — sed commutate. Commutabimus tripliciter: verbis, pronuntiando, tractando.
Por. Lausberg 2000, §830-842, gdzie kwestie te s3 szeroko omdéwione.
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Nasze zmiany bedg polega¢ na dostarczeniu, jesli teraz w tonie rozmowy, to-
nem energicznym, lub stosujac zmiane glosu i gestu, powtarzajac te same pomysty
w réznych stowach, réwniez zmieniamy wygloszenie w sposob uderzajacy. Nie
mozna tego opisa¢ z pelna skutecznoscia, a jednak jest to wystarczajaco jasne.
Dlatego nie ma potrzeby ilustracji.

42.55 Trzeci rodzaj zmiany, dokonany z uzyciem tractatio, nastapi, jesli przenie-
siemy te my$l do formy sermocinatio®® lub do formy pobudzenia*?.

43 Dialog — ktory niebawem petniej omowie na swoim miejscu a teraz dotkne
go kroétko, o ile moze to wystarczy¢ w obecnym celu — polega na umieszczeniu
w ustach jakiej$ osoby, zgodnie z jej charakterem, wypowiedzi, jak np.: (dla wigk-
szej jasnosci, aby kontynuowac ten sam temat jak powyzej):

«Sapiens omnia rei publieae causa suscipienda pericula putabit. Saepe ipse secum loqu-
etur: Non mihi soli, sed etiam atque adeo multo potius natus sum patriae; vita, quae fato
debetiir, saluti patriae potissimum solvatur. Aluit haec me; tute atqiie honeste produxit
usque ad hanc aetatem; munivit meas rationes bonis legibus, optimis moribus, honestis-
simis disciplinis. Quid est quod a me satis ei persolvi possit unde haec accepi? Exinde ut
haec loquetur secum sapiens saepe, in periculis rei publicae nullum ipse periculum fugiet.”

Ponownie, koncepcja zmienia si¢ w tractatio poprzez przeniesienie do formy
pobudzenia, gdy nie tylko my sami wydajemy si¢ méwi¢ pod wplywem emocji,
ale takze poruszamy stuchajacego, a wigc:

»Quis est tam tenui cogitatione praeditus, cuius animus tantis angustiis invidiae contine-
tur, qui non hunc hominem studiosissime laudet et sapientissimum iudicet, qui pro salute
patriae, pro incolumitate civitatis, pro rei publicae fortunis quamvis magnum atque atrox
periculum studiose suscipiat et libenter subeat? Equidem hunc hominem magis cupio satis
laudare quam possum, idemque hoc certo scio vobis omnibus usu venire”

Temat ten bedzie si¢ réznit w méwieniu®’ na trzy sposoby: w stowach, w wy-

gloszeniu, oraz poprzez tractatio. W tractatio bedziemy réznicowac temat w dwo-
jaki sposdb: przez formy sermocinatio i przez forme¢ pobudzenia **'.
Ale kiedy [bedziemy omawiac] ten sam temat, uzyjemy bardzo wielu odmian

[emotywnej modyfikacji srodkow wyrazu]*?. Rzeczywiscie, po tym, jak wyrazili-
ywnej y ] y yw po tym, jak wy

28 Trafniejsze, w tym wypadku, byloby wprowadzenie terminu: forma gawedziarska (jak to wynika z przykla-

du!). Lasuberg wprowadza termin solilokwium, por. ibidem, §839.

29 Tertium genus est commutationis, quod tractando conficitur, si sententiam traiciemus aut ad sermocinatio-
nem aut exsuscitationem. To ostatnie pojecie wyjasnia Lausberg, por. Ibidem, §841 (to figura, a metoda oddzia-
tywania na stuchaczy, ktérej celem jest pozyskanie ich sympatii!).

20 [...] dicendo commutabitur [...], ktore pojawia sie w tym miejscu to, jak sugeruje Lausberg, emotywna mody-
fikacja srodkéw wyrazu, por. ibidem, §839.

#1 Eadem res igitur his tribus in dicendo commutabitur rebus: verbis, pronuntiando, tractando; tractando
dupliciter : sermocinatione et exsuscitatione. Por wyjasnienie w poprzednim przypisie.

#2 Sed de eadem re cum dicemus, plurimis utemur commutationibus.

120 Q[UINTUS] CORNIFICIUS



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2019, s. 23-131

$my dany temat w prosty sposob, mozemy przywolaé argumentacje [rationibus],
a nastepnie wyrazi¢ temat dwojako — albo bez argumentacji lub wyglosi¢ ar-
gumenty; nastepnie mozemy przedstawi¢ przeciwienstwa (wszystko to omdwi-
fem ponizej figury stow); wreszcie — wykorzystujac podobienstwo lub przyklad
(o nich powiem wigcej w innym miejscu).

44 i wreszcie wnioski / zakonczenie (istotne szczegoly zostaly omowione w Ksie-
dze II, kiedy pokazatem, jak doprowadzi¢ do konca argumenty, w tej Ksiedze
wyjasnilem charakter takiego uzycia stéw [oraz kompozycji], ktére nazywa si¢
wnioskiem). Udoskonalenie tego rodzaju, sktadajace si¢ z licznych postaci figur
stéw 1 mysli, moze by¢ zatem niezwykle bogate.

Ponizsze przyklady ilustrujg tractatio w siedmiu cz¢$ciach — aby kontynuowa¢
korzystanie z tego samego tematu z mego przyktadu, aby$ magt sie dowiedzie¢,
jak tatwo, zgodnie z zasadami retoryki, prosty pomyst rozwina¢ w rézny sposob**:

44.57 ,Sapiens nullum pro re publica periculum vitabit ideo quod saepe, cum pro re pu-
blica perire noluerit, necesse erit cum re publica pereat; et quoniam omnia sunt commoda
a patria accepta, nullum incommodum pro patria grave putandum est.

»Ergo qui fugiunt id periculum quod pro re publica subeundum est stulte faciunt; nam
neque effugere incommoda possunt et ingrati in civitatem reperiuntur. At qui patriae peri-
cula suo periculo expetunt, hi sapientes putandi sunt, cum et eum quem debent honorem
rei publicae reddunt, et pro multis perire malunt quam cum multis. Etenim vehementer est
iniquum vitam, quam a natura acceptam propter patriam conservaris, naturae cum cogat
reddere, patriae cum roget non dare; et cum possis cum summa virtute et honore pro patria
interire, malle per dedecus et ignaviam vivere; et cum pro amicis et parentibus et ceteris
necesariis adire periculum velis, pro re publica, in qua et haec et illud sanctissimum patriae
nomen continetur, nolle in discrimen venire.

Ita uti contemnendus est qui in navigio non navem quam se mavult incolumem, item
vituperandus qui in rei publicae discrimine suae plus quam communi saluti consulit. Navi
enim fracta multi incolumes evaserunt ; ex naufragio patriae salvus nemo potest enatare.

«Quod mihi bene videtur Decius intellexisse, qui se devovisse dicitur et pro legionibus
in hostes immisisse medios. Amisit vitam, at non perdidit. Re enim vilissima certam et
parva maximam redemit. Vitam dedit, accepit patriam; amisit animam, potitus est gloriam,
quae cum summa laude prodita vetustate cotidie magis enitescit.

«Quodsi pro re publica decere accedere periculum et ratione demonstratum est et
exemplo conprobatum, ii sapientes sunt existimandi qui nullum pro salute patriae peri-
culum vitant.»

44.58 W tym rodzaju wprowadzamy przyozdobienie [naszego tekstu]***. Zostalem
poproszony o przedyskutowanie tej kwestii do$¢ diugo, poniewaz nie tylko daje

3 Hoc modo igitur septem partibus tractabitur—ut ab eiusdem sententiae non recedamus exemplo, ut scire

possis quam facile praeceptione rhetoricae res simplex multiplici ratione tractetur:
#4 In his igitur generibus expolitio versatur; Lausberg sugeruje, iz expolitio to opracowanie idei [res] przez
wariacje jezykowego uksztaltowania [tekstu/mowy], por. Lausberg 2000, §830-842.

RHETORICA AD HERENNIUM 121



ona site i ozdabia mowe, oraz jest to zdecydowanie najwazniejszy sposob szkolenia
dla umiejetnosci opanowania zasad elocutio. Gdy méwimy o przyczynie [nasze-
go wystapienia], korzystne bedzie praktykowanie zasad przyozdobienie [naszego
tekstu] w ¢wiczeniach, a takze w prawdziwym wystapieniu, [gdy ich uzycie] jest
konieczne przy opracowywaniu argumentacji, o czym moéwitem w Ksiedze I1*°.

45 Commoratio™® to powrot [raczej: namyst nad, przetworzenie| najwazniejszego
tematu, na ktérym spoczywa cala sprawa. Postuzenie si¢ ta figura jest szczegdlnie
korzystne i jest charakterystyczne dla dobrego mdéwcy, poniewaz nie ma mozliwo-
$ci, aby stuchacz odciagnal jego uwage od najwazniejszego tematu. Nie udato mi
sie polaczy¢ [tej figury] z odpowiednio dobranym przykladem, poniewaz ta kwe-
stia nie jest odizolowana od calej przyczyny, jak niektére konczyny, ale podobnie
jak krew rozprzestrzenia si¢ w calym ciele dyskursu [calej mowie/tekscie]*’.
Poprzez napigcie (contentio)*® spotkaja sie przeciwienstwa. Jak wyjasnitem po-
wyzej, nalezy ono do jednej z postaci figur stéw tak jak w ponizszym przykladzie:
«Inimicis te placabilem, amicis inexorabilem praebes.» In sententiarum, huiusmodi: «Vos

huius incommodis lugetis, iste rei publicae calamitate laetatur. Vos vestris fortunis diffidi-
tis, iste solus suis eo magis confidit.””

Pomiedzy tymi dwoma rodzajami napigcia istnieje roznica: pierwsza polega
na opozycji stéw; przy sprzecznych myslach powinno si¢ pojawi¢ poréwnanie*®.
45.59 Podobienstwo (similitudo)**' to sposéb moéwienia, ktory przenosi element

podobienstwa z jednej rzeczy do innej. Stuzy do upickszenia, udowodnienia,
wyjasnienia lub oszczerstwa. Co wiecej: odpowiadajacy tym czterem celom, ma

5 In his igitur generibus expolitio versatur ; de qua producti sumus ut plura diceremus quod non modo cum

causam dicimus adiuvat et exornat orationem, sed multo maxime per eam exercemur ad elocutionis facultatem.
Quare conveniet extra causam in exercendo rationes adhibere expolitionis, in dicendo uti cum exornabimus
argumentationem, qua de re diximus in libro secundo.

6 Jest to figura mysli, po grecku tautologia; jej opis w: Neuber 1994, 290-292.

Commoratio est cum in loco firmissimo quo tota causa continetur manetur diutius et eodem saepius re-
ditur. Hac uti maxime convenit, et id est oratoris boni maxime proprium, non enim datur auditori potestas
animum de re firmissima demovendi. Huic exemplum satis idoneum subici non potuit, propterea quod hie locus
non est a tota causa separatus sicuti membrum aliquod, sed tamquam sanguis perfusus est per totum corpus
orationis. Commoratio to pojecie, ktore pojawia si¢ u Cycerona i oznacza dtuzsze analizowanie jakiego$ punktu
sprawy, por. Lausberg 2000, §830, 835. Konicowa metafora Kornificjusza jest mocno wysilona!

2% U Lausberga pojawia si¢ sugestia, iz jest to spdr, wspétzawodnictwo, poréwnanie, por. Lausberg 2000, 661,
662. Wydaje sie, iz sugestia Caplana, iz chodzi o antyteze, moze by¢ przedwczesna, por. Caplan 1954, 377.

9 Przytocze przyktad, bowiem pokazuje trudnoé¢ translacji: ,Pokazujesz sie pojednawczym wobec wrogow,
nieubtagany dla przyjaciol”; lub wéréd postaci myslowych, jak w ponizszym przyktadzie: ,,Kiedy ubolewasz nad
problemami, ktore go trapia, ten fotr cieszy si¢ z upadku panstwa, a kiedy rozpaczasz nad swoimi fortunami, ten
sam lotr roénie tym bardziej pewny siebie . ,,

20 Lub: sprzeczne mysli powinny sie spotkaé w porownaniu.

21 Por. Lausberg 2000, 857.

237

122 Q[UINTUS] CORNIFICIUS



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2019, s. 23-131

cztery formy prezentacji: kontrast, negacja, paralela, zwiezlos¢. Do kazdego poje-
dynczego celu w uzyciu poréwnania dostosujemy odpowiednia forme prezentacji.

46 W formie kontrastu, w celu upiekszenia, Podobienstwo jest uzywane w naste-
pujacy sposob:
« Non enim, quemadmodum in palaestra qui taedas candentes accipit celerior est in cursu
continuo quam ille qui tradit, item melior imperator novus qui accipit exercitum quam ille
qui decedit ; propterea quod defatigatus cursor integro facem, hie peritus imperator impe-

rito exercitum tradit” Hoc sine simili satis plane et perspicue et probabiliter did potuit, hoc
modo: « Dicitur minus bonos imperatores a melioribus exercitus accipere solere «.

Ale Podobienstwo stuzy do ozdabiania, aby zapewni¢ pewne rozréznienie sty-
lu. Jest ponadto przedstawiane w postaci kontrastu. Dla poréwnania postaci kon-
trastu uzywa sie, gdy zaprzeczamy, ze cos$ innego jest jak to, co twierdzimy, ze jest
prawdziwe.

W formie negacji i dla celéw dowodowych, poréwnanie bedzie uzywane w na-
stepujacy sposob:

»Neque equus indomitus, quamvis bene natura conpositus sit, idoneus potest esse ad eas

utilitates quae desiderantur ab equo; neque homo indoctus, quamvis sit ingeniosus, ad vir-
tutem potest pervenire.”

Idea ta zostala uczyniona bardziej prawdopodobna, gdyz tatwiej jest uwierzy¢,
ze cnota nie moze by¢ zapewnione bez kultury, gdy widzimy, Ze nawet koni moze
by¢ sprawne jesli niedo$wiadczony. Podobienstwo stosuje sie wigc do celow do-
wodowych, a ponadto przedstawiono je w formie negacji, jak wynika z pierwsze-
go stowa poréwnania.

47.60 Podobienstwo bedzie rowniez stosowane dla wigkszej jasnosci — prezenta-
cja jest w skrdconej formie — jak nastepuje:

«In amicitia gerenda, sicut in certamine currendi, non ita convenit exerceri ut quoad neces-
se sit venire possis, sed ut productus studio et viribus ultra facile procurras.»

Rzeczywiscie, Podobienstwo to stuzy bardziej oczywistemu btahemu wnio-
skowi, na ktory wskazujg przeciwnicy tych, ktérzy na przyklad sg opiekunami
dzieci przyjaciela po jego $mierci; dla biegacza powinien zapewni¢ taka szybkos¢,
ktéra doprowadzi go do celu, a przyjacielowi tak wiele dobrej woli, Ze w oddaniu
przyjazni moze siegna¢ nawet poza to, co jego przyjaciel jest w stanie spostrzec.
Poréwnanie jest ponadto przedstawione w skrdconej formie, poniewaz jeden ter-
min nie jest oderwany od drugiego, jak w innej formie, ale dwa s pofaczone i wy-
mieszane w prezentacji.

Podobienstwo bedzie uzyte dla jaskrawosci i bedzie przedstawione w postaci
szczegotowego paralelizmu, w nastepujacy sposob:
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»Uti citharoedus cum prodierit optime vestitus, palla inaurata indutus cum chlamyde pur-
purea variis coloribus intexta, et cum corona aurea magnis fulgentibus gemmis inluminata,
citharam tenens exornatissimam auro et ebore distinctam, ipse praeterea forma et specie
sit et statura adposita ad dignitatem, si, cum magnam populo commorit iis rebus expecta-
tionem, repente, silentio facto, vocem mittat acerbissimam cum turpissimo corporis motu,
quo melius ornatus et magis fuerit expectatus, eo magis derisus et contemptus eicitur; item
si quis in excelso loco et in magnis ac locupletibus copiis conlocatus fortunae muneribus
et naturae commodis omnibus abundabit, si virtutis et artium quae virtutis magistrae sunt
egebit, quo magis ceteris rebus erit copiosus et inlustris et expectatus, eo vehementius de-
risus et contemptus ex omni conventu bonorum eicietur.”

Terminy odnoszace si¢ do metody paralelnego opisu niedolestwa jedynego
czlowieka i braku kultury drugiego, postawily zywo przed oczyma wszystkich [to,
co chcieli$my osiaggnac]. Ponadto Podobienstwo przedstawione jest w postaci pa-
ralelnej, poniewaz po utworzeniu podobienstwa wszystkie podobne elementy sg
ze sobg powigzane.

48.61 W Podobienstwach musimy uwaznie obserwowa¢, ze gdy przedstawimy
odpowiedni pomysl, dla ktérego wprowadzilismy figure, uzywamy stéw dopaso-
wanych do podobienstwa. Oto przyktad:

“Ita ut hirundines aestivo tempore praesto sunt, frigore pulsae recedunt, [...]” Ex eadem
similitudine nunc per translationem verba sumimus®* “item falsi amici sereno vitae tem-
pore praesto sunt; simul atque hiemem fortunae viderunt, devolant omnes”

Ale wynalezienie Podobienstwo bedzie latwe, jesli czgsto mozna postawi¢
przed oczyma wszystko ozywione i nieozywione, nieme i wyartykulowane, dzikie
i oswojone, z ziemi, nieba i morza, stworzone przez sztuke, przypadek lub nature,
zwyczajne lub niezwykle , i moga miedzy nimi upolowa¢ pewne podobienstwo,
ktore jest w stanie upiekszy¢, udowodni¢, wyjasni¢ lub ozywi¢. Podobienstwo
miedzy tymi dwiema rzeczami nie musi mie¢ zastosowania w catym tekscie, ale
musi zawiera¢ dokladny punkt poréwnania.

49.62 Przyklad (Exemplum) to cytowanie czegos, co zostato zrobione lub powiedzia-
ne w przeszlosci, wraz z konkretnym nazwiskiem wykonawcy lub autora. Jest uzywa-
ny z samej przyczyny, co pordwnanie. Sprawia, ze mysl jest bardziej blyskotliwa, gdy
uzywany jest wylacznie do celéw zwiazanych z pieknem; [mysl staje si¢] jasniejsza,
gdy rzuca wigcej $wiatla na to, co byto nieco niejasne; [staje si¢] bardziej wiarygodne,
gdy nadaja mysli wieksze prawdopodobienstwo; bardziej ozywia [nasz wywdd], gdy
wypowiadamy wszystko tak jasno, ze sprawe mozna, ,,dotkna¢ reka”. [...]*%.

#2 Zwracam uwage, iz w komentarzy Kornificjusz wskazuje na polaczenie similitudo z metaforg (translatio);

por. takze komentarz Caplana, ibidem, 382-383.
23 Opuszczam drobny fragment, w ktérym Kornificjusz usprawiedliwia sie, ze nie daje przykatdow, ktére tylko

przedtuzylyby wywaod.
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Obraz (Imago) to poréwnanie jednej postaci z druga, co sugeruje pewne po-

dobienstwo miedzy nimi. Jest to uzywane do pochwaty lub krytyki. Dla pochwaly,
jak nastepuje:

»Inibat in proelium corpore tauri validissimi, impetu leonis acerrimi simili.”
Dla potepienie, aby wzbudzi¢ nienawis¢, jak nastepuje:

»Iste qui cotidie per forum medium tamquam iubatus draco serpit dentibus adiincis, aspec-
tu venenato, spiritu rabido, circum inspectans hue et illuc si quern reperiat eui aliquid mali
faueibus a dfiare, ore adtingere, dentibus insecare, lingua aspergere possit.”

Aby wzbudzi¢ zazdro$¢, w nastepujacy sposob:

«Iste qui divitias suas iactat sicut Gallus e Phrygia aut hariolus quispiam, depressus et one-
ratus iauro, clamat et delirat.»

Aby pobudzi¢ pogarde, tak:

Iste qui tamquam coclea abscondens retentat sese tacitus, cum domo totus ut comedatur
aufertur.

49.63 Charakterystyka (Effictio) polega na wyrazistym, reprezentatywnym
i przedstawiajagcym w stowach, w sposéb wystarczajacy dla ukazania postaci cie-
lesnej jakiej$ osoby, jak nastepuje:

»Hunc, iudices, dico, rubrum,brevem, incurvum, canum, subcrispum, caesium, cui sane
magna est in mento cicatrix, si quo modo potest vobis in memoriam redire.” .

Figura ta jest nie tylko uzyteczna, jesli chcesz wskazac kogos, ale takze posiada

wdzigk, jedli jest wykonana zwiezle i czytelnie.

50 Etopoeia (Notatio)*** polega na opisaniu charakteru osoby za pomoca okre-
$lonych znakéw, ktore podobnie jak charakterystyczne znaki sg atrybutami tej
postaci; Na przyklad, jesli chcesz opisa¢ cztowieka, ktory nie jest w rzeczywistosci
bogaty, ale paraduje jako czlowiek zarabiajacy pienigdze, powiedziatbys:

«Iste,» inquies, «iudices, qui se did divitem putat esse praeclarum, primum nunc videte quo
vultu nos intueatur. Nonne vobis videtur dicere: Darem vobis libenter quae clientibus dant,
si mihi molesti non essetis? * Cum vero sinistra mentum sublevavit, existimat se gemmae
nitore et auri splendore aspectus omnium praestringere. Cum puerum respicit hunc unum,
quem ego novi—vos non arbitror—alio nomine appellat, deinde alio atque alio. © At eho
tu, inquit, © veni, Sannio, ne quid isti barbari turbent, ut ignoti qui audient unum putent
seligi de multis. Ei dicit in aurem aut ut domi lectuli sternantur, aut ab avunculo rogetur
Aethiops qui ad balneas veniat, aut asturconi locus ante ostium suum detur, aut aliquod
fragile falsae choragium gloriae conparetur. Deinde exclamat, ut omnes audiant:” Videto
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Opis i analiza w: Naschert 1994, 1512-1516.
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ut diligenter numeretur, si potest, ante noctem. Puer, qui iam bene eri naturam norit, “Tu
illo plures mittas oportet. inquit,  si hodie vis transnumerari. ‘Age, inquit, ‘due tecum Li-
banum et Sosiam. Sane’ «Deinde casu veniunt hospites homini, quos iste dum splendide
peregrinatur invitarat. Ex ea re homo hercule sane conturbatur, sed tamen a vitio naturae
non recedit. Bene, inquit, ‘facitis cum venitis, sed rectius fecissetis si ad me domum recta
abissetis. ‘Id fecissemus, inquiunt illi; si domum novissemus. ‘At istud quidem facile fuit
undelibet invenire. Verum ite mecum. «Sequuntur illi. Sermo interea huius consumitur
omnis in ostentatione: quaerit in agris frumenta cuiusmodi sint ; negat se, quia villae in-
censae sint, accedere posse, nee aedificare etiamnunc audere, ‘tametsi in Tusculano quidem
coepi insanire et in isdem fundamentis aedificare’ «Dum haec loquitur, venit in aedes qu-
asdam in quibus sodalicium erat eodem die futurum; quo iste pro notitia domini aedium
ingreditur cum hospitibus. ‘Hic, inquit, ‘habito’ Perspicit argentum quod erat expositum,
visit triclinium stratum, probat. Accedit servulus; dicit homini clare dominum iam ven-
turum, si velit exire. Itane?” inquit. ‘Eamus, hospites; frater venit ex Falerno; ego illi obviam
pergam; vos hue decima venitote! Hospites discedunt. Iste se raptim domum suam conicit;
illi decima, quo iusserat, veniunt. Quaerunt hunc, reperiunt domus cuia sit, in diversorium
derisi conferunt sese. «Vident hominem postero die; narrant, expostulant, accusant. Ait
iste eos similitudine loci deceptos angiporto toto deerrasse; se contra valetudinem suam ad
noctem multam expectasse. Sannioni puero negotium dederat ut vasa, vestimenta, pueros
rogaret; servulus non inurbanus satis strenue et concinne conpararat. Iste hospites domum
deducit; ait se aedes maximas cuidam amico ad nuptias commodasse. Nuntiat puer argen-
tum repeti, pertimuerat enim qui commodarat. Apage te, inquit, ‘aedes commodavi, fami-
liam dedi ; argentum quoque vult? Tametsi hospites habeo, tamen utatur licet; nos Samiis
delectabimur’ «Quid ego quae deinde efficiat narrem? Eiusmodi est hominis natura ut quae
singulis diebus efficiat gloria atque ostentatione ea vix annuo sermone enarrare possim.»

51.65 Opisy tego rodzaju, ktdre przedstawiajg cechy wlasciwe kazdemu czlowie-
kowi, niosg ze sobg bardzo wielki urok, poniewaz stawiajg przed naszymi oczami
calg postac czlowieka, chelpliwego cztowieka, jak zobowigzalem si¢ ilustrowac,
lub zazdrosnego lub pompatycznego czlowieka, lub skapca, karierowicza, ko-
chanka, bogacza, zlodzieja, donosiciela — krétko moéwiac, dzigki takiemu ograni-
czeniu mozna rzadzi¢ namietnoscia [stuchacza/audytorium].

52 Dialog (Sermocinatio)** polega na przyporzadkowaniu do jakiej$ osoby jezy-
ka, ktdry jest zgodny z jej charakterem, na przyklad:

,Cum militibus urbs redundaret et omnes timore oppressi domi continerentur, venitiste
cum sago, gladio succinctus, tenens iaculum; III adulescentes hominem simili ornatu
subsequuntur. Inrupit in aedes subito, deinde magna voce : “‘Ubi est iste beatus, inquit, ‘
aedium dominus ? Quin mihi praesto fuit ? Quid tacetis? ‘Hic alii omnes stupidi timore
obmutuerunt. Uxor illius infelicissimi cum maximo fletu ad istius pedes abiecit sese. ‘ Per
te; inquit, * ea quae tibi dulcissima sunt in vita, miserere nostri, noli extinguere extinctos,
fer mansuete fortunam; nos quoque fuimus beati; nosce te esse hominem [.] Quin ilium
mihi datis ac vos auribus meis opplorare desinitis ¢ Non abibit. Illi nuntiatur interea venisse
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Por. Lausberg 2000, §820-825; zawiera bardzo bogaty zestaw przyktadow.
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istum et clamore maximo mortem minari. Quod simul ut audivit, “Heus, inquit, ‘Gorgia,
pedisequo puerorum, absconde pueros, defende, fac ut incolumis ad adulescentiam perdu-
cas’ Vix haec dixerat cum ecceiste praesto: ‘ Sedes, inquit, ‘ audax ? Non vox mea tibi vitam
ademit? Exple meas inimicitias et iracundiam satura tuo sanguine/ llle cum magno spiritu:
‘Verebar; inquit, ‘ne plane victus essem. Nunc video: iure mecum contendere non vis, ubi
superari turpissimum et superare pulcerrimum est; interficere vis. Occidar equidem, sed
victus non peribo. ‘Ut in extremo vitae tempore etiam sententias eloqueris! Numquam ei
quem vides dominari vis supplicare ?” Tum mulier: Tmmo iste quidem rogat et supplicat ;
sed tu, quaeso, commovere; et tu per deos, inquit, ¢ hunc examplexare. Dominus est; vicit
hic te, vince tu nunc animum’ ‘ Quin desinis, inquit, « uxor, loqui quae me digna non sint ?
Tace et quae curanda sunt cura. Tu cessas mihi vitam, tibi omnem bene vivendi spem mea
morte cripere? ‘Iste mulierem propulit ab se lamentantem; illi nescio quid incipienti dicere,
quod dignum videlicet illius virtute esset, gladium in latere defixit.»

Mysle, ze w tym przykiadzie jezyk przypisany kazdej osobie byl odpowiedni
dla jej charakteru — $rodek ostroznosci konieczny do podtrzymania dialogu.
Podobne hipotetyczne dialogi sg nastepujace:

«Nam quid putamus illos dicturos si hoc iudicaritis? Nonne omnes hac utentur oratione?»
A potem trzeba doda¢, co odpowiedza.

53.66 Uksztaltowanie (Conformatio)** polega na reprezentowaniu osoby aktual-
nie nieobecnej, lub w wypowiadaniu si¢ niemego lub na braku wyrazistej formy
[wypowiedzi], i przypisuje si¢ jej okreslong forme i jezyk lub pewne zachowanie
wlasciwe dla jej charakteru, jak nastepuje:

»Quodsi nunc haec urbs invictissima vocem mittat, non hoc pacto loquatur: ,Ego ilia pluri-
mis tropaeis ornata, triumphis ditata certissimis, clarissimis locupletata victoriis, nunc ve-
stris seditionibus, o cives, vexor; quam dolis malitiosa Kartago, viribus probata Numantia,
disciplinis erudita Corinthus labefactare non potuit, cam patimini nunc ab homunculis de-
terrimis proteri atque conculcari?” Item: ,,Quodsi nunc Lucius ille Brutus revivescat et hic
ante pedes vestros adsit, is non hac utatur oratione? “Ego reges eieci; vos tyrannos introdu-
citis. Ego libertatem, quae non erat, peperi; vos partam servare non vultis. Ego capitis mei
periculo patriam liberavi; vos liberi sine periculo esse non curatis?’

Uksztaltowanie moze by¢ stosowane do réznych rzeczy, zywych i nieozywio-
nych. Jest najbardziej przydatna w polaczeniu z amplifikacja oraz w apelu do
wspolczucia.

53.67 Emfaza (Significatio) oznacza figure, ktéra pozostawia wiecej podejrzen,
niz zostalo faktycznie stwierdzone. Jest wytwarzany przy pomocy hiperboli, dwu-
znaczno$ci, logicznego porzadkowania, aposiopesis i analogii**’.

26 Przyjmuje za Lausbergiem, por. ibidem, 741.

Significatio est res quae plus in suspicione relinquit quam positum est in oratione. Ea fit per exsuperatio-
nem, ambiguum, consequentiam, abscisionem, similitudinem.
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Efekt osiggany dzieki hiperboli jest wtedy, gdy mowi si¢ wiecej niz prawde, aby
nada¢ wigkszg site podejrzeniu, jak nastepuje:

Hic de tanto patrimonio tam cito testam qui sibi petat ignem non reliquit.

Efekt osiagany dzieki dwuznacznosci jest wtedy gdy stowo moze mie¢ dwa lub
wigcej znaczen, ale jest uzyte w tym sensie, ktdry jest zamiarem moéwcy; na przy-
kiad, jesli powinienes$ powiedzie¢ o cztowieku, ktory przyjal wiele zapisow:

«Prospice tu, qui plurimum cernis.»

54 Tak jak musimy unika¢ niejednoznacznosci, ktéra powoduje, ze styl jest
niejasny, tak musimy szuka¢ takich stéw, dzigki ktérym uzyskuje sie taki efekt.
Latwo bedzie je znalez¢, jesli dobrze znamy znaczenia stow — a szczegdlnie
wieloznacznych.

Efekt osiggany dzigki logicznemu porzadkowaniu powstaje, gdy wspomina sie
o rzeczach wynikajacych z danej sytuacji, pozostawiajac poczucie pewnej nieuf-
nosci; na przyklad, jesli powinienes§ powiedzie¢ synowi sprzedawcy ryb:

«Quiesce tu, cuius pater cubito se emungere solebat?*.»

Efekt osiggany dzieki aposiopesis powstaje, gdy zaczynamy co$§ méwi¢, a po-
tem zatrzymujemy sie na krotko, a to, co juz powiedzieliémy, wystarcza, by wzbu-
dzi¢ podejrzenia:

«Qui ista forma et aetate nuper alienae domi—nolo plura dicere.»

Efekt osiggany dzieki analogii powstaje, gdy cytujemy cos, co jest analogiczne
[do tego, co méwimy] i nie wzmacniamy powiedzianego, ale sugerujemy, co my-
$limy, jak nastepuje:

,»Noli, Saturnine, nimium populi frequentia fretus esse; inulti iacent Gracci”

Ta postac figury z reguly odznacza si¢ zywoscig i w najwyzszym stopniu po-
zwala na rozréznianie [np. pozornego a rzeczywistego charakteru osoby]; w rze-
czy samej pozwala stuchaczowi odgadna¢ to, o czym moéwiacy nie wspomnial.

54.68 Zwigzto$¢ (Brevitas) jest wyrazeniem idei za pomocg minimum podstawo-
wych stow:

«Lemnum praeteriens cepit, inde Thasi praesidium reliquit, post urbem Bithynam Cium
sustulit, inde reversus in Hellespontum statim potitur Abydi”. Item: «<Modo consul quon-
dam, is deinde primus erat civitatis; turn proficiscitur in Asiam; deinde hostis et exul est
dictus; post imperator, et postremo factus est consul.»

8 W wyd. Marxa Quiesce tu, cuius pater cubititis emungi solebat, por. Marx 1964, 188.
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Zwigzto$¢ wyraza wiele rzeczy w zaledwie kilku stowach, i dlatego jest czesto
uzywana, gdy fakty nie wymagaja dlugiego dyskursu lub kiedy czas nie pozwoli
na szersze ich przedstawianie.

55 Jest to przedstawienie (Demonstracio)*” kiedy wydarzenie jest tak opisane
w stowach, ze sprawa wydaje si¢ by¢ oczywista i podmiot ukazuje si¢ zywo na
naszych oczach. Mozemy to osiagnaé, wlaczajac to, co poprzedzalo badz towa-
rzyszylo temu wydarzeniu lub przyjelo jego konsekwencje lub towarzyszace mu
okolicznosci, w nastepujacy sposob:
»Quod simul atque Graccus prospexit fluctuare populum, verentem ne ipse auctoritate
senatus commotus sententia desisteret, iubet advocari contionem. Iste interea scelere et
malis cogitationibus redundans evolat e templo lovis; sudans, oculis ardentibus, erecto ca-
pillo, contorta toga, cum pluribus aliis ire celerius coepit. Illi praeco faciebat audientiam;
hic, subsellium quoddam excors calce premens, dextera pedem defringit et hoc alios iubet
idem facere. Cum Graccus deos inciperet precari, cursim isti impetum faciunt et ex aliis alii
partibus convolant, atque e populo unus  Fuge, fuge; inquit, “Tiberi. Non vides? Respice,
inquam. Deinde vaga multitudo, subito timore perterrita, fugere coepit. At iste, spumans
ex ore scelus, anhelans ex infimo pectore crudelitatem, contorquet brachium et dubitanti
Gracco quid esset neque tamen locum in quo constiterat relinquenti percutit tempus. Ille,
nulla voce delabans insitam virtutem, concidit tacitus. Iste viri fortissimi miserando san-
guine aspersus, quasi facinus praeclarissimum fecisset circum inspectans, et hilare scelera-
tam gratulantibus manum porrigens, in templum lovis contulit sese.»

Dzieki temu sposobowi opowiadania przedstawienie jest bardzo przydatne
w amplifikacji sprawy i opierajac na nim apel do wspoélczucia okresla calg sprawe
i praktycznie przynosi to na naszych oczach pozytek [naszemu wystapieniu].

56 Mam tutaj starannie zebrane wszystkie zasady upiekszania stylu. Jesli, Heren-
niuszu, bedziesz sumiennie pilnowat tych rzeczy, twoje wystapienie bedzie miato
imponujace cechy, dobre uporzagdkowanie materii i urok. W rezultacie bedziesz
moéwi¢ jak prawdziwy moéwca, a dzielo twego pomystu nie bedzie prostackie
i nieeleganckie, ani tez nie bedzie wyrazane w potocznym jezyku.

Teraz powtarzajmy wspolnie i wielokrotnie [to, co ci przekazalem], bo sprawa
dotyczy nas obu; aby opanowac teorie sztuki retoryki trzeba wciaz poszukiwa¢
[nowych pomystow], stale i niestrudzenie, przez nauke i ¢wiczenia. Inni uwazaja
to za trudne z trzech powodoéw: nie majg nikogo, z kim przyjemnie byloby ¢wi-
czy¢, brakuje im pewnodci siebie, lub nie znajg wlasciwej drogi do nasladowania.
Dla nas zadna z tych trudnosci nie istnieje. Cwiczymy razem chetnie dzieki naszej
przyjazni, ktéra, pochodzaca ze zwiagzkéw krwi, zostala dodatkowo wzmocniona
przez studiowanie filozofii. Nie jesteSmy pozbawieni pewnosci siebie, zaréwno
dlatego, ze poczynilismy postepy [w nauce], a takze dlatego, ze [wiemy], Ze s3

#9 Termin za Lausbergiem, por. Ibidem, 751.
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inne i lepsze studia, ktore zrealizujemy w zyciu z wigksza uwagg, tak ze, nawet
jesli w wystapieniach publicznych nie osiagnelibysmy naszego celu, nie przegapi-
my, aby$my co nieco osiggneli w naszym zyciu. I wreszcie, znamy $ciezke do na-
sladowania, poniewaz z tych ksigzek [ktore poznalismy] nie pominglismy zadnej
z zasad retoryki

Rzeczywiscie pokazatem, jak w kazdym rodzaju sprawy nalezy szukaé pomy-
stéw. Powiedziatem, jak nalezy to zorganizowac [nasz tekst/nasze wystapienie].
Ujawnilem sposéb prezentacji. Nauczytem, jak mozemy mie¢ dobra pamigé. Wy-
jasnitem, w jaki sposob opanowac dobry styl. Jesli bedziemy postepowac zgodnie
z t3 zasadg, nasza Inwencja bedzie energiczna i szybka/precyzyjna, nasza Dyspo-
zycja jasna i uporzagdkowana, nasza Prezentacja imponujaca i pelna wdzieku, na-
sza Pamie¢ pewna i trwala, nasz Styl genialny i uroczy. W sztuce retoryki nie ma
juz nic wiecej. Wszystkie te rzeczy/zadania osiggniemy, jesli uzupetnimy teorie
sumienng praktyka®®.
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[Editeur écrit a propos de ce livre:

Ce volume en hommage a Sever Voicu, ancien Sciptor Graecus ' a la Bibliotheque
Vaticane et professeur a I'Instituto Patristico « Augustinianum » & Rome, rassemble
des contributions sur la patristique, les christianismes orientaux, les apocryphes de
I'Ancien et du Nouveau Testament, la paléographie et la codicologie.

Tom podzielony jest na pie¢ czeéci: 1. Kodykologia, paleografia, starozytna bi-
blioteka, II. Dawne tlumaczenia i fragmentaryczni $wiadkowie, III. Autorytet
i egzegeza, IV. Apokryfy i pseudepigrafie, V. Wokot Jana Chryzostoma. Zawiera
takze indeksy (Index locorum Sacrae Scripturae, Index nominum operumque ac
locorum maioris notae, Index manusciptorum i documentorum), wstep od re-
daktordéw, artykul: Profil intelektualny Sever Juana Voicu napisany przez trzech
autoréw — Alberto Camplani, Emanuela Prinzivalli, Sergio Zincone tez — Kilka
stéw o Sever, Maestro Francesca Prometea Barone. Uzupelniajg t¢ czes$¢ Selektyw-
na bibliografia Severa J. Voicu — napisana przez Pierre’a Augustinea i Liste skro-
tow. Jednak czytanie wymaga pewnego wysitku, poniewaz ksigzka ma 1126 stron!
Jednak nalezy sie zastanawiac, czy warto to zrobic.

' The scriptores, according to the Statutes of the Library, «are specialists in the disciplines of paleography, phi-
lology and history; their task is to carry out that scientific research and cultural activity which distinguish-
es the Library. Their main function is to prepare catalogs, inventories, and bibliographical tools for the study
of the manuscripts; and to prepare scientific works which illustrate the Library’s collections and document its
history.» Indeed, the research of the scriptores is naturally devoted primarily to the investigation of the Library’s
rich manuscript collections, and is therefore specifically directed to the preparation of research tools intended
to aid the Library’s readers. On the other hand, the Statutes also mention that the scriptores are to «assist readers
in their scientific research,» by giving them direct assistance, in addition to the indirect help provided by their
publications.Cf. C. Pasini, Four New Scriptores for the Vatican Library, https://www.vaticanlibrary.va/home.
php?pag=in_evidenza_art_00129&ling=eng&BC=11, (2019-08-17).
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Hanna
Podświetlony


Odpowiedz jest pozytywna, a nawet entuzjastyczna, poniewaz w tomie, ktory
znajdujemy wsrod czterdziestu dziewieciu tekstow, jest niezwykle wazna. Zaczne
od podkreslenia interesujacego mnie osobiscie w moich badaniach, a mianowicie
artykulu Susana Torres Prieto Nowe interpretacyjne podejscie do studium stowian-
skiego pogatistwa. Przypadek homilii pseudo-chryzostomijskiej we wschodniosto-
wianskim (1021-1035).

Sam problem ma duzg literature i nie chce zwraca¢ uwagi na te kwestie. Dla
mnie imiona slowianskich bogdéw pojawiajace si¢ w analizowanej homilii sg
bardzo interesujace. Autorka przypomina nam, jak wazne jest czytanie dziela
J. Mignea, w szczegolnosci Patrologii Graeca. Praca jest jednak rozczarowujaca,
poniewaz nie znajduje proby rozszerzenia opisu stowianskich bostw, zwlaszcza ze
s3 one mylone z greckimi bogami! Autorka nie dociera do polskiej literatury na
ten temat i opiera si¢ wylacznie na waznej, ale starozytnej literaturze rosyjskiej*.

Jednak ten artykut nie przesadza o wartosci calego tomu! Wnosi bardzo wazne
badania. mozemy sie jednak zastanawia¢, dlaczego nie ma pracy zwigzanej z tak
zwang nows filologia. Mysle, ze dzieje si¢ tak, poniewaz zrédla opisane przez au-
toréw po prostu wymagaja przegladu i opisu.

Zwracam uwage na ten tom, poniewaz zaréwno w przypadku polskich badan
patrologicznych, jak i badan poréwnawczych tradycji wezesnych chrzescijan sto-
wianskich zdajemy sobie sprawe z tego, jak stabo sa nasze badania w tych kwe-
stiach. Ten artykul jest dobrym przyktadem. Tom pokazuje takze, jak wazne s3
badania zrédel. Warto o tym pamietac i trzeba o tym pamietac.

?  Cf. A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 2006.
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