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Filologia lokalna — lokalnos¢ filologa.
Prakuyki literacko-naukowe Stefana Szymutki

Gléwnym przedmiotem pracy doktorskiej mgr.Fukasza Zurka jest status i kondycja filologii
jako odmiany badan literackich. Doktorant precyzyjnie zakreslit obszar problemowy, ktérego
wymaga rozwazenie tego przedmiotu, wyodrebniajgc cztery jego integralnie zwiazane 1 zachodzace
na siebie czgdci, wskazal material, umozliwiajacy przeprowadzenie badan i sprzyjajaca im
metodologig, by nastgpnie wpisa¢ uzyskane wyniki w szerszy krag zagadnien, igczacych si¢ z
problematyka lokalnosci (prowingji, peryferii w relacji do centrum) i pogranicznosci (takze —
gatunkow pisarstwa naukowego). Zwienczyl swoje analizy, podnoszac nowatorski problem
ksiggozbioru jako tekstu kultury, ktéry zanalizowal na wielu przykladach, ale stale w odniesieniu
do odkrytych archiwaliéw swojego bohatera, slaskiego filologa, Stefana Szymutki. Cala praca jest
nie tylko nadzwyczaj zwarta, konsekwentna w stawianiu i rozwazaniu kolejnych problematyk,
logicznie z siebie wynikajacych i wzajem si¢ dopelniajgcych, ale tez i przede wszystkim odznacza
sic walorem prekursorstwa. Zaréwno dlatego, ze jest pierwsza rozprawg poswiecona
wielogatunkowej i zréznicowanej twoérczosci Szymutki, ktéra mozna uznaé za jego pierwsza
monografi¢, jak i dlatego, ze po raz pierwszy w polskim literaturoznawstwie stawia kwestie
filologii materialnej, wprowadzajgc do niego zagadnienia dotad nieobecne.

MgrLukasz Zurek podjgl najpierwzagadnienia historyczne, laczace si¢ z powotaniem
filologii — nauki nowej pod koniec XVIII wieku, jej intensywnym rozwojem w wieku XIX,
stopniows marginalizacj¢ na poczatku dwudziestego stulecia az do catkowitej dezawuacji i
wreszcie renesansu, ktory trwa od drugiej potowie wieku XX. Rozwazyl te kwestie na materiale
prac najbardziej wplywowych: literaturoznawcéw amerykanskich, ktore zderzyl z pracami nie
mniej intelektualnie atrakcyjnymi, ale o lokalnym zasiegu, nawet dzi$ rzadko odnotowywanymi —
literaturoznawcow 1 jezykoznawcow polskich. To pierwszy ruch w strone jednego z dwdch
najwazniejszych zagadnien, ktore pasjonujg autora, a do kitérego bedzie si¢ przyblizal w kolejnych
krokach: mechanizmow sukcesu (osiggniecia pozycji centralnej) i autorytetu w nauce w opozycji do
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mechanizmy nazwac¢ inaczej: historycznej pamigci 1 zapominania i uznaé, ze doktorant stawia
jednoznacznie na konceptualizacje historii jako zapominania, wbrew obiegowym 1 bardzo
popularnym studiom nad pamigcig i dziedzictwem.

W rozdziale poswieconym statusowi i kondycji filologii dobitnie zadeklarowana zostata
takze obranametodologia. Whbrew wzietym pracom nad pamiecig 1 dziedzictwem oraz
mechanizmami wykluczenia z historii, odwolujacym sie do neopsychoanalizy, ktérej zwolennicy
stosuja argumentacje siegajaca glebokich 1 bardzo glgbokich spolecznych residuow emocjonalnych,
trudnych do uwiarygodnienia i wymagajacych raczej przyjgcia na wiarg, opowiedzial sie za
ujeciami socjologicznymi i socjologizujacymi: do koncepcji agnotologii 1 historii splatanej. Obrana
metodologia sprzyja rzetelnej i rzeczowej analizie kolejnych probleméw podejmowanych w
kolejnych rozdziatach.

Najwyrazisciej o skutecznosci przyjgtej perspektywy socjologii niewiedzy i entangled
history $wiadcza rozdziaty materiatowe rozprawy. Fukasz Zurek wszechstronnie, aktywizujgc rézne
konteksty (spoleczne, polityczne, historyczno- i krytycznoliterackie, literackie, biograficzne)
zanalizowat w nich tworczos¢ Stefana Szymutki. Wyszedt od jego najwczesniejszych i kompletnie
zapomnianych prac, by odnalez¢ w nich te sfery zagadnien, ktére nurtowaly $laskiego filologa od
poczatku. Eksplikujac te prace, umiescit je na tle zdarzen literaturoznawczo-politycznych,
Zarysowujgc tym samym panorame zycia naukowego lat 70.-80. Przypomniatrézne, czasem drobne
— ot, recezja krytycznol;iteracka — niefunkcjonujace dzis teksty, z ktérych czujnym filologicznym
okiem dostrzegl wazne $lady krystalizowania si¢ $wiatopogladu naukowego Szymutki: jego stylu
myslowego i pisarskiego. Odczytat z nichjak sam pisze, ,problematyke $laskiej tozsamosci,
zwigzku literatury z rzeczywistoscig historyczna, zlozonych relacji miedzy réznie rozumianym
.centrum” a ro6znie rozumianymi peryferiami”, oraz kwesti¢ miejsca humanistyki we
wspolczesnym swiecie”.

Tej lekturze retroaktywne] nie sposéb postawi¢ zarzutu anachronizmu ani pojscia na
latwizne, choé na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé inaczej. Doktorant nie patrzy z punktu
widzenia swojej aktualne] wiedzy na teksty osadzone w innym, macierzystym srodowisku.
Uruchamia podwdjny punkt widzenia (Benjamin powiedzialby tu: tworzy obraz dialektyczny), nie
narzucajac wlasnego ,.teraz” na Benjaminowska ,,bylos¢” i nie wprojektowujac w te ,.bytosc” tego,
czego w niej nie bylo. Wspomagal go w tym zgromadzonyogromny (i rzadko wykorzystywany w
literaturoznawstwie) material dokumentacyjny (taki m. in. jak polemiki z Januszem Slawinskim,
recenzje pracy magisterskiej 1 doktorskiej), pozyskane wypowiedzi prywatne zaréwno uznanych
autorytetéw, jak wspomnienia przyjaciét Szymutki, ktoérych uwzgl¢dnienie wprowadza do
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zrodlo . faktow™, ale kolejnyzbiér wypowiedzi rozszerzajacych i naswietlajacych konteksty. Tak
obudowane hipotezy doktorant sukcesywnie przeksztatca w dobrze uzasadnione tezy.

Przyjety tryb lektury ,,wielokrotni zlozonej” poswiadcza zwlaszcza obszerny, filologicznie
wnikliwy rozdzial pos$wiecony rozprawie doktorskiej Stefana Szymutki o Korcu , Zgody
Narodéw”. Polaczenie strategii close reading z distant reading pozwolito Lukaszowi Zurkowi na
odkrycie w ksigzce swojego bohatera, po$wigconej Parnickiemu, a takze w poprzedzajgcych jg
szkicach i artykulach, dylematéw jego wlasnej lokalnosci. Odkryciu towarzysza tak dogiebne
analizy kontekstéw powstawania rozprawy Szymutki, w ktérych rozpoznana zostatapozycja
samego Pamickiego, ze caly rozdzial mozna czytaé takzejako socjologiczng diagnoze sytuacji
pisarza w zyciu polityczno-literackim lat 80.-90. Przede wszystkim jednak w przeprowadzonych tu
rozwazaniach Fukasz Zurek wydobywa podteksty biograficznew pisarstwie Szymutki, dowodzac,
ze populara teza, jakoby dopiero jego slaskie eseje autobiograficzne zainicjowane Nagrobkiem
ciothki Cili stanowily wylom w tym pisarstwie, inicjujacy zerwanie z tworczoscia akademicka i
przejscie do literackiej, jest pochopna i nieuzasadniona.

To mocna teza, ale bardzo dobrze podbudowana materialowo, wyprowadzona z
drobiazgowych badan nad calg twodrczoscia Szymutki, takze tej zapisanej na marginesach —
czytanych ksigzek, pozostawionych fiszek, notatek, dedykacji. Lukasz Zurek przekonujaco
dowodzi, ze ksiggozbiér to osobny tekst kultury, ktéry wymaga specjalnego podejscia i
wypracowania stosownych metod badawczych. Wigcej nawet —postuluje wprowadzenie tego
nowego obiektu do literaturoznawstwa, wykazujgc, ze dotychczasowe studia w ramach ,,zwrotu
archiwalnego” (omowionego lapidarnie, w trybie studium przypadku, w podrozdziale poswigconym
archiwum Jacquesa Derridy) potraktowaly ksiegozbiér lekcewazaco, by zarysowaé mozliwe
sposoby postgpowania z kolekcjg zwartg i wykazaé pozytki z takich badan. To chyba najbardziej
smialy pomyst w calej rozprawie, nadto pomyst wlasny, autentycznie oryginalny, ktéry ma szanse
przestawié proponowany przez innych uczonych tzw. materialny biografizm na nowe tory.

Takze i ten postulowany przedmiot zostal potraktowany z filologiczna skrupulatnoscig. Bo
Lukasz Zurek nie tylko podjat problem statusu i kondycji filologii, nie tylko przeprowadzit badania
nad tworczoécig badacza-filologa, ale calym swoim doktoratem udowodnil, ze sam jest filologiem.
Zaréwno jako rzetelny analityk, wrazliwy na kazdy szczegdl, z ktérego umie, po wprowadzeniu go
do stosownego kontekstu,wyprowadza¢ dalekosigzne konsekwencje, jak filolog-pisarz, ktéry potrafi

jasno i z talentem literackim wyltozy¢ racje i swojego bohatera, i swoje wiasne.
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