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Recenzja napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Zieniewicza rozprawy
doktorskiej pani mgr Katarzyny Zegadlo-Géleckiej pt. Odzyskana tozsamosé.
Natalia Galczynska jako figura literacka i pisarka — w perspektywie krytyki

feministycznej.

Nie potrafie okresli¢ gatunku — jesli jakakolwiek genologia tekstéw naukowych
istnieje — naukowe] wypowiedzi mgr Katarzyny Zegadlo-Gateckiej. Sg w niej: elementy
klasycznej biografii literackiej, fragmenty rekonstruujgce legende (Konstantego Ildefonsa
Galczyniskiego i Natalii Galczynskiej z domu Awatow); dzieki obszernym stosunkowo, ale
starannie dobranym cytatom, sg elementy zbioru wspomnien o Zonie poety; sg w koncu partie
tekstu, w ktérych dominuje ,,poetyka recepcji”; sg tez interpretacyjne proby (w moim
przekonaniu jest ich zbyt malo); a w koncu jest bardzo udatna préba archiwistyki literackie;j.
Pisze o tym na poczatku niniejszej recenzji, bo eklektyczna postawa badaczki wchodzi tu w
konflikt z dosyé ,twardg” deklaracja metodologiczng zlozong w podtytule pracy
(,,perspektywa krytyki feministycznej”) i jej poczgtkowych fragmentach (podrozdzialy pt. Od
., krytyki feministycznej na bezdrozach” do ,,innego stanu skupienia”, Pierwszorzedne pisarki
drugorzedne 1 ,,Po co Zona poecie”?, z wylgczeniem fragmentéw poswieconych Annie
Iwaszkiewicz, Stefanii Tuwim i Irenie Parandowskiej). Logike bardzo przejrzystej i starannie
przemyslanej kompozycji pracy o Natalii Galczynskiej rozumiem w nastepujgcy sposéb —
zobaczy¢, jak jej legendowy obraz — zrekonstruowany na podstawie obrazu z wierszy autora
Zaczarowanej dorozki, wspomnien przyjaciél i Swiadkow wspélnego zycia Natalii i
Konstantego, ex post spisywanych wspomnieni rodziny i przyjaciét (gtownie Kiry
Galcezynskiej i Jerzego Waldorffa) oraz opublikowanych przez Kirg Galczynskg fragmentéw

autobiografii Natalii —,przeglada si¢” w jej oryginalnej tworczosci, pisanej po $mierci



Konstantego. I w zwigzku z takim rozumieniem kompozycji omawianej dysertacji musze
zadaé pytanie o metodologiczny ,,naddatek”, jakim zdaje si¢ by¢ teoretyczne wprowadzenie,
bedace faktycznie rzecz biorgc dosy¢ powierzchowng historig ksztattowania si¢, rozwoju i
,,fozszczepianiu si¢” my$li feministycznej w naukach humanistycznych. Bo przeciez takze
badacze spoza kregu tej mysli nieomal ,,0d zawsze” zajmowali si¢ legendotworczg potencja
tkwigcg w literaturze i biografiach literackich oraz legendotwdrczymi (podejmowanymi
gtownie przez Kire Galczynska) dzialaniami w przestrzeni instytucji zwanej literaturg,
przykladem pierwszym z brzegu, ,.biograficzna” powiesé Janiny Porazinskiej, ktora trudno
Iaczy¢ z krytykg feministyczng, o Janie Kochanowskim pt. Kto mi dal skrzydta, ktdra w
nawiasie piszgc w wielu pokoleniach Polakéw utrwalita nie dajacy sig zweryfikowaé co do
wiarygodnosci portret Jana z Czarnolasu. Innymi przyktadami eseistyczne ksigzki Jarostawa
Marka Rymkiewicza o Aleksandrze Fredrze (Aleksander Fredro jest w ziym humorze),
Juliuszu Stowackim (Juliusz Stowacki pyta o godzing) czy Adamie Mickiewiczu (Zmuf)...
Zeby byé jednoznacznym — nie mam merytorycznych zastrzezen do rozpoczynajacego
rozprawe historycznego przegladu rozwoju krytyki feministycznej — jest on kompetentny;
dostrzegam tez, ze wazng dla koncepcji catosci dysertacji opozycje ,,Utrata/Odzyskiwanie
glosu” (nb. gdzie tu ,utrata”, skoro pierwsze proby pisania Galczynskiej sg podejmowane
wlasciwie po $mierci meza?) mgr Zegadlo-Galecka przejmuje za mysla feministyczna;
dostrzegam, ze wiasnie w tym kregu metodologicznym mocno zostalo wyartykulowane
pytanie o role partnerek meskich pisarzy (i artystow), ale jednak — znowu zasadniczg w pracy
typologie rél zon poetéw przejmuje ona z pracy ,.nie-feministycznej” Tadeusza Klimowicza,
powolujgcego sie na rozstrzygniecia Konstantego Wanszenkina (s.v 26). A najwiecej
,harzedzi” analitycznych czerpie z klasycznych opracowan o autobiografii Philippe’a
Lejeune’a. Czy wiec 6w — jak go nazwatem — metodologiczny ,,naddatek™ jest w rozprawie
potrzebny? Czy referowanie pogladéw czolowych uczonych z tego kregu, po obszernej
monografii Krystyny Klosinskiej, stusznie najczesciej przywotywanej w ,,metodologicznych”
fragmentach rozprawy, w jakimkolwiek stopniu poszerza horyzont interpretacji i wiedzeg o jej
przedmiocie? Zglaszam tu watpliwosé. Istotng, bo z mysla o ew. publikacji pracy mgr
Zegadlo-Galeckiej, majgcej moim zdaniem szanse na szerszy niz tylko $rodowiskowy odbiér,
szczegblnie w kontekscie do$wiadczanego wspbliczesnie renesansu literackiej biografistyki
oraz — w szerszym sensie — rosngca popularno$¢ wszelkich form tekstéw non fiction, a nie bez
znaczenia jest tu takze ciagle powracajgca fala zainteresowania tworczoscia i legends

Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, szczegolnie wérdd coraz miodszych czytelnikow.
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Drugg cze$¢ pracy (Matka, kochanka i muza — Natalia Galczynska jako figura
literacka), bedaca rekonstrukcja legendy ,,Srebrnej Natalii”, uwazam na najbardziej udana.
Powodéw mojej wysokiej oceny jest pare, sprobuje je skrotowo omoéwic. Pierwszy jest taki,
ze obszerny rozdzial jest moim zdaniem znakomicie skomponowany. Autorce rozprawy udato
sie $wietnie ustrukturowaé bardzo obszerny i réznorodny ,legendotworczy” material
tekstowy. Rozpoczyna swoja rekonstrukcje od analizy sposobdéw, w jakich byla obrazowana
w poezji m¢za. Napisalem ,.analizy”, ale tu mam jednak zastrzezenie. Zbyt czgsto bowiem
Zegadto-Galecka uchyla sie od analizy i interpretacji przywolywanych fragmentéw
poetyckich, albo zbytnio w paru miejscach zawierzajgc dotychczasowym komentatorom i
badaczom poezji autora Kroniki Olsztynskiej i przywolujac ich sady, oceny, wykladnie. Albo
po prostu rezygnujac z jakiejkolwiek interpretacji i odnotowujac hipotetyczng czasami
obecnos¢ Natalii jako wzorca obrazu poetyckiego. To sprawia, ze wywod prowadzony w
rozprawie ma charakter przegladowy, a chciatoby si¢ tu wigcej docierania do sensow,
poszukiwania ich, interpretacji po prostu. Drugim krokiem w rekonstrukcji legendy Natalii
jest przeglad literackich $wiadectw, przyjaciét i krytykéw Galczynskiego, takich, w ktérych
pojawiata sie jej postaé. Swiadectw — jak trafnie zauwaza autorka rozprawy — oscylujacych
miedzy ,,bialg” i ,,czarng” legendg, czasami opartych na stereotypie, na przyklad urody Natalii
czy roli opiekunki w chwilach nerwowych zataman, depresji lub alkoholowych ciggow autora
Piesni. Chociaz wywod autorki rozprawy jest oryginalny, to jednak zauwazy¢ trzeba, ze
,Natalia Galczyfiska jako figura literacka” konsekwentnie jest w nim wpisywana w
oczywiste, wypracowane w badaniach literackich spoleczne role zon artystéw — rol¢ matki,
role kochanki i role muzy. Moze bardziej interesujagce dla czytelnika byloby, gdyby w
wywodzie podjaé probe zdekonstruowania tych rél, odwrécenia tego — prawda, ze
usankcjonowanego tradycja — porzadku? P6j$é, na przyklad, za niektérymi sugestiami z
biograficznej ksigzki Joanny Siedleckiej? Lub Zniewolonego umystu Czestawa Milosza?
Wiem, u Miltosza portret Natalii jest dalekim ttem, ledwie paroma kreskami naszkicowany,
ale... Powojenny los Konstantego to jednak historia tragiczna, takze z powodu
oportunistycznych zachowan wobec komunistycznego porzadku... Natalia w tych paru
powojennych, moze najgorszych w historii Polski, latach byla wierng towarzyszka wzlotow i
upadkow meza. Konstanty jednak napisal w tym czasie Poemat dla zdrajcy, Umart Stalin,
napisat Ukochany kraj — piesn kandydujaca do roli nowego hymnu narodowego (chociaz
rownolegle z tymi utworami Galczynski napisal felieton z podrézy do Rosji, w ktorej
zachwalal tamtejszg rzeczywistosé, a jedyne, co mu w niej przeszkadzalo to, ze ,,wszedzie

czestowany byl pomarainczami”, towarem w stalinowskiej Polsce niedostepnym; rownolegle
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tez powstawal jego Kabaret Zielona Ges), trudno o dosadniejsze przyktady oportunistycznych
zachowan poety... Natalia byla ich wspotuczestniczka, a co najmniej ich §wiadkiem. Ostatnie
fragmenty rekonstrukeji legendy Natalii Gatezynskiej to przeglad wspomnien o niej i jej mezu
spisanych po jej $mierci, a zarchiwizowanych gtéwnie w ksigzce Kiry Galczynskiej Srebrna
Natalia. Najciekawsze fragmenty tej — jednak idealizujacej obraz matki — ksigzki, to te, gdzie
Kira Galczyfiska przytacza obszerne fragmenty notatek autobiograficznych odnalezionych w
archiwum matki. Tych pare stéw krytyki nie zmienia mojej wysokiej oceny tego rozdziatu
pracy, prosze je potraktowaé raczej jako wyrazenie niedosytu wyrastajagcego z przekonania, ze
autorce rozprawy zabraklo tu nieco interpretacyjnej odwagi, ze wolata wybra¢ strategie
wycofania, czasem ukrycia sie za przywolywane obficie autorytety komentatoréw biografii

Natalii i Konstantego oraz twérczosci Konstantego.

Jesli dobrze rozumiem kompozycje dysertacji, jej kluczowe miejsce jest tam, gdzie
Zegadto-Galecka, zgodnie z porzgdkiem biografii Natalii Gatczynskiej, przechodzi od opisu
wieloaspektowo potraktowanej roli ,,zony poety” do Galczynskiej — pisarki i podrézniczki, a
wiec 6w proces ,,odzyskiwania glosu”. Tak dzieje si¢ w tek$cie rozprawy miedzy drugim a
trzecim (Natalia jako pisarka) rozdzialem. T tu — niestety — autorka rozprawy nie daje
odpowiedzi, uchyla si¢: ,Na realizacje wspomnianych wczesniej marzen o dalekich
podrézach oraz o pisaniu przyszio Natalii czekaé kilkadziesigt lat. Pytanie, dlaczego czekala
tak dlugo, musi niestety pozostaé bez przekonujacej odpowiedzi. Mozna jedynie domyslaé
sie, ze odsuwata w cien swoje marzenia, aby realizowa¢ si¢ w roli Zony wielkiego poety.
Tego, ktory jej literackie pasje zbywat, nie traktujac zbyt powaznie.” [s. 130]; w tych paru
zdawkowych zdaniach zawiera sie teza rozprawy! Natalia uwolniona po $mierci meza od
przyjetego na siebie obowigzku opieki nad nim i towarzyszeniu mu wykorzystuje nawiasem
piszac okazje, jakg bylo nadanie imienia meza zwodowanemu statkowi 1 wyrusza w
dalekomorskie podroze, podejmuje tez pierwsze oryginalne proby wlasnej tworczosci. Bo
wezesniej dokonala zaledwie pare przekladow z jezyka rosyjskiego. W 1954 roku zostaje
przyjeta do Zwigzku Literatéw Polskich, pod wilasnym nazwiskiem wydaje trzy zbiory basni
(1962, 1963, 1975), a pod pseudonimem Anna Glinska pie¢ powiesci (Kasia i inne — 1963,
Gdzie méj dom? — 1968, Dom na Celnej — 1972, Powrét do Santa Cruz — 1972 1 Spotkajmy
sie w Bangkoku — 1973). Gest przyjecia literackiego pseudonimu, jako ostatecznego zerwania
z rolg/rolami ,,zony poety”, jako gest emancypacyjny, nie zostal moim zdaniem przez autorke
w pelni interpretacyjnie wyzyskany! Proba monografii powiesci Galczynskiej/Glifiskiej, bo

taki charakter ma trzeci rozdzial dysertacji, jest préba tylko czesciowo udang i wartosciowq



poznawczo. Z calg pewnoscig ,,wartoscig dodang” jest, ze to pierwsza w krytyce i badaniach
literackich proba ogladu catosci literackiej tworczosci Natalii — twdrczosci zapoznanej, ba
zapoznanej do tego stopnia, ze nawet niektorzy badacze i wielu czytelnkéw Galczynskiego
nie pamigtali Iub nie znali tych powiesci. Z natury wiec rzeczy opis Zegadlo-Gateckie] ma
charakter przeglagdowy, pobiezny, ogolny, zawierajgcy raczej sugestie dotyczace mozliwych
profiléw interpretacji, niz interpretacje. Autorka rozprawy rozpoczyna od refleksji
genologicznej, zastanawia si¢ nad odmiang gatunkows reprezentowang przez te powiesci
(powie$¢ dla dziewczat, powies¢ feministyczna, powies¢ podréznicza, powiesé
emancypacyjna) oraz nad ich adresatem. Tu znowu ,kamyczek do metodologicznego
ogrodka” rozprawy — kryteria kwalifikacji powiesci Galczynskiej/Glinskiej jako ,,powiesci dla
dziewczat” przyjmuje doktorantka z ksigzki Anny Kruszewskiej-Kudelskiej, ktéra — jesh
pamietam — odlegta jest od krytyki feministycznej [s. 139]. P6zZniej, gdy dokonuje przegladu
gtéwnych watkow fabularnych i analizuje postaci gléwnych bohaterek tych powiedci,
dostrzega powinowactwa z porzadkiem basni (gtéwnie Hansa Christiana Andersena) 1
psychoanalitycznego sposobu ich odczytania Bruno Bettelheima i Clarissy Estés Pinkoli. Z
tymi sugestiami sig zgadzam, zdajg mi si¢ oczywiste. Chociaz w ,,porzadku” genologicznym
wpisywatbym raczej powiesci Galczynskiej/Glinskiej w bardzo silny w Miedzywojniu nurt
kobiecej powiesci inicjacyjnej (Swietne $wiadectwo obecnosci tego nurtu to parodia dokonana
w opowiadaniu Witolda Gombrowicza Dziewictwo!). Jednak tam, gdzie autorka — pomna
zapewne metodologicznych rozwazan 2z pierwszego rozdzialu — lgczy narracje
Galczynskiej/Glinskiej z koncepcja arachnologii czy z opisywang przez Jacquesa Lacana fazg
lustra — mam watpliwosci. Szczegodlnie fragment, gdzie pojawia sie analiza postaci Joanny,
bohaterki powiesci Gdzie mdj dom?, czgsto przegladajacej sie w lustrze [s. 151-154], wydaje
mi si¢ po prostu chybiony... Nie jest przeciez tak, ze obraz literacki czy motyw fabularny
ilustruje silnie w opisie zmetaforyzowang teorie Lacana w bezposredni sposéb, i na nic zda

si¢ tu cytat wyabstrahowany ze znakomitej pracy Leny Magnone.

Napisana przez panig mgr Katarzyne Zegadio-Gatecka rozprawa doktorska spelnia w
moim przekonaniu wszystkie wymagania stawiane, i przez ustawodawce, i ,.srodowiskowo”,
przed tego typu pracami ,awansowymi”. Podtrzymuje¢ tez swojg opinig¢, ze warto w jej
przypadku podjaé starania o opublikowanie jej fragmentow (moze caloici), ale raczej w
formie popularyzatorskiego eseju, niz naukowej monografii. Co wymagaloby dokonania
wielu, czesto daleko idgcych zmian — stylu, innej redakceji tekstu itd. No i usunigcia z niej paru

stylistycznych niezgrabno$ci. Bledow merytorycznych nie dostrzeglem, poza jednym, z uwagi



na kontekst niniejszej recenzji, zabawnym... Pani Katarzyno, mam na imi¢ Jézef i jestem

autorem eseju, na ktéry powotuje si¢ Pani na s. 59... Nie jestem Januszem...

Z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ do Rady Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego o dopuszczenie pani mgr Katarzyny Zegadlo-Galeckiej na podstawie
rozprawy doktorskie] Odzyskana toisamosé. Natalia Galczyriska jako figura literacka i
pisarka — w perspektywie krytyki feministycznej, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab.

Andrzeja Zieniewicza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




