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Obraz jako przedmiot sporu w kulturze polskiej po 1989 roku w ujeciu
studiow nad kulturg wizualna

Streszczenie:

Tematem rozprawy sa spory o obrazy w Polsce po 1989 roku ze szczeg6lnym
uwzglednieniem aktéw fizycznego niszczenia przedstawien wizualnych. Obraz
jest w pracy kategorig centralng, ktéra organizuje analize, natomiast studia nad
kulturg wizualng dostarczajg ramy teoretycznej i zarazem same stajg sie
przedmiotem Kkrytycznego ujecia. Autor rekonstruuje wypracowane w
amerykanskim kontekScie rozpoznania teoretyczne studiow nad kulturg
wizualng i przeksztatca je w odniesieniu do swoistej sytuacji obrazéw we
wspotczesnej Polsce.

Rozprawa nie zostata zatem podzielona na czes$¢ teoretyczng i analityczna,
lecz wnioski dotyczace wybranych sporéw o obrazy przeplataja sie z
rozpoznaniami i propozycjami teoretycznymi. Nie ma tez na celu przedstawienia
historii sporéw ostatniego ¢wier¢wiecza. Autor przedstawia wybrane przypadki,
ktére jednocze$nie umozliwiaja doglebng refleksje nad obrazem we
wspotczesnej kulturze polskiej i problematyzuja podstawowe kategorie studiéw
nad kultura wizualna. Praca opiera sie na zatozeniu, ze konflikt o obraz jest
szczegblnym momentem, ktéry z jednej strony ujawnia wiele przekonan
dotyczacych roli, mozliwosci i znaczen obrazow, ale z drugiej uwidacznia inne
wazne konflikty spoteczne, ktérych obraz stat sie no$nikiem, ktére wyzwolit lub
zaledwie odstonit. Zadaniem studiéw nad kulturg wizualng jest zatem nie tylko
opisanie swoistej sytuacji obrazéw we wspdlczesnej Polsce, ale réwniez
rozwazenie roli odgrywanej przez obrazy w dynamice konfliktéw spotecznych.

Jesli po 1989 roku w Polsce sytuacja obrazéw zmienia sie radykalnie (staty
sie w znacznej mierze widoczng ,gotym okiem” oznakg przemian politycznych i
ekonomicznych), to zmiana ta nie jest ani oczywista, ani nawet nie ma swojego
wyraznego poczatku w rodzaju masowego spotecznego ruch obalania
»pomnikéw komunizmu” badZ symbolicznego gestu ikonoklastycznego, jakim

stato sie na przykltad zburzenie muru berlinskiego w 1989 roku. Oczywiscie



ambiwalentna lub po prostu niska pozycja obrazéw (z wyjatkiem kina i
cze$ciowo sztuk wizualnych) jako zjawisk wigzanych z codziennoscig (telewizja),
przemystem (reklama) lub ludowsa religijno$cia z pewno$cig ma swoje poczatki
znacznie wczeéniej. Wigze sie rowniez z doniosig rola literatury i stowa w
kulturze polskiej. Dlatego trudno spodziewa¢ sie, by wiasnie w wizualno$ci
dokonywaly sie gtéwne donioste, symboliczne gesty politycznego przetomu. Ale
zarazem ,uwolnienie” obrazéw i rozprzestrzenienie sie wielu nowych typow
obrazéw (na ,wolnym rynku”), przestrzeni obrazowych i no$nikéw obrazow po
1989 roku stanowi jeden z podstawowych elementéw i czynnikéw przemian
kulturowych. Dlatego konflikty zogniskowane w obrazach ukazujg czgsto
ogolniejsze leki i opory wobec zmian obyczajowych, spotecznych i

ekonomicznych.

Punktem wyjscia rozprawy jest fala fizycznych konfrontacji z obrazami, jaka
pojawila sie w najnowszej historii Polski. Wydarzenia rozgrywajace sig
pomiedzy 17 listopada a 21 grudnia 2000 roku w warszawskiej Zachecie
Narodowej Galerii Sztuki - kolejno dziatania Daniela Olbrychskiego na wystawie
Nazisci Piotra Uklanskiego, oraz Wojciecha Cejrowskiego, a nastepnie Witolda
Tomczaka i Haliny Nowina-Konopczyny w Sali Matejkowskiej, gdzie wystawiano
instalacje Dziewigta godzina Maurizio Cattelana - wraz z ich nastepstwami,
peknia role laboratorium konfliktu, ktérego osrodkiem s3 obrazy. Sg to zatem
konflikty w postaci skrajnej (wyrazajacej skrajne postawy i wyrazajacej si¢ w
skrajnej formie fizycznego ataku), jawnej i stosunkowo zamknigtej: zaréwno
sprawcy, jak i pokrzywdzeni sa znani i komentujg swoje dziatania, same
zdarzenia zostaty za$ zarejestrowane i opisane.

W poczatkowej czesci pracy, w analizie wydarzen z Zachety z 2000 roku
wypracowane zostajg podstawowe zadania i zestaw poje¢ oraz tez badawczych,
ktére zostaja poddane weryfikacji w dalszej cze$ci rozprawy. Przyktad atakow z
Zachety dotyczy konfliktéw wokét dziet sztuki, jednak w ich analizie oraz w
kolejnych opisywanych w rozprawie przypadkach interpretacja wykracza poza
sfere sztuki, opierajgc si¢ na antropologicznym pojeciu obrazu. W kolejnych
czeéciach autor pyta miedzy innymi o obalanie pomnikéw komunizmu,

zastanawiajac sie nad przyczynami braku na przetomie lat 80. i 90. masowych



ruchéw ,ikonoklastycznych” w Polsce. Nastepnie wychodzac z muzeum na ulice
rozwaza spory wokét ,wystaw” antyaborcyjnych i pornografii, analizujac
zagadnienie wizualnego nadmiaru i dyskusj¢ o prawie do wizualnego wymiaru
przestrzeni publicznej; oraz omawia inne Kkonflikty skoncentrowane na
obecno$ci obrazéw w przestrzeni publicznej.

Studia nad kultura wizualng nie porzucity nigdy zainteresowania obrazem,
mimo zapowiadanego w obrebie dyscypliny przeniesienia zainteresowania na
wizualnoéé, praktyki wizualne i widzenie jako praktyke kulturowa. Przede
wszystkim jednak poszerzyly - w stosunku do historii sztuki - zestaw obrazow,
ktéry stanowi przedmiot zainteresowan badawczych oraz uczynily kategorig
obrazu centralnym pojeciem i przedmiotem analizy. Podstawowe zarzuty
stawiane studiom nad kulturag wizualng dotycza jednak wtlasnie przeoczenia
obrazéw. Krytycy tej dyscypliny uznaja bowiem, Ze obraz jest w jej perspektywie
zaledwie pretekstem do uprawiania krytyki kultury, krytyki dominujacych
ideologii - twierdzg oni,ze w tworczodci autoréw identyfikujgcych sie ze
studiami nad kulturg wizualng obraz w rzeczywisto$ci znika. Autor rozprawy
stara sie udowodnié, ze studia nad kulturg wizualng - mtoda dyscyplina
badawcza rozwijajaca sie od przetomu lat 80. i 90. XX wieku przede wszystkim
na amerykanskich uniwersytetach - maja potencjat dyscypliny, ktéra moze po
pierwsze: skupi¢ sie na obrazach, rozpoznajac ich swoiste wlasciwosci, po
drugie: w wyniku analizy wizualnej sfery kultury wspétczesnej wyprowadzaé
wazne wnioski dotyczace , catej” kultury.

Rozprawa mierzy sie zatem z pojeciem obrazu w jezyku polskim, ktore nie
pokrywa sie z angielskimi odpowiednikami, stanowigcymi podstawe teorii
studiéw nad kultura wizualng. Brak podzialu na fizyczny obraz (picture) i
obraz-idee (image) zostaje wykorzystany jako element rozwazan nad ksztattem
teorii obrazu i stuzyé ma budowaniu rozpoznan zakotwiczonych w lokalnej
kulturze wizualnej. W dalszej czeéci pracy autor rozwaza réwniez zagadnieniem
wiadzy i sprawczoéci obrazu (w odniesieniu do tez Davida Freedberga i W.J.T.
Mitchella) oraz rézne ujecia ikonoklazmu jako pojecia badawczego.
Kazdorazowo rozwazaniom teoretycznym towarzyszy interpretacja materiatow
wizualnych i praktyk zwigzanych z budzacymi kontrowersje obrazami.

Przede wszystkim jednak w odniesieniu do wydarzen z warszawskiej galerii



Zacheta autor proponuje poszerzenie zasiggu uwagi badacza obrazow,
skupionych w duzej mierze na interpretacji samych obrazéw, o analizy ich
spotecznego oddziatywania. Pytajgc o konflikty, ktére ogniskujg i ujawniajg
obrazoburcze obrazy i obrazoburcze ataki na nie, autor podkresla, ze to wtasnie
obrazy stanowig o$rodki tych konfliktéw i prébuje odpowiedzie¢ na pytanie o to,
dlaczego wtaénie one wywotujg radykalne reakcje.

Gléwna teoretyczna teza stawiana w rozprawie, wyprowadzona na
podstawie analiz konfliktéw skoncentrowanych na obrazach, mowi o
koniecznoéci rozpoznania obiegu obrazéw - ich przemieszczania sig: logiki,
dynamiki, tempa poruszania sie obrazéw, ruchu obrazéw pomiedzy mediami,

obszarami, instytucjami, porzadkami czy rejestrami.



