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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Zaremby ,,Obraz jako
przedmiot sporu w kulturze polskiej po 1989 roku w ujeciu studiow nad
kultura wizualna”

Moja recenzje chcialbym zaczaé¢ od uwagi na poly osobistej, na poly
zawodowej. Od kilku lat sledze aktywnos$é publikacyjna i redakcyjng Lukasza
Zaremby, kibicuje mu w dzialaniach na rzecz mocniejszego powigzania
badan nad kultura wizualng z krytyczna analiza wspoélczesnych zjawisk
spotecznych, tak rozumiem bowiem obowiazki jéﬂ{ie bierze na siebie mtoda
subdyscyplina eksplorujaca obszar ,staré obrazowych”. Artykuly Zaremby,
ktoére czytatem (ostatnio gléwnie w ,Widoku”, ktérego zespdt ten badacz od
poczatku wspottworzyl) byly bez watpienia jednyrni z ciekawszych wiwisekcji
fenomenow wizualnych/sfery obrazowej, nawigzujacych do mys$li Nicholasa
Mirzoeffa i Williama Johna Thomasa Mitchellé., jakie po polsku mozna
przeczytaC. Takze przeklady autorstwa Zaremby, opatrzone komentarzami,
ktére wprowadzaly do naszej humanistyki klasyc:éne pozycje J.W.T. Mitchella
i Jonathana Crary’ego (ta ostatnia wspdlnie z Iwona, Kurz) na dobre zagoscily
rodzimej biblioteczce studiéw nad kultura wizualna i winny za nie
wdziecznoS¢ bedzie kazdy, kto korzystal z nich w swojej akademickiej
dydaktyce). Pracowito§¢, starannosé, trzymanie naukowych standardow
przez Lukasza Zarembe, ktore obserwowatem takze przy okazji sympozjow i
warsztatow naprawde mi imponowaly - i oczywiscie wzbudzaly uzasadnione

nadzieje na przysztos¢.



Oczekiwalem zatem z zainteresowaniem rozprawy doktorskiej bukasza
Zaremby, przypuszczatem, ze bedzie to, niezaleznie od tematu dociekan,
réwniez préoba podsumowania pierwszej fazy instytucjonalizacji badan nad
kultura wizualna w Polsce i byé moze - po okresie pierwszych fascynacji
visual culture studies — rozprawa z deficytami poznawczymi tej subdyscypliny.
Ten generalny zamyst odnalaztem p6zniej rzeczywiscie wyrazony we wstepie
recenzowanej rozprawy, gdzie autor zobowigzuje sie¢ do ,zadawania pytan
dyscyplinie badawczej visual culture studies” oraz stwierdza, ze bedzie
,konfrontjowal] jej za nadto ogdlne i niezwiazane bezposrednio z kultura
polska tez[y] z materialem badawczym, co (...) pozwl[oli] wskazaé¢ swoistos¢

lub odmiennos¢ polskiej kultury wizualnej” (s. 19,

Podczas lektury szybko zdalem sobie sprawe, ze projekt ten jest czyms
daleko bardziej interesujacym, niz to, czego si¢ pierwotnie spodziewalem. W
swojej rozprawie Lukasz Zaremba wypracowuje wglady teoretyczne
,oddolnie”, w odwotaniu do wyposazonych w naddatek mocy ,nadobecnych
obrazéw”, potraktowanych jako locus spotecznej nie-wiedzy, ktéra obnaza to,
co akademicka wiedza skutecznie zastania. Podstawowa linia argumentacji
nie polega u Zaremby na referowaniu idioméw teorii studiéw wizualnych, ale
na dyskursywnym przedtuzania efektow dzialania ,mocnych obrazow”
wybranych z polskiej domeny publicznej i poézukiwaniu legitymacji dla
,logosu obrazu” (tworzeniu eksplikacji praktyk na serio angazujacej si¢ w to,
co o obrazach publicystycznie i kolokwialnie si¢ moéwi). Jak zaznacza autor:
,aby zrozumieé konflikty o obrazy w kulturze polskiej ostatniego
¢wieréwiecza, nalezy uwzglednic¢ zagadnienie rozprzestrzeniania si¢ obrazow,
ich przemieszczania sie i multiplikowania; [tymczasem] tradycyjny zestaw
pojeé dostarczanych przez rozmaite nauki o wizualnosci — takich jak chocby
jak kopia i oryginat (...) — okazal sie zupelnie nicadekwatny zaréwno wobec
masowo zamieszkujacych od okoto 1989 roku polska przestrzen publiczng
obrazéw komercyjnych, jak réwniez masowo <Wychodza,cych na ulice> (...)
obrazoéw religijnych”. Parafrazujac Rolanda Barthesa’a, mozna powiedzie¢, ze
u Zaremby to powszednie, codziennie przez nas konsumowane obrazy

zostaja osadzone w roli ,uczynnego grubianina”, ktéry ma dar zuchwalej i



prowokujacej szczero$ci wystawiajacej na probe wewnetrzny spokéoj i

samozadowolenie teorii.

W praktyce wyglada to tak, ze autor rozprawy nie klasyfikuje zjawisk
polskiej kultury wizualnej, przymierzajac do nich gotowe kategorie (choc
odwoluje sie refleksji Mirzoeffa oraz Hito Steyerl, waznej dlan teoretyczki,
artystki wizualnej zwigzanej z magazynem e-flux), raczej je kwestionuje,
testuje na wiele sposobéw, az doprowadza do ich ,zmutowania” i
przeksztalcenia (cho¢ samo to ,majstrowanie przy kategoriach” teorii
wizualnej nie jest dla Zaremby glownym celem stanowi ono jednak dla
czytelnika tej rozprawy poznawczy zysk). Autor bardziej ufa trajektoriom
migrujacych obrazéw, ich spolecznej, medialnej oraz ideologicznej
ruchliwosci, niz ustabilizowanej teorii, ktéra z koniecznoSci zacierajac
réznice, z niejaka zadyszka za nimi podaza. Takie montowanie teorematéw
,0d dolu”, interpretacyjno-analityczne tour de force, ma w sobie intelektualna
zadziornos§é, ktoéra — ze wzgledu na jako$§é wykonania tej roboty - nie moze
sie nie podobaé. Od obrazéw - gléwnie ,nieczystych” medialnie oraz
yhieczystych” spolecznie obrazéw - obciazanych polityczna lub moralna wina,
obwinianych o tandete, estetyczne wybrakowanie (pozwalajacych jednak
nam-badaczom otworzyé ,skrzynke reprezentacji” zupelnie inaczej, niz w
przypadku przedstawien stricte artystycznych i dokladniej ,opukac” jej
mechanizm), autor rozprawy oczekuje prawdziwie wgladow poznawczych:
yHistoria skupiona na obrazach i ich losach nie musi pokrywac si¢ z historig
polityczna i gospodarcza, moze wrecz testowac jej oczywisto$¢ i podwazac jej
pelne przeloZenie na Zycie spoleczne. (...) Obrazy pozwalaja nieco inaczej
opowiedzie¢ o ostatnim dwudziestopiecioleciu”. Tej tezy Zaremba dowodzi

pozniej

Ze wzgledu na kolejng charakterystyke, od ktérej Zaremba wychodzi:
~Za decyzja o skupieniu sie¢ na obrazach - ‘krytycznej idolatrii’, jak
powiedziatby Mitchell - idzie pewnego rodzaju zaufanie do nich, byé moze
tym wazniejszego, ze w rozprawie tej praktykowanego w obliczu obrazéw
atakowanych, czasem wrecz fizycznie niszczonych” (s. 9) - zaryzykowalbym

hipoteze, Zze pewien powracajacy podskérnie watek tej rozprawy mozna takze



zinterpretowaé¢ jako ,z ducha Girardowski”. Teza Mitchella przywolywana
aprobatywnie we wstepie mowi ze ,to, co spoleczne nie istnieje na zewnatrz
wizualnego, a to, co wizualne, nie jest ani odbiciem, ani zaledwie
odzwierciedleniem tego, co spoleczne”. To rozpoznanie dotyczace wizualnej
strukturyzacji pola spolecznego moze by¢ takze podjete jako teza o
performatywnej sile obrazowej mimesis. Woéwczas tyczyloby mechanizmu,
ktory kryje si¢ za strategiami proliferacji znakéw i odsyla nie tylko do
obrazoéw jako ,Srodka produkcji w dobie kognitywnego kapitalizmu” (Lash i
Lury). Dotyczylaby takze mechanizmu znieksztalcenia jezyka, ktéry dziata
sekretnie takze ,od Srodka”, w logosie podazajacej za owymi zjawiskami
wizualnej teorii (kulturowo zlokalizowanej i, bez wzgledu na intencje,
zanurzonej w episteme rynku), ktéra uczy nas, nawet jesSli a rebour, czego i
jak nalezy pragnagé, czego i jak ze strony obrazéw nalezy sie obawiac¢. Obrazy
jako posrednicy w grze spolecznych pragnieni, obrazy stojace na drodze
spelnienia pozadan; przemieszczajace si¢ w mimetycznym trojkacie jako
przeszkody/modele, obrazy obwiniane w dyskursie sztuki krytycznej o
wytwarzanie uludy, o sprawowanie ideologicznej wtadzy nad umystami (zob.
stusznie wskazany przez Zarembe idolatryczny, niekrytyczny rys w
Swiadomosci sztuki spotecznie zaangazowanej), wreszcie: obrazy typowane
na spoleczne ,kozly ofiarne” ustrojowej transformacji (zob. interpretacja
prezydenckiej ustawy krajobrazowej) — zastanawiam si¢, czy Lukasz Zaremba
zgodzitby sie z taka, jeszcze niedopracowana, z Girarda czerpiaca translacja

analizowanych przez siebie zjawisk?

Sugerowany tutaj zabieg powtérnej antropologizacji tego, co Ww
rozprawie Zaremby rozpatrywane bylo z godna podziwu konsekwencja na
mniejsza skale, w ramach umiejetnie dobranych studiéw przypadku na
empirycznym gruncie, pozwolitlaby — po przejsciu do konca drogi, ktéra autor
rozprawy sobie wyznaczyl - odnalezé wspélny grunt dla rozpatrywania
narodowo-religijnej ekonomii afektywnej, medialnych strategii definiowania
sensorium 1 neoliberalnego rezimu rynku - w konstytutywnym dla zjawisk
sfery wizualnej ich wspélprzenikaniu. I bylaby to, jak przypuszczam, inna

antropologia wizualnosci, niz ta proponowana przez Freedberga i Beltinga,



ktora podpada pod zarzut ahistoryzmu; bylaby to chyba propozycja bliska
zapowiadanej we wstepie do polskiego wydania Mitchella ,antropologiczne;
ikonologii” indukowanej przez Zycie obrazéw wspodlczesnych (co nie znaczy:
wolnych od historycznych nawarstwien signifiantéow ksztaltowanych przez

uprzedni system uzy¢, wczesniejsza episteme lub miniony ,rezim skopiczny”)

Na powierzchni dominuje u Zaremby perspektywa studiéw nad kultura
wizualna, ktéra parokrotnie wchodzi w kolizie z antropologicznie
zorientowana, nadmiernie generalizujaca efekty oddzialywania obrazéw
refleksja wspomnianego juz Hansa Beltinga i Davida Freedberga (sytuuje sie
tutaj takze Hans-Georg Gadamer z teza o ,estetycznej nierozréznianiu” jako
rysie kazdego doswiadczenia obrazu). Zaremba podwaza, moim zdaniem
stusznie, prostolinijnie artykulowanie przez tych autoréw tezy o ,residualnie
mitycznym” stosunku do obrazu jaki objawia¢ mialby sie we wspélczesnych
aktach ikonoklastycznych, podwaza nawet — o czym dalej — semantyke
niesiong przez pojecie obrazoburstwa jako znieksztalcajaca rozumienie
wspotczesnych praktyk wizualnych i konfliktéw o obrazowy. Oczywiscie,
niezbedny bytby w tym przypadku, jak zawsze, rodzaj roztropnej rownowagi —
na pewien dystans nalezy sie¢ trzymaé zaréwno od ahistorycznej filozofii
obrazu, jak i od cogito interruptus upostaciowanego w naiwnej technofilii
(proklamujacej ustami teoretykéw nowych mediow przy kazdej zmianie

dyspozytywu ,bezprecedensowy” przetom epistemologiczo-antropologiczny).

To, co robi Zaremba, mozna okresli¢ jako sprowadzenie rytualnej
dyskusji o obrazoburstwie z transhistorycznych wyzyn na ziemie - i
przetestowanie jej na gruncie zjawiska ,§mietnika reklamowego”; ponownego
zinterpretowania ,zachowania ikonoklastycznego” z wrazliwo§cia wyostrzona
na lekturach postkolonialnych, przesuwajac punkt ciezkosci na artykulacje
podporzadkowanych — by na koniec opowiedzie¢ sie przeciwko pozornie
samooczywistym interpretacjom, ktére rodzime uliczne ,walki obrazowe”
ujmuja wychodzac od ,tranzytologicznych przestanek o niedojrzatosci
Polak6w do nowoczesno§ci i praktyk kapitalizmu” (s. 195). Pozytywnie
waloryzuje ten ruch Zaremby na teoretycznej szachownicy. Zamiast

wspolczesne obrazy wpisywaé w model relacji' uksztaltowany w oparciu o



praktyki  dotyczace obrazu sakralnego (ujmowane  dualistycznie:
»obrazoburstwo” vs. ,kult’) Zaremba odwraca locus classicus teorii — i polski
obraz religijny (wizerunek papieski) oraz obraz politycznego przetomu
rozpatruje jako podporzadkowany/powiazany z osrodkiem grawitacyjnym,
jakim po 1989 roku stat si¢ obraz reklamowy. Kulturowe i historyczne
pierwszenstwo ,obrazéw boskosci” i ,obrazéw wiadzy” — przywolywane przez
Beltinga i Freedberga jako wystarczajacy argument by cala historyczna
inwariantnos¢ sprowadzié do stalej ,obrazowej natury’- nie powinno
wizualnym teoretykom, argumentuje Zaremba, przestaniaé faktu, ze
wspoélczesnie obrazy wiadzy i religii, niezaleznie od swej genealogii, zyskuja
widocznoS¢ odwzorowujac poetyke obrazéw reklamowych (komercyjnych,
szybko konsumowanych), ktére ustanawiaja wilasciwy zakres kultury
wizualnej ,pierwszej predkosci” (w terminologii Zaremby/Mirzoeffa:

Wizualnosci 1).

Do tak zrekonstruowanego argumentu Lukasza Zaremby dorzucitbym
na wilasna odpowiedzialno§é kolejny: skoro jak pisze autor pod koniec
trzeciego rozdziatu rozprawy ,reklam zewnetrznych moze byé dzi§ w Polsce
wiecej niz mieszkancéw kraju” to by¢ moze nalezy sie na serio pochyli¢ nad
stwierdzeniem, zZe w rodzimym wariancie konsumpcja obrazéw jest juz
konsumpcja wlasciwa. Nie tylko dlatego, ze, jak przekonuja Girard i
Althusser/Debord, obrazy produkuja tozsamosé / ,interpeluja” odbiorcow
oraz stanowig modele uczace nas czego i jak pozadac, - ale réwniez z powodu
specyficznego historycznego doswiadczenia rodem z PRL. Mam na mys$li
wpisywanie od lat 70. w przestrzen obrazéw reklamowych i politycznych jako
wizerunkéw autotelicznych (anonsujacych to, czego nie ma, petniacych
funkcje fatyczng) i przejawéw glodu konsumpcyjnego jako doswiadczenia,
ktore widmowo wyprzedza sfunkcjonalizowang rynkowo cyrkulacje znakéw i
towaréw. Konsumpcja ,czystych obrazéw konsumpcji’, konsumpcja
znakow/obrazéw w miejsce niedostepnych towaréw - to wazne
doswiadczenie spoleczne péznego PRL (pisala o tym m.in. Iwona Kurz), ktore
sytuowalaby nasze polskie peryferia na paradoksalnej pozycji -

przedwczesnej awangardy - zaangazowanej na dlugo przed symboliczna data



1989, w forme wyobrazonych wolnorynkowych relacji ekonomicznych. Bylby
to paradoks kraju, gdzie bez istnienia wolnego rynku i obiegu towarow
rozkwitat juz fantomowo konsumencki habitus zwiazany z tym, co pozniej
zaczeliSmy okresla¢ mianem ,kapitalizmu kognitywnego”. Nie wiem, czy to
rozpoznanie jest mozliwe do obrony, ale sktonny bylbym zaryzykowac teze o
przynaleznosci do wymiaru kulturowego dlugiego trwania akurat tych
ziawisk, ktore Zaremba laczy eksplicytnie z ostatnim éwieréwieczem
polskiego kapitalizmu, piszac: ,Miliony reklam zewnetrznych réznych
formatéw, cho¢ byé moze sa w duzej mierze nieskuteczne jako reklamy,
oddaja powszechno$é praktyk [polskiego] nowego kapitalizmu. Liczy sie

obecnos§é — a nie przekaz, ani projektowany cel — obrazéw reklamowych”.

Jestem réwniez ciekawy, czy analiza z I rozdzialu pracy wychodzaca od
Wideograméw rewolucji Haruna Farockiego i Andrei Ujicy oraz cyklu
fotograficznego Zywoty nieswietych Krzysztofa Pijarskiego, ktéra jest
zmaganiem sie autora z brakiem polskiego obrazu ustrojowego przetomu,
brakiem obrazu ,gestu ikonoklastycznego reprezentujacego zmianeg” po roku
1989, (przy dystansowaniu sie od tezy Sergiusza Michalskiego o rodzimym
_niemrawym ikonoklazmie”) nie databy sie zdaniem Lukasza Zaremby
poprowadzié inaczej — tak mianowicie, aby wspierala si¢ z jego argumentacja
z rozdziatu III. Skoro rozpoznanie dotyczace reklam zewnetrznych zmierzato
ku tezie, ze ,liczy sie obecno$é — a nie przekaz’, a stawka wojny w polu
wizualnym jest oznakowanie/zawlaszczenie przestrzeni, a nie dziatanie
perswazyjne oraz jego skuteczno$é¢ - to jak sparafrazowana w rozdziale I,
Taussigowska ,wiedza o tym, czego nie nalezy widziec”, dotyczaca pomnikow
czaséw PRL, wizerunkéw ulokowanych we publicznej przestrzeni, ale
przeksztatcanych przez wyszkolone oko w obiekty ,aktywnie niedostrzegane”
— mialaby sie do tezy o ,czystej obecnosci wizualnej” i epoche przekazu
obrazéw reklamowych? Uderzajace jest przeciez to — gdy przeanalizujemy
lacznie obrazy reklamowe i komunistyczne pomniki, Ze jednych i drugi w
spotecznej percepcji dotyczy swoista ,neutralizacja semantyki”. Analogia ta
daje sie pociagnaé jeszcze dalej: by¢ moze juz pierwotnie PRL-owskie

monumenty mialy raczej ,byé” (ich obecno§¢ moéwi czyja jest przestrzen), niz



jako obrazy elokwentne — kogokolwiek ideologicznie przekonywacé. [ w tej
sytuacji ,brak obrazéw gestu ikonoklastcznego” moze byé jeszcze bardziej

wymowny.

Na koniec zainspirowany wywodem autora z II rozdzialu jego pracy,
ktory w zasadniczej czesci stanowi odczytanie regul polskiej sfery publicznej,
zrekonstruowanych w procesie podazania za migrujacym przez media oraz
systemy obiegu wizualnosci ,pierwszej” i ,drugiej predkosci” obrazu
papieskiego — chciatbym przyklasnaé¢ wyrazonemu tam kulturoznawczemu
rozpoznaniu: ,Gdyby (...) stowa Hito Steyerl mialy wtasciwie opisaé polska
kulture wizualng ostatniego ¢wieréwiecza, powinny one brzmieé (...): nad

Wista obrazy wychodza z ekranéw jako towary i jako $wieci® (s. 175).

Zastanawiam sie jedynie dlaczego ikonofagia (zarloczny i hegemoniczy modus
existentiae) ujawniajacy si¢ w ,sposobie funkcjonowania i rozprzestrzeniania
sie obrazéw religijnych” w przestrzeni publicznej nie dotyczy w tym samym
stopniu obrazu reklamowego. Obrazy z pola sztuki i obrazy reklamowe
(podlegajace wspdlnie grawitacji rynku) réwniez ,kanibalizuja sie wzajemnie”.
I cho¢ Lukasz Zaremba tego do konca nie dopowiada, to stoi, jak sadze, na
stanowisku, ze charakterystyki te nie sa do konica wymienne — mimo, ze
»komodyfikacja $wietoSci” i ,sakralizacja towarow” to zwykle dwie
charakterystyki tego, co Marks z gbéra 160 lat temu okreslit mianem
fetyszyzmu towarowego. Jak 2z tego wynika, analiza wizualnego
strukturowania pola spotecznego, ktéra FLukasz Zaremba wnosi tu co$
nowego i zgodnie z jego deklaracjg prowadzi¢ znacznie dalej, niz ekonomiczny

oraz polityczny jezyk opisu polskiej transformacji.

Reasumujac, rozprawa Lukasza Zaremby stanowi w mojej ocenie
rzetelna podstawe do podjecia kolejnych krokéw w celu pomysinej

finalizacji przewodu doktorskiego.

Zoumr 1508



