UNIWERSYTET WARSZAWSKI
WYDZIAL POLONISTYKI

wplyngto dnia .46\04“.’ i’lDle

prof. zw. dr hab. Bogustaw Nowowiejski R
Instytut Filologii Polskiej %

Katedra Historii Jezyka Polskiego

Uniwersytet w Biatymstoku

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mileny Wojtynskiej-Nowotki
pt. Stownictwo ""Rozpraw literackich' Maurycego Mochnackiego

Maurycy Mochnacki (1803-1834), to nieco zapomniany wybitny polski dziatacz 1
publicysta polityczny, znakomity krytyk literacki, muzyczny i teatralny. Jako pierwszy
propagowal nowy nurt literacko-kulturalny, jakim byt romantyzm. Wytyczajac program
polskiego romantyzmu, stawal na réwni z najwigkszymi twoércami literatury. Mochnacki
wprawdzie doczekat si¢ opracowan autorstwa historykow i specjalistow od literatury, ale za to
byt kompletnie pomijany przez jezykoznawcow. To zaniedbanie stara si¢ nadrobi¢ autorka
opiniowanej dysertacji doktorskiej. Wybdr przedmiotu rozprawy nalezy zatem uznal za

trafny, wrecz nowatorski 1 jezykoznawstwu polonistycznemu potrzebny.

Mgr Milena Wojtynska-Nowotka dokonata takze interesujacego wyboru w zakresie
podstawy materiatowej, czyniac przedmiotem badan zbidr pieciu tekstow opublikowanych
pierwotnie w prasie (lata 1825-1830), a nastgpnie wydanych w postaci ksiazki zatytulowane;
Rozprawy literackie. W tych tekstach Mochnacki zawarl manifest programowy romantyzmu,
ale tez wprowadzil na lamy prasowe wazne zagadnienia filozoficzne i estetyczne, na przyklad
zagadnienie demokratyzacji sztuki czy kwesti¢ niewolniczego nasladowania przez nig natury.

Przedstawit tez w nich definicje krytyki literackiej rozumianej jako gataz filozofii.

Doktorantka ambitnie wyznacza sobie liczne cele ogdlniejsze, na przyklad stara sig
dociec, jaki wptyw ma rzeczywisto$¢ pozajezykowa na ksztalt leksykalny konkretnego dzieta
czy jezyk jego autora, ale i o bardziej szczegétowym charakterze. Przede wszystkim zmierza
do wzglednie wszechstronnego opisu bardzo istotnego fragmentu idiolektu publicysty oraz
zidentyfikowania zjawisk i tendencji jezykowych epoki, ktére znalazty w nim odbicie.
Traktuje zarazem jezyk Mochnackiego nie tylko jako zwierciadlo jezykowych tendencji
epoki, ale i ich udokumentowanie. Zamierza tez sprawdzi¢, na ile badane stownictwo ma
nowatorski charakter. Wiekszo$¢ wyznaczonych celéw udaje si¢ autorce rozprawy w

wiekszym lub mniejszym stopniu zrealizowaé, ale w duzym zakresie rzutuje to na rozmiary

pracy.



Jak to zapowiada sama doktorantka, zastosowana w jej rozprawie metodologia ma
zréznicowany charakter. Wprawdzie praca jest zorientowana strukturalistycznie, ale — w
zaleznos$ci od potrzeb, zwlaszcza celu przeprowadzanej analizy materiatu jezykowego —
wykorzystywane sq w niej zaro0wno metoda synchroniczna, jak i diachroniczna. Uzyteczna
jest tez teoria pot wyrazowych oraz metoda statystyczna. Szkoda, ze o tej ostatniej pisze

autorka w nieodpowiednim miejscu.

Na pierwszy rzut oka kompozycja rozprawy robi wrazenie dobrze przemyslane;.
Niejako tradycyjnie rozpoczynaja ja uwagi wstegpne, w ktorych doktorantka koncentruje si¢ na
celach rozprawy i gloéwnych zatozeniach metodologicznych. Pierwszy wilasciwy rozdziat
merytoryczny zawiera syntetyczng charakterystyke postaci Maurycego Mochnackiego i jego
dorobku, w tym do$¢ szczegdtowe uwagi dotyczace zrddla rozprawy, czyli "Rozpraw
literackich". Dwustronicowy stan badan potwierdza obiegowa opini¢, ze jezykoznawcy w

minimalnym stopniu byli zainteresowani idiolektem Mochnackiego.

Nastepnie mamy cztery zasadnicze merytoryczne rozdziaty, z ktérych dwa stanowiag
jadro rozprawy. Pierwszy z nich, liczacy niemal 200 stron ma, niejako wbrew tytutowi:
"Klasyfikacja genetyczna stownictwa Rozpraw literackich", dwojaki charakter. Skladaja sie
nan bowiem: blisko 120-stronicowa cze$¢ bedaca de facto klasyczng analiza stowotwdrcza
dokonang z perspektywy synchronicznej oraz mniejsza, ale tez obszerna (80 stron),
omawiajaca stownictwo Mochnackiego z zastosowaniem kryterium etymologicznego, czyli
moéwiac wprost, traktuje o stownictwie zapozyczonym. Mysle, ze nalezatoby obie te czgsci

rozdzieli¢ i nazwacé rzeczy po imieniu.

W drobiazgowej analizie stowotworczej slownictwa rodzimego mgr Wojtynska-
Nowotka postluguje si¢ narzedziami wypracowanymi na gruncie je¢zykoznawstwa
strukturalistycznego, omawia derywaty transpozycyjne, mutacyjne i modyfikacyjne w
uktadzie czg$ci mowy od najwazniejszych kategorii, tj. rzeczownikdw, czasownikow i
przymiotnikow po zaimki, przyimki, przystowki, liczebniki, a nawet partykuly, spéjniki i
wykrzykniki. Sam sposéb przeprowadzenia analizy stowotworczej jest w wigkszosci
wypadkow poprawny. Wsréd proponowanych interpretacji stowotworczych znajdziemy
jednak co najmniej kilka przyktadow rozstrzygnig¢ dyskusyjnych. I tak do polemiki zachgca
potraktowanie zlozen typu ludozerca, rymopis, wierszopis, rymotwdrca, jako derywatow
prostych pochodnych od podstaw [udozerstwo, rymopisarstwo, wierszopisarstwo,
rymotworstwo (sic!). Podobne watpliwosci budzg interpretacje nazw etnicznych typu Frank,

Stowianin jako formacji pochodnych od podstaw Frankonia, Stowiariszczyzna (s. 57-38).
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Niejasne sg kryteria, za ktorych pomocg doktorantka rozstrzyga, ze rzeczownik cdrka

ma wydzwiek pozytywny, a wyraz dziewczyna jest nacechowany pejoratywnie (s. 66).

Moim zdaniem, chociazby ze wzgledu na rozmiary pracy, autorka powinna skupic sig
wylacznie na kategoriach najwazniejszych, a te mniej istotne z punktu widzenia opracowania
o charakterze leksykalistycznym uja¢ w ramy syntetycznego kilkustronicowego omdwienia,
ewentualnie w formie osobnego opracowania, na przyktad w postaci artykutu. Zwolnitoby to
takze doktorantke od konieczno$ci opracowywania tabel zawierajacych zaledwie kilka
derywatow lub rozpatrywania budowy stowotworczej izolowanych, jednostkowych
derywatow na przyklad rzeczownika jawa pochodzacego, zdaniem autorki, od wyrazenia

przyimkowego na jawie (s. 49).

Wbrew zapowiedzi ze wstgpu druga cze$¢ rozdzialu nie ma charakteru
stowotworczego. Co prawda mgr Wojtynska-Nowotka nawigzuje momentami do tej kwestii,
ale jej uwagi maja drugorzedny charakter, podstawowe informacje plynace z rozwazan
dotycza przede wszystkim zrodta zapozyczen i mechanizméw adaptacyjnych. W tej czgsci
mamy tez fragment dotyczacy zapozyczen o nieustalonej etymologii, ale z ich opisu
leksykograficznego i przedstawianych proceséw adaptacyjnych wynika, ze w wigkszosci sa to
galicyzmy 1 germanizmy. Moze zatem zamiast deliberowa¢ nad ich pochodzeniem,
nalezatoby przylaczy¢ je do grup zapozyczen z konkretnych jezykow. Rozprawa nie ma
przeciez charakteru studium etymologicznego. Doktorantce powinien wystarczy¢ autorytet
stownikow. Zwraca ponadto uwage fakt, ze autorka nie podaje obcych podstaw dla kalk
semantycznych i strukturalnych. Za mato jest przyktadéw wtretow wyrazowych i wigkszych
jednostek cytowanych, tylko 4 przywotania stanowiq ilustracje dla tej kategorii materiatu
obcego pochodzenia. Za zbedne trzeba uznaé statystyczne opracowania, takze tabelaryczne,
nielicznych zapozyczen z takich jezykdow, jak: rosyjski - 4, wegierski - 6, turecki 1 wtoski po
8. Co najmniej dyskusyjne jest uznanie zapozyczen anarchia i monarchia za kompozycje, a
wyrazOw psychologia 1 chronologia za konstrukcje hybrydalne. Idac tym tropem, w

analizowanym materiale mozna by wyrdzni¢ setki ztozen i hybryd.

Usytuowanie kolejnego obszernego (90 stron) rozdziatu pod nazwa "Pola leksykalno-
semantyczne zasobu leksykalnego Rozpraw literackich M. Mochnackiego" nie budzi
watpliwosci. Wykorzystujac teoretycznag propozycje Stanistawa Dubisza, doktorantka
przeprowadza w nim analize leksykalno-semantyczna badanego stownictwa, majaca na celu

przedstawienie jego struktury tematycznej. Ostatecznym rezultatem szczego6lowej analizy jest
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ujecie leksyki Mochnackiego w postaci 15 p6l podzielonych na 52 subpola i uzupelnionych

przez mikropola.

Inaczej rzecz sie przedstawia w wypadku dwoch nastgpnych rozdziatéw. Skoro juz na
poczatku rozprawy doktorantka dwukrotnie, najpierw we wstgpie ogolnie, ale podzniej
szczegblowo, w rozdziale III zatytutowanym przeciez "Metodologia", przedstawia podstawy
teoretyczno-metodologiczne rozprawy, to dlaczego po trzystu stronach powraca do tych
kwestii i dopiero w rozdziale VI omawia "Metod¢ statystyczna w badaniu stownictwa
Rozpraw literackich M. Mochnackiego". Zagadnienie to powinno zosta¢ ujgte w czesci

metodologiczne;j.

Obiekcje, ale innego rodzaju, mam do rozdzialu "Analiza zasobu leksykalnego
Rozpraw literackich M. Mochnackiego" przez pryzmat po$wiadczen w wybranych zrédtach
leksykograficznych". Moim zdaniem, obecno$¢ tego rozdzialu nie ma uzasadnienia. Tylko
zbytecznie rozdyma i tak obszerng rozprawe. Lepszym rozwigzaniem byloby sporzadzenie
(co autorka zapowiada w zakonczeniu rozprawy, ale w postaci osobnego opracowania) czegos
na ksztalt stownika analizowanych wyrazow i w sposéb moze tradycyjny, ale bardziej
racjonalny, za pomoca abrewiatur zasygnalizowa¢ ich poswiadczenia leksykonowe.
Uzupelnienie takiego stownika syntetycznym komentarzem datoby podobny rezultat jak
omawiany rozdzial. W dodatku stownik prezentowalby caly analizowany material, co
pozwoliloby na unikniecie, zajmujacych nieraz sporo miejsca rozwazan i licznych tabel
ilustrujacych zjawiska nieliczne, stanowiace margines analizowanego materiatu. W rozdziale
zwraca uwage pewna niekonsekwencja, autorka zapowiada bowiem sprawdzenie materiatu w
trzech stownikach, obejmujacych stownictwo XIX wieku, tj. stowniku Lindego, wilefiskim 1
warszawskim, ale jednoczesnie do$¢ obszernie (s. 346-351) omawia pos$wiadczenia

wybranych kategorii leksyki w stowniku pod redakcja Witolda Doroszewskiego.

Na uwage zastuguje dobrze zestawiona, a przy tym do$¢ obszerna bibliografia, liczaca
lacznie ze stownikami i zrédtami internetowymi ponad ¢wier¢ tysiaca pozycji. Co wigcej, nie
jest to martwy spis, ale literatura wielokrotnie w pracy przywolywana. Zasadnicza czgs¢
rozprawy zamyka wykaz ujetych w tekscie zasadniczym licznych tabel (75) i wykresow (28).
Jednak dopiero stanowiacy integralng cze$¢ dysertacji aneks budzi prawdziwe zdumienie.
Liczy on bowiem az 380, czyli niemal drugie tyle, co wilasciwy tekst rozprawy. Jego
zawarto$é tworza przede wszystkim tabele (213) i wykresy (2) uzupelniajace lub komentujace
tresci zawarte w tekscie gtownym. Do aneksu mam te same uwagi, co do zestawien

tabelarycznych skomentowanych wczesniej; jest ich zdecydowanie za duzo, niejednokrotnie
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ilustrujg fakty majace drugorzedne znaczenie, nierzadko stanowiace absolutny ilosciowy

margines analizowanego materiatu jezykowego.

Kompozycja rozprawy znajduje odzwierciedlenie w spisie tresci. I juz w tym miejscu
chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze dobitnie ukazuje ona, mimo zasadniczej logicznosci,
skomplikowana strukture pracy, ktéra liczy 7 rozdziatéw i az 120 podrozdzialow. Nawiasem
méwiac, ze spisu tre$ci powinien zosta¢ usunigty punkt 4.1.6.3: "Zestawienie wynikow
analizy przyimkéw wyekscerpowanych z Rozpraw literackich M. Mochnackiego z
rezultatami postepowania badawczego Haliny Zgoétkowej". Ten punkt wyraznie "odstaje"
forma od pozostalych elementéw spisu, a poza tym w pracy mamy inne, nawet liczne
odwolania do metod i wynikéw opracowan, ktore jednak nie sa w spisie tresci uwzglgdniane.
Mam tu na uwadze chociazby monografie Eweliny Kwapien Ksztattowanie sie zasobu

leksykalnego polszczyzny w XLX wieku.

Pod wzgledem formalnym rozprawa jest na ogot poprawna; do nielicznych uchybien
mozemy zaliczyé: 1) stosowanie w zapisie bibliograficznym "[w:]" przed tytutami czasopism,
np. [w:] Prace Filologiczne, [w:] Prace Jezykoznawcze, [w:] Kieleckie Studia Filologiczne,
[w:] Rozprawy Komisji Jezykowej ETN), 2) powtarzanie w przypisach pemych tytutow
opracowan, np. Leszka Bednarczuka (s. 128, 145), 3) powtarzanie na jednej stronie peilnych
tytuléw opracowan lub ich wersji skroconych zamiast formuly ibidem, 4) powtarzanie tresci
catych przypiséw (207, 212). Zdarzaja si¢ tez bledy ortograficzne, zwlaszcza w tytutach
czasopism: Studia polonistyczne (s. 403), Roczniki humanistyczne (s. 404), wyjatkowo w
ztozeniach: z punktu widzenia historyczno-jezykowego (s. 9). Mamy tez nieliczne przyktady
pisownianych niekonsekwencji, na przyklad obok pelnego tytutu Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego (s. 403), spotkamy tez jego wersje¢ skrocong BPTJ (s. 408).
Réwnie nieliczne sa tzw. literdwki: fypologia odmiany jezyka polskiego (s. 31), aleksykalizm

(s. 416).

Mimo Ze uzyta w pracy polszczyzng mozna uznaé za staranng, to jednak nie udato sig
doktorantce unikna¢ btedéw jezykowo-stylistycznych, jak w przyktadach: dokonane zbadanie
warstwy leksykalnej pozwolito mi na opisanie (s. 8), analiza dokonana przeze mnie w ramach
przediozonego postepowania badawczego (s. 8), nad tworczosciq tego znamienitego krytyka
intensywnie pochylano sie (s. 22), z punktu widzenia jezykoznawczego zostal napisany tylko
Jeden artykut (s. 28), mamy przed sobq zbior niesamowicie réznorodny (s. 31), porusza sie on
po terenie nie tylko postrzeganym przez niego za terra incognita (s. 31), przeméwil za tym

zaledwie kilkuletni okres, w czasie ktorego (s. 33), {...}leksyka, ktéra dotykata przebiegu
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pracy tworczej (s. 264), Skonstruowanie tych nowotworéw wpisuje sie w znacznie szersze
zagadnienie (s. 377). Zdarzaja sie¢ tez anakoluty typu: Nastepne sq nazwy zenskie oraz

modyfikacja prefiksalna (s. 64).

Jak juz wczedniej wspomniatem, rozprawa jest pod wieloma wzgledami bardzo
wartoéciowa. Na szczegdlne podkreslenie zastuguja walory czysto jezykoznawcze.
Spostrzezenie to dotyczy w rownym stopniu warstwy merytorycznej, metodologicznej co
materiatowej. Widaé, ze zostala w nig wlozona wielka i sumienna praca. Istotng zaleta
opracowania jest tez, chociaz niekonsekwentne, rozpatrywanie niektérych zjawisk w
szerszych kontekstach, nie tylko lingwistycznych, ale tez literackich, filozoficznych,

kulturowych.
Poza juz zgltoszonymi mam jeszcze kilka uwag i sugestii.

1) Po pierwsze rozprawa jest zbyt obszerna; tekst gtdwny liczy ponad 400 stron, a kolejne 400
tworza aneksy. Przy standardowych doktoratach liczacych zwykle 250-300 stron rozmiary
tego opracowania nalezy uzna¢ za przesadne. Na potrzeby rozprawy wystarczytyby
szczegdtowy opis rzeczownikow, czasownikow i przymiotnikéw dokonany z perspektywy
stowotwdrczej, semantycznej i etymologicznej, zwlaszcza ze fragmenty tym czgsciom mowy
po$wiecone wraz z rozdzialami wprowadzajacymi i standardowymi elementami konczacymi

naukowe monografie obejmujg ok. 300 stron (sic!).

2) Zbyt wiele zagadnien o charakterze statystycznym jest ujmowanych w tabele, zwlaszcza w
wypadkach zjawisk nielicznych, stanowiacych margines analizowanego materiatu Iub
stanowiacych informacje mato istotne. Mam tu przede wszystkim na uwadze sytuacje, kiedy
w tabeli ujmuje sie kilka jednostek, na przyktad kilka derywatéw lub zapozyczeh majacych w
analizowanym materiale udzial w wymiarze jednego procenta lub mniejszy. Wydaje sig, ze w
wypadku kiedy najliczniejsze kategorie omawianych jednostek leksykalnych maja 70-90%
udzial w materiale, to pozostate kategorie mozna uja¢ w ramy syntetycznego opisu i

komentarza.

3) Rozprawa jest nietatwa w lekturze, na trudnosci w odbiorze wplywaja tez inne — poza jej
rozmiarami — okolicznosci. Wbrew optymistycznej zapowiedzi ze wstepu, ze ma by¢
"przyjazna wizualnie", lektury nie ufatwia skomplikowana struktura pracy oraz bardzo liczne
odwotania do obszernych anekséw, stanowigcych niejako osobne opracowania, gdyz

majacych postaé¢ osobnych tomdow.



4) Uzytecznym uzupelnieniem rozprawy stalby si¢ stownik albo indeks obejmujacy
analizowana leksyke. Wtedy zbedne statoby si¢ przytaczanie w tekscie zasadniczym calego
materialu przyktadowego. Mozna by tez zrezygnowaé ze szczegdétowych analiz zjawisk
majacych nieliczng reprezentacje, stanowiacych margines analizowanych kategorii, na
przyktad formacji stowotwdrczych czy zapozyczen, szczegbétowo omawianych i
przedstawianych w tabelach. Zbedne byloby przedstawianie jako osobnych podrozdziatow

leksemdw nieposwiadczonych w przywotywanych stownikach.

5) Nie maja uzasadnienia wypadki szczegbélowego omawiania wybranych elementow

leksykalnych, na przyktad wyrazu smiegotliwos¢ (s. 339).

Konkluzja

Byé moze, zbyt czesto w tej opinii pojawiaja si¢ uwagi o charakterze ilosciowym,
jednak ze wzgledu na rozmiary pracy, zastosowang metode statystyczna, sposdb analizowania
i prezentowania wynikéw analiz, nie dalo si¢ tego unikna¢. Poza tym, uwagi te daja
ewentualnemu czytelnikowi recenzji lepsze wyobrazenie o charakterze pracy. Chociaz
doktorantka swoimi interpretacjami zachgca niekiedy do polemiki, nie wdajg si¢ zasadniczo w
dyskusje nad konkretnymi przyktadami. Podstawowym powodem jest liczba analizowanych
w rozprawie jednostek leksykalnych. Ewentualna polemika skutkowataby recenzja na
kilkadziesiat stron.

Nowatorska probe przedstawienia, analizy 1 interpretacji stownictwa Maurycego
Mochnackiego dokonana przez mgr Mileng Wojtynska-Nowotke trzeba uzna¢ za w duzym
stopniu udana. I tej oceny w zadnej mierze nie umniejszaja zauwazone bledy i uchybienia
kompozycyjne, merytoryczne i 0 jezykowo-stylistycznym charakterze.

Bioragc pod uwage wszelkie czynniki warunkujace warto$¢ pracy, stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr Mileny Wojtynskiej-Nowotki spetnia wymogi stawiane dysertacjom

doktorskim. Stawiam wiec wniosek o dopuszczenie jej autorki do dalszego postgpowania
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przewidzianego w przewodzie doktorskim.
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