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Recenzja rozprawy doktorskiej
mer. Pawla Trzaskowskiego, Hejt w komentarzach internetouwych —
pragmalingwistyczna analiza zjawiska,

przygotowanej pod opicka promotorska dr hab. Anny Cegiety, prof. UW

Przedstawiona do recenzii rozprawa doktorska Pawla Trzaskowskiego jest
bardzo interesujaca dysertacja, w ktorvej Autor efekiywnie i efektownie kgezy kwestie
teoretyczne i metodologiczne,  zwigzane 2 hejtem  (szerzej  przemoca
jergkowg/komunikacying w internecie), z ciekawymi i réinorodnymi analizami
materiatu, kiorepo zdecydowanic w nadmiarze codziennie dostarcza komunikacja
internetowa, oraz propozycia jego zwalczania.

Autor wyznaczyl sobie niewatpliwie niefatwe zadanie zestawienia ze sobg
elementow  kilku metodologii: pragmalingwistyki, krytycznej analizy dyskursu,
retoryki i lingwistyki kulturowej, a jednoczesnie postawil przed soba skomplikowany
cel — znaleid sposob na uodpornienie odbiorcow na agresje pod ich adresem iflub
oduczyé nadawcdw zachowan agresywnych w internecie.

Zdaje sobie sprawe, ze piszac w ten sposéb o tej rozprawie zanadto uogdlniam i
upraszczam, ale robie tak tylke dlatego, ze nie chce wdawad sie w szezeodly
niedociggniec tej pracy (tym bardziej, ze jest ich naprawde niewiele), tylko
podyskutowaé z Autorem o kwestiach fundamentalnych.

Nie bede wiec pisal za duzo o tym, ze konstrukeja pracy jest jasna, przemyslana
I przejraysta, ze kazdy z odmiu rozdzialéw zawiera to, co zapowiadal w tytule, chod

o szczegdlowoscl i jakosdcl ich drodka troche napisze, bo w wiekszosci sa to czedd,



ktére zachwycaja, ale zdarzaja sie i takie, po kiérgch lekturze odczuwa sie jednak
tesknote i brak.

Innym z powoddw tak skonstruowanej przeze mnie recenzji jest takie
doswiadczenie nankowe Pawla Trzaskowskiego, kiory oprécz artykuléw ma takze
na swoim koncie wspdétautorska ksiazke {(z Urszula Wysocka): Narracje o
narodowcach i walce z aborcjq z perspektywy etyki stowa, Warszawa 2016 i prace
w  Obserwatorium  Etgki  Slowa  Uniwersytetn  Warszawskiego, a  takie
sekretarzowanie Zespotowi Ergki Stowa RIP PAN. Lektura tej ksiazki utwieredzita
mnpie w przekonaniu, ze nie musze opisgwac detalicznie zawartodci rozprawy
doktorskiej i skupiac sic na jakichg marginalngch kwestiach.

Zatem:

Za niewatplhwe atuty doktoratu Pawla Trzaskowskiego uwazam:

1. Odwage w formutowaniu wlasnych teorii, definicji i klasylikacji, ktére czerpia ze
znanych, uznangch, ale takie tych mniej popularngch publikacji § koncepcji.
Uméwmy sig, ie stan badan tak interdyscyplinarnej i multimetodologicznej pracy,
ktdrej podjal sie Autor, moze hyé oceniany jako niewystarczajacy albo wathy. Jednak
chcialbgm  zobaczyc, przy tej wielosci badan nad dyskursem, internetem i
pragmalingwistyka/teoria komunikacji jezykowej satysfakcjonujacy wszystkich opis
teorii, do ktérych odwolyje si¢ do badacz, a nawet gdyby taki sie pojawil, zadatbym
wtedy zapewne pytanie: po co to wszystko?, bo dzig szczegdtowy stan badan nie jest
niezbedny, a nawet jest redundantny i nicoperacyjny. W rozprawie znalazto sie okoto
piecdziesicciu stron o teorii (gtdwnie w rozdziale 1, I, HI i 1V) i chod te rozdziaty
moglyby wyeladad zupelnie inaczej, to mnie to w zupelnosci wystarczy.

2. To samo dotyczy bibliogralii. Otrzgmalem zestaw bardzo réinorodnych ksiazek i
artykatéw, stron internetowych i tekstéw online, ktéry mogtby byé niemalie

catkowicie innym spisem i on te7 Swietnie by sie bronil przy takim temacie pracy.



Nie bede wymienial, czego mi brakuje, bo 13 stron literatury i tak daje ,grozng liczbe”
okoto pieciuset pozycji z jezgkoznawstwa, dyskursolopii, komunikologii, socjologii,
retoryki, politologii itp. itd. Doceniam obecnoéé klasykdw, chod znacznie wyzej centie,
zwihaszeza pray tak sformutowanym temacie, publikacje najnowsze i anglojezycine
(tez cheialbym byé magistrem anglistyki ).

3. Wykorzgstanie rdznorodnych korpuséw, narzedzi komputerowych do analiz
statystycznych, polaczenie jezpkornawstwa z liczbami, analizy komunikologicznej z
algorytmami i logarytmami. Cho¢ Autor nie pisze tego wprost, to ma Swiadomosé
wphpou Al na materig jego badan i zapeune wie, Ze to jedna z najbardziej
oczpwistych drdg do powstrzymania niektdrych rodzajéw hejtu, a z pewnoscia mowy
nienawisci w jej zorganizowanej i systemotve]j wersji.

4. Bardzo bogate i dobrze dobrane zaplecze materiatowe dysertacji, w kidrym
pojawity si¢ 1 sprawy polityeznie i spolecznie w ostatnich latach najetoéniejsze, i e
mitiej oczywiste, opisane w oryeinalnyg, bardzo interesujacy i 7z reguly
satysfakcjonujacy  sposéb. Z  pewnosdcis moina  byloby  przeprowadzié  je,
wykorzystujge inny niz zaproponowal Pawel Trzaskowski schemat analitycuno-
interpretacyjny, ale dla mnie nawet nie trzeba ich nadmiernie bronié, bo sg
poprawne, spéjne i przekonujace.

5. Ostatnim z ewidentnych zalet recenzowanego doktoratu jest lekkodé pisania
Autora, utrzymana w ryzach naukowej rozprawy, ale w jej wspélczesnej, bardzie]
podmiotowej, komunikacyjnej i emocjonalnej wersji. Czyta si¢ te prace naprawde
znakomicie, a nicliczne usterki jezykowo-redakeyjno-edytorskie sa praktgeznie
niezauwazalne,

Rwestie do dyskusji w doktoracie Pawla Trzaskowskiego:

1. Zapeume to kwestia zasadnicza, bo chciatbym wiedziec, jak Autor rozumie

pragmalingwistycznoéc swojej pracy, poniewaz pragmatyka jezykowa i jej narzedzia



pojawiaja sie co jaki$ czas w tekécie rozprawy, ale nie uznatbym ich za kluczowe dla
metodologii i analiz, ktére w niej sie znalazty. Paul Herbert Grice i Stephen Carl
Levinson to nieco za malo pragmatyki jezgkowej w pragmalingwistyee tej pracy. Jest
ona dla mnie bardziej o pramatyce komunikacji, a jeszcze bardziej to studium z
krytgeznej analizy dyskursu. | nie jest 1o zarzut, tylko sugestia, odyby praca miala sig
ukaza¢ drukiem, czego jestem goracym oredownikiem, aby zastanowié sie nad
ziiang tytuly albo bardzo wyraZnie zdefiniowad we wstepie, jak Autor rozumnie
studium pragmalinguwistgezne”, 1 dlaczego nie siega po koncepcje i prace ,ojcow
pragmalingwistyki” i ich .navkowych dzieci”. 7 pewnoécia byloby przydaime,
nickoniecznie w tej ksiazce, ale w kolejnych, adyby Autor chcial kontynuowac ten
lub podobny temat, wykorzystanie teorii aktow mowy, a przede wszystkim ich
eksternalistpcznosed 1 internalistgeznodei oraz intengji jako perlokucji wypowiedzi, a
nie jej illokucji. W ostatnich latach to najciekawsza i najbardziej perspektgiczna
metodologia oceny wypowiedzi, ktéra w Polsce propaguja przede wszystkim
filozolowie jezyka i poznania: Maciej Witek, Joanna Szwabe, Krystyna Bielecka czy
Jan Pleszczpriski.

2. Jak z perspekiywy hejtu wyglada opozycia SWOJ-OBCY, o ktérej zreszta Autor
pisat bardzo duzo w swojej ksiaice o narodowcach i ich przeciwnikach z 20106 roku?
Czy mylit sig Stanistaws Lem, kidry przed polwickiem w Powrocie z gwiazd”
podkreslat, e odebranie ludziom agresji/przemocy (beatryzacja) porzbawi ich
zachwptow i wstrzaséw, bo wszystko bedzie zimnie pickne, idealne/dobre, ale
niewywolujace emocji? Roncepeje radzenia sobie z hejtem zaproponowane przez
Pawla Trzaskowskiego zmierzaja w tym kierunku i nie twierdze, ze to zly pomysl,
ale moze odebra¢ komunikacji ekspresyjnoedé, o ktorej wicle zostato napisane w
ocenianej rozprawie i ktéra jest z reguly dobra i etyozna. A moie potrzebna jest Al

aplikacja, straznik/bramkarz internetowsy, ktdre pilnowalyby nichejlowodci tekstou



i komentarzy? Tylko czy to nie bylaby obyczajowaf/komunikacyjna cenzura, zamach
na wolnodd stowa? Zatem moze edukacja, o kiérej pisze Autor, tylko polaczona z
postulowang przez Bertranda Russella w latach pigcduziesiatych XX wieku nauka
.odpornosci na elokwencje™ Pawel Trzaskowski otworzyl wraz z innymi autorami,
przywolanymi w bibliografii, przestrzen do debaty naukowej i wykreowania wiedzy
operacginej, ktéra byé moze niedlugo pozwoli  stworzyé  Jekarstwo na
hejt/agresje/mowe nienawsisci’.
3. Niepokoi mnie takze troche bibliografia, bo 7 jednej strony jest imponujaca, ale z
drugiej, jak na taki temat, zachowawcza i niewspolczesna. Skoro z ,0jcdw
pragmatpki” jest tylko P. H. Grice, to chyba takie warto byloby zastapic ksiazki i
teksty 7 XX wieku i poczatku XXI wieku pracami z ostatnich pieciu, maksymalnie
dziesicciu  lat.  Jezgk w  internecie  zareagowal mna rewolucyjne  zmiany
cywilizacyjne/kulturowe, jest wiec cxyms innym niz jexyk prasy czy debaty
publicznej ¢ dawnych lat. Trudno sobie wyobrazicé tekst o KAD bez Teuna Adrianusa
van Dijka czy Ruth Wodak, ale warto takie siggna¢ do prac najnowszych
poswieconych bezpodrednio problemowi padjetemu w dysertacji. Reotko piszac,
warto te bibliografie przed drukiem troche przewietrzyé i odnowic.
Zarzuty do doktoratu Pawla Trzaskowskiego — z satysfakcijg stwierdzam, ze takowych
nie mam, a praca zrobila na mnie znakomite wrazenie.

Jezyk rozprawy i jej strona edgtorska sa, jak juz pisaltem, w zasadzie bey zarzuty
i potwierdzajg kompetencje i zaangazowanic Pawla Trzaskowskiego w
przygotowanic tej pracy.

Przez caly czas czytania tej dysertacji, a takie po jej lekturze, mam poczucie, e
zgadzam si¢ 2 zatozeniami, metodologia i wnioskami ocenianej rozprawy doktorskiej,
a zgloszone watpliwodci maja pomodc Autorowi przy opracowywaniu wersji

ksigzkowej rozprawy doktorskiej i w dalszych badaniach.



£ pelnym przekonaniem stawiam wiec nastepujace wnioski:
1. o wyrdznienie ocenianej rozprawy za jej oryginalnosé i wpjatkowa wartodc
poznatvczg oraz wydanie jej drukiem;
2. 0 dopuszezenie magistra Pawla Trzaskowskieoo do dalszgeh etapéw przewadu

doktorskiego.
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