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Hejt w komentarzach internetowych — pragmalingwistyczna analiza zjawiska

Praca doktorska Pawla Trzaskowskiego to obszerne, szczegdétowe studium zjawiska
zwanego hejtem. W poczatkowych rozdziatach swojej pracy Autor pokazuje roznice migdzy
potocznym a naukowym rozumieniem poje¢cia hejtu oraz pokrotce omawia kilka naukowych
opracowan zjawiska ujmowanego zwykle jako negatywne wartosciowanie. Trzaskowski
przedstawia hejt inaczej — jako swoisty rytuat przypominajacy samosad oraz opisuje jako rodzaj
przemocy jezykowej. Na takie ujecie hejtu pozwala Autorowi przyjecie perspektywy etyki
komunikacji oraz metodologii stosowanej w krytycznej analizie dyskursu, a wiec metodologii
interdyscyplinarnej — szerokiego ogladu zjawiska wplywajacego na $rodowisko internetu,

zachowania politykow, obyczaje komunikacyjne 1 w ogole przestrzen publiczna.

Swoje rozwazania Autor rozpoczyna od poszukiwan etymologicznych (w obszarze jezyka
polskiego 1 angielskiego), ktore pomagaja mu stwierdzi¢, ze leksem /ej¢t nie powinien by¢
utozsamiany ani z rzeczownikiem nienawisé, ani z terminem mowa nienawisci. Pokazuje
rowniez, ze hejt jako zjawisko komunikacyjne nie musi wigzac si¢ z emocjami, lecz jako typ
ataku stownego wynika z postaw komentatorow. Autor decyduje zatem, Ze opisze go jako
rodzaj przemocy jezykowej, postugujacej si¢ okreslonymi $rodkami dyskredytacji o funkcji
performatywnej i1 zanalizuje za pomocg narzedzi pragmalingwistyki oraz krytycznej analizy

dyskursu.

W III rozdziale pracy Autor wyraznie zakresla ramy krytyczne analizy dyskursu, wskazujac
na jej zakres wyznaczony w pracach van Dijka, A. Duszak, N. Fairclougha i R. Wodak oraz
wskazuje sposoby analizy jezykoznawczej zastosowane przez M. Peisert, A. Awdigjewa 1 A.
Naruszewicz-Duchlinskiej. Jego definicja hejtu jest jasna, wyrazna i logiczna. Swiadczy o
zdolnos$ciach obserwacji nowych 1 dynamicznych zjawisk komunikacyjnych 1 umiejgtnosci

stosowania narzedzi KAD.

Analizowany w pracy material jest obszerny — ponad 8000 komentarzy internetowych, co
pozwala uzna¢ uogolnienia i wnioski Autora za uzasadnione. Na podstawie tego materiatu
Pawel Trzaskowski omawia sposoby wartosciowania, strategie dyskredytacyjne, punkty
zaczepienia atakow oraz proponuje typologie hejterow. Nastgpnie charakteryzuje hejt jako

rodzaj przemocy jezykowej, wigzac go z koncepcjg ataku na twarz w ujeciu Goffmana.



Odrdznia takze hejt jako bezposrednie i otwarte zagrozenie twarzy od aktow niebezposrednich

1 niejawnych, ale podobnych w skutkach.

W rozdziale o hejcie jako odmianie przemocy jezykowej Autor poswigca sporo miejsca
rozwazaniom o agresji — modelom agresywnych wypowiedzi i skutecznosci agresji. Zwraca

réwniez uwage na desemantyzacje agresji werbalnej.

Interesujgcym fragmentem rozprawy jest opis hejtu jako skladnika rytualnego chaosu i

rezultatu przeobrazen w polskim dyskursie publicznym po roku 1989.

Za warto$ciowg i pozyteczng czg$¢ rozprawy nalezy uznac rozdziat VIII dysertacji poswigcony
propozycjom ograniczania hejtu. (W tym fragmencie pracy Autor realizuje postulat R. Wodak,
ktdra, piszac o zasadach KAD, zwracata uwage na konieczno$¢ przedstawiania koncepcji
zmiany niepozadanych zjawisk spotecznych.) Propozycje Trzaskowskiego sa przemyslane,

rzeczowe i realistyczne.

Praca Pawta Trzaskowskiego jest $wiadectwem samodzielnosci badawczej, jego zdolnosci
obserwacji, obiektywizmu oraz znakomitego rozeznania w literaturze naukowej. Analizy
Autora sag wnikliwe, subtelne i rzetelne. Chociaz podejmuje on temat juz eksploatowany,
zauwaza zjawiska, ktére umknely uwadze wytrawnych badaczy. Jego praca stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego 1 dowodzi szerokiej wiedzy jezykoznawczej.



