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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Marzeny Szugiero, pt. ,Metonimie getta

kulturowego w spolecznym imaginarium. Krolestwo Kongresowe w latach

1845-1915”.

Rozprawa Pani mgr Marzeny Szugiero sklada sie z trzech rozdzialéw, wstepu,
zakonczenia, bibliografii oraz spisu ilustracji i liczy 184 strony.

We wstepie do dysertacji Autorka rozwija tytul i wskazuje cel pracy piszac, iz
~celem niniejszej pracy jest prze$ledzenie wybranych reprezentacji getta kulturowego,
obecnych w wyobrazeniach spolecznych, ktérych refleksem staja sie postulaty
emancypacyjne, modernizacyjne i unifikacyjne. Innymi slowy, interesuje mnie przede
wszystkim przestrzen imaginariéw spolecznych (...), a zatem doé¢ szerokie spektrum
wyobrazen, ze szczegblnym uwzglednieniem perspektyw wewnatrzzydowskich.
Przedmiotem namyslu sg trzy obszary tematyczne: praktyki kulturowe i rytualy
zwigzane z kobieca glowg, obrzezania oraz zydowski ubdj rytualny czyli szechita” s. 4.

We wstepie liczacym tylko 7 stron Autorka dosy¢ lakonicznie podchodzi do
kluczowych pojeé dla analizowanych tresci i Zrédel. Autorka nie podaje klarownej
definicji ,getta kulturowego”, ktore przyjmuje dla swojej pracy. Juz pierwsze zdanie
,Getto jako figura zydowskiej izolacji o odrebnoéci kulturowej w warunkach diaspory,
a w konsekwencji — jak przyjmowano — réwniez zacofania, organizuje myslenie
uczestnikoéw debat nad emancypacja i ,ucywilizowaniem” Zydéw w Europie w ,,dlugim
wieku dziewietnastym”, musi budzi¢ zastrzezenia pod wzgledem logicznym i
semantycznym. Doktorantka pisze, ze ‘termin getto nierzadko uzywano synonimicznie
do pojecia galusu”, ale nie powoluje sie na zadne przyklady. Ponadto blednie podaje
tez zapis tego terminu, bo powinno by¢ ,galut” z hebrajskiego lub ,golus” z jidysz.
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Autorka utozsamiajgc getto ze sztetlem laczy je z dyskursem historycznym na temat
emancypacji. Siegajac do wspodlczesnych badan nad sztetlami, szczegdlnie do waznego
tekstu Johna Kliera, What exactly was a shtetl?, czy 17. tomu rocznika Polin: The
Shtetl: Myth and Reality trudno nazwa¢ je ,figurami zydowskiej izolacji”. Autorka nie
siega takze do wielu studiéw dotyczacych fenomenu getta w XIX i XX wiecznej
historiografii zaczynajac od Katz Jacob. Out of the Ghetto: The Social Background of
Jewish Emancipation, 1770-1870, czy artykulu Juergena Heyde, Getto and
Emancipation. Reflections on Jewish Identity in the Early Works of Ozjasz Thon, w:

A Romantic Polish-Jew. Rabbi Ozjasz Thon from Various Perspectives, pod red. M.

Galas, Sh. Ronen, Krakéw, 2015, s. 47-60, ktéry podaje w przypisach liczne przyklady
studiébw na ten temat. Ten brak znajomosci literatury przedmiotu, rzutuje na dosyé
luzny kontekst historyczny i brak jednoznacznych definicji omawianych zjawisk. Tym
gléwnym kategoriom badawczym Autorka po$wieca jedynie dwie strony. Nastepnie
przechodzi do omoéwienia tresci poszczegélnych rozdzialow. Brak we wstepie
przedstawienia stanu badan, na tle ktérego umiejscawialaby swoja dysertacje jako
prace nowatorska badz nie. Niewiele miejsca poswieca Autorka metodom badawczym
oraz pytaniom i problemom, ktére stawia przed soba. Co prawda pisze, iz: ,Chcialabym
sprawdzié, czy Fleckowska koncepcja, ujmowana w lapidarng formule ,widzenia
oczami kolektywu”, moze okazaé sie pomocna przy $ledzeniu sladéw (nie)obecnosci
kobiet zydowskich w wyobrazeniach zbiorowych”., s. 6, ale nie znajdujemy odpowiedzi
na to pytanie w pracy ani zakoficzeniu, ktére jest bardzo lakoniczne.

Rozdzial pierwszy zatytulowany zostal “Bindy, peruki, golone glowy w
spolecznym imaginarium”, s. 9-87 jest najlepiej opracowana cze$cig rozprawy i
zajmuje prawie polowe objetoéci. Widaé, iz Autorka pisala go z wielkim
zaangazowaniem. Rozpoczyna od zwr6cenia uwagi na nieobecnos¢ kobiet w literaturze
oraz omawia tego konsekwencje. Szkoda, iz wiekszoé¢ przykladéw pochodzi spoza
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chronologicznego zakresu pracy, np. broszury Waleriana Lukasinskiego z 1818 roku s.
9-10, Mikolaja Korenfelda z 1916 s. 14, przyktadéw dotyczacych Zydéw niemieckich z
lat 30 XX wieku, s. 15, czy Galicji okresu Wielkiej Wojny, s. 17, Przyklady te mialy
zapewne shuzyé pokazaniu nadreprezentacji mezczyzn w imaginarium” z tamtego
okresu, ale Autorka nie wyja$nia zasadno$ci odwolywania sie do tych przykladéw.

Rozdzial drugi: Obrzezanie: Wokél medykalizacji rytuatu s. 128- 137 z racji
swojej niezbyt duzej objetosci poswiecony zostal bardzo specyficznemu i ciekawemu
problemowi dyskusji wokdl obrzedu obrzezania z punktu widzenia medycznego i
zachowania higieny. Dyskusja ta wybrzmiewala gléwnie w $rodowisku Zydéw
postepowych oraz wyksztalconych lekarzy. Pragneli oni wprowadzenia reformy tego
rytuatu, aby nie dochodzilo podczas niego do infekcji.

Rozdzial trzeci: Szechita, s. 138-165 dotyczy w szczego6lnoscei, dyskusji
przeciwnikéw uboju rytualnego jaka rozpoczela sie w XIX wieku. Zdaniem Pani
Szugiero rozpatrywano jg z dwdch punktdéw widzenia: humanitarnego oraz
halachicznego. Zydzi reformowani uwazali bowiem, ze prawa dotyczace koszernosci
nie muszg juz by¢ dalej zachowywane. Kaznodzieja Wielkiej Synagogi w Warszawie
Izaak Cylkow wypowiadat sie w swoich kazaniach przeciwko tym, ktérzy definiuja
zydowskoéé przez ,kipe i zoladek”. Druga cze$¢ po$wiecila rytualowi kapparot.
Autorka zebrala znaczng iloéé tekstow zwigzanych z polemikami toczonymi w tamtym
okresie, a ktére ukazywaly sie szczegblnie w prasie i publikowanych broszurach. W tym
rozdziale pojawia sie réwniez watek wegetarianizmu jako odpowiedzZ na krytyke uboju

rytualnego.

Koncepcja pracy doktorskiej i jej zalozone cele sa bardzo interesujace. Z cala
pewnosécig wychodzg poza ramy jednej dyscypliny. Motywy poruszane w pracy, naleza
do rzadko w polskiej historiografii poruszanych tematéw dotyczacych zycia
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codziennego i prywatnego Zydéw, kulturowych reprezentacji zwyczajow i rytualow
religijnych. Powodow takiego stanu rzeczy jest wiele, a najwazniejsze zwigzane sg z
duzymi wymaganiami stawianymi autorom takich prac. Musza oni bowiem by¢
znakomicie obeznani z tradycjami religijnymi Zydéw, ktérych nie sposéb dobrze
poznaé bez znajomosci jezykéw zydowskich, czyli jezykéw zrodel. Zachodzi takze
koniecznoéé zaznajomienia sie z interdyscyplinarng literaturg przedmiotu, ktéra dla
tematu dysertacji jest dosyé liczna. Trzecim warunkiem jest obranie wlasciwej
metodologii badan, ktéra w przypadku interdyscyplinarnych badan watkow
zydowskich w kulturze i religii nie ma w Polsce dlugiej tradycji.

Autorka rozprawy Pani Marzena Szugiero starala sie wszystkie te trzy warunki
spelié. Z pracy widaé, iz poznala jezyk jidysz oraz hebrajski, ktérymi sie posluguje w
rozprawie. Zasluguje to na pochwale, bo nie czesto mozna spotkaé takie umiejetnosci
studentéw wydzialéw polonistycznych (nie zwigzanych z judaistyka). Doktorantka
zebrala takze pokazng bibliografie prac, na ktérych oparla swojg dysertacje, ale zawsze
pozostaje pytanie, czy znalazly sie tam wszystkie najwazniejsze pozycje dla tej
dysertacji. Najmniej miejsca w swojej rozprawie poswiecila Pani Szugiero
zagadnieniom metodologicznym i przedstawieniu koncepcji rozprawy, co w znacznej
mierze rzutuje na ocene pracy. Ahistoryczne spojrzenie i niepewna metodologia
spowodowaly, iz pomimo niewatpliwie bogatego faktograficznie materiatu zrédlowego
zgromadzonego przez  Autorke, praca wyglada na chaotyczng. Doktorantka
kilkukrotnie odsyla do dalszych czeéci pracy, ale bez wskazania na konkretne strony
czy rozdzialy. Rozprawa zyskalaby na jasnoéci, gdyby Autorka trzymala sie gléwnego
tematu i zakresu chronologicznego pracy.

Chcialbym zwrdcié takze uwage, na niektére bledy formalne zauwazone w pracy.
W bibliografii podano tylko nazwy archiwéw i muzedéw, bez podania zespolow
dokumentéw oraz nazw kolekcji, ktére zostaly wykorzystane w pracy. W bibliografii
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brakuje na przyklad kazan kaznodziejéw warszawskich synagog, ktére sa waznym

dokumentem zycia wewnetrznego Zydow.
Pomimo licznych mankamentéw, uwazam jednakze, iz ze wzgledu na zebrany bogaty

material zrédlowy oraz interesujgca propozycje interpretacyjng praca spelnia warunki

rozprawy doktorskiej i moze zosta¢ dopuszczona do dalszych etapéw postepowania.
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