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Przedlozona do oceny rozprawa mgr Urszuli Swobody-Rydz sytuuje sie w nurcie
interdyscyplinarnych badan nad efektywnoscia nauki jezyka obcego. W pracy podjgto
problematyke wazng z teoretycznego 1 praktycznego punktu widzenia, bardzo aktualng w
kontekscie europejskiej polityki jezykowej. To interesujace studium po$wigcone czynnikom
warunkujgcym nabywanie drugiego j¢zyka dowodzi, ze pbézniejszy czas rozpoczynania
kontaktu z jezykiem obcym mozna rekompensowac tzw. Jezykowym stylem Zzycia, czego
wspolczesny polski model edukacyjny zdaje sig nie dostrzega¢. Autorka, anglistka i
glottodydaktyk, specjalizujgca si¢ w tematyce medycznej, podjeta i zrealizowata temat z
duzym zaangazowaniem, wykorzystujac swoje wieloletnie doswiadczenia zawodowe.

Liczaca 302 strony rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, pieciu rozdzialow, zakonczenia,
bibliografii, spisu schematdw, tabel i wykresow oraz trzech zalgcznikéw odnoszacych sig do
badan wtasnych. Kazdy rozdzial konczy rzeczowe podsumowanie, ktore uwypukla aspekty
istotne w kontekscie tematu pracy i badan wlasnych, a rozprawe zamyka anglojezyczne
streszczenie. Opracowanie stanowi sp6jng cato$¢, przemyslang od strony merytorycznej 1
zasadniczo kompozycyjnej, cho¢ ze wzgledu na swoj interdyscyplinarny charakter — takze
wymagajacg w lekturze.

We wstepie Autorka ciekawie wprowadza w problematyke dwujezycznosci, kreslac
przy tym wiasng motywacje¢ do podjecia tematu i poszukiwania odpowiedzi na nurtujgce ja
pytania o wptyw wieku rozpoczegcia nauki w j¢zyku obcym na poziom jego opanowania oraz
o mozliwosci kompensowania pézniejszego startu. Celem pracy — jak pisze we wstepie — jest
zbadanie, jak wybrane czynniki neuro- i psycholingwistyczne wplywajg na nabywanie
drugiego jezyka. Obiektem swego zainteresowania czyni szybko$¢ czytania dorostych
Polakéw z wyksztalceniem wyzszym charakteryzujgcych si¢ bilingwizmem sztucznym.

Wybér tematu badawczego i sposob jego realizacji zostal przekonujgco uzasadniony.



Kompetencje w jezyku obcym sg zlozone, zrozumiate jest zatem ograniczenie si¢ do badania
jednej umiejetnosci w konkretnym wymiarze. We wstepie Autorka stawia trzy hipotezy
badawcze. Takie usytuowanie metarefleksji sprawia, ze cho¢ praca w tytule i podziale tresci
sprawia wrazenie dwudzielnej, juz na poczatku nabiera cech dojrzalej rozprawy ze $wiadomie
zakres$lonym zakresem i celami.

Rozdziat I (s. 14-43) po$wiecony jest dwujezycznosel i wprowadza przyjety w pracy
aparat pojeciowy. Autorka omawia powszechnosé dwujezycznosci we wspotczesnym $wiecie,
toczy refleksje nad zaleznosciami zakresowymi pojec: dwujezycznos¢, wielojezyczno$é i
bilingwizm, prezentuje — istotne w kontekscie tytutu — sposoby definiowania dwujezycznosci
oraz jezyka pierwszego i drugiego oraz ich pozornych dubletow terminologicznych.
Doktorantka bazuje tu na bogatej literaturze (gtéwnie —z zakresu jezykoznawstwa
stosowanego), dowodzi niejednoznacznosci analizowanych poje¢, wywdd popiera
przekonujacymi przyktadami i — co wazne — argumentuje przyjety w dysertacji sposob
operowania terminami. Wieficzace rozdzial rozwazania na temat dwujezycznosci naturalnej 1
sztucznej stanowig niejako wprowadzenie do problematyki podejmowanej w rozdziale
poswieconym badaniom wlasnym. Autorka precyzuje tu przyjety w pracy profil osoby
dwujezycznej reprezentujacej bilingwizm sztuczny, sensownie uzasadniajgc ten wybor.

W rozdziale 11 Znaczenie pierwszego jezyka w procesie nabywania drugiego Jezyka (s.
44-79) Doktorantka omawia teorie dotyczace przyswajania plerwszego jezyka oraz rdéznice
miedzy nabywaniem je¢zyka pierwszego i drugiego. Prowadzac rozwazania na temat roli
pierwszego jezyka przy nabywaniu drugiego jezyka, dowodzi, ze wiedza metajezykowa 1
metapoznawcza uksztattowana na gruncie jgzyka pierwszego jest pomocna przy nabywaniu
jezyka drugiego. Pewien niedosyt pozostawia tu wyjasnienie zwigzku teorii modularnych (s.
51) z przyswajaniem jezyka pierwszego. Sporo miejsca Autorka poswieca modelom
leksykonu mentalnego oséb dwujgzycznych. Rozwazania te — jak mozna sie domysla¢ na
podstawie zamieszczonych wykresow — w znacznej czgscl oparta na jednej pracy (Chtopek
2011) niewykazanej w bibliografii.

Omawiany rozdzial dowodzi dobrej orientacji w literaturze przedmiotu (tu zakres
poszerza sie przede wszystkim o prace z zakresu psycholingwistyki i neurolingwistyki). Przy
refleksji na temat przyswajania jezyka ojczystego mozna by si¢ upomnie¢ o klasyczng prace
Leona Kaczmarka lub nowsze prace Magdaleny Smoczynskiej (o ktérej Autorka wspomina
na s. 46, ale z drugiej reki i bez uwzglednienia jej w bibliografii), trudno jednak z tego braku

czyni¢ zarzut. W jakim$ sensie usprawiedliwieniem jest ogolna koncepcja przyjeta przez



Autorke. Nie koncentruje si¢ ona na przyswajaniu jezyka polskiego, a pisze ogblnie o
przyswajaniu jezyka ojczystego, najobficiej czerpiac z literatury anglojg¢zyczne;.

Rozdziat 11 zawiera pewne usterki kompozycyjne. W p. 2.1. Przyswajanie pierwszego
jezyka wyodrebniono 6 podpunktéw, z ktérych pierwszy — 2.1.1. Teorie wyjasniajgce sposéb
nabywania pierwszego jezyka w rzeczywistosci stanowi nagtéwek do kolejnych (2.1.2-2.1.6).
Tytut rozdziatu nalezaloby poszerzyé, poniewaz jest on niemal identyczny jak tytul
podrozdzialu 2.3. Rola pierwszego jezyka w procesie nabywania drugiego jezyka, a ponadto
mieéci rozwazania wychodzace poza obecnie zasygnalizowany zakres (p. 2.4. Wphyw
pierwszego i drugiego jezyka na procesy decyzyjne).

W rozdziale III Rola czynnikéw psycholingwistycznych i neurolingwistycznych w
nabywaniu drugiego jezyka (s. 80-125) Autorka dokonuje przegladu literatury na temat
wybranych czynnikéw. Sa to: wiek rozpoczecia nauki jezyka, pte¢, rgcznosé, osobowose
(przy ktérej oméwiono sktonnos¢ do podejmowania ryzyka), zdolnosci, motywacja i dostep
do jezyka (rozumiany jako liczba godzin kontaktu z jezykiem), wiek osoby uczacej si¢ oraz
bieglos¢ jezykowa. Rozdzial ten jest niezwykle wazny, gdyz Autorka omawia przede
wszystkim te czynniki, ktére nastepnie potraktuje jako zmienne niczalezne we wiasnych
badaniach. Istotna w tym rozdziale jest konstatacja, ze trudno jest jednoznacznie oddzieli¢
czynniki psycholingwistyczne od neurolingwistycznych oraz ze decydujgce znaczenie w
okreslaniu zalezno$ci miedzy jezykiem, neuro- i psycholingwistyka maja przyj¢te metody
badawcze.

Omawiajac wiek rozpoczecia nauki, Autorka prezentuje dyskusj¢ na temat okresu
krytycznego i jego wptywu na przyswajanie jezyka pierwszego i drugiego. Zjawisko okresu
krytycznego wyjasnia przede wszystkim na gruncie neurologicznym 1 tym chyba nalezy
thumaczy¢ powtdrzenie w p. 3.1.2. tytulu Réznice migdzy nabywaniem pierwszego i drugiego
Jezyka, ktérym opatrzony jest rOwniez p. 2.2.

W odniesieniu do catej pracy stwierdzam, ze wywody dotyczace neurolingwistyki czy
neuroanatomii (podjete co prawda przez anglistke i glottodydaktyka, ale z wyksztatceniem
medycznym) oparte s3 na solidnej literaturze naukowej. Rozwazania na temat mozgu i jezyka,
choé¢ niezwykle interesujace poznawczo, czasami wydaja sie jednak zbyt rozbudowane 1 stabo
uzasadnione, szczegdlnie w kontekscie badan wiasnych.

Rozdzial IV (s. 126-169) po$wiecony jest kompetencji czytania. Autorka omawia cele
czytania, procesy fizjologiczne wplywajace na szybko$¢ czytania, procesy zachodzace w
mozgu podczas czytania oraz réznice czytania w pierwszym 1 drugim jezyku. Za

najistotniejsze w tej cze$ci uwazam rozwazania, ktére wprost stanowig wyrazisty kontekst
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przyjetej metodologii w badaniach wiasnych, przede wszystkim badania poréwnawcze nad
szybkoscia czytania w jezyku rodzimym i obcym (s. 155-158). Te miejsca przekonuja, ze
wybér do badan oséb wyksztatconych, o wysokiej bieglosci w jezyku obcym, byt
umotywowany.

W tym rozdziale réowniez dostrzegam pewne usterki kompozycyjne. Tytul
podrozdziatu 4.1 Cele czytania jest zbyt waski, gdyz w Autorka omawia w nim poziomy
czytania ze zrozumieniem, strategie 1 modele czytania oraz efektywnos¢ tego procesu.
Oddzielny podrozdzial Autorka poswigca roli jezykowego kodu kulturowego, w ktérym
rozwijany jest watek metafor i aforyzméw. I ile z punktu widzenia pézniejszych wywoddw
podrozdzial ten znajduje swoje uzasadnienie, o tyle brak odpowiedniej obudowy
metatekstowe]j sprawia, ze jego rola w tym miejscu zdaje si¢ przypadkowa. Koniec rozdziatu
IV przynosi omoéwienie zatozeh badan dotyczacych szybkosci czytania (s. 163-167).
Czytelnik dopiero w trakcie lektury orientuje sig, Ze ma do czynienia z nakresleniem zatozen
metodologicznych badan wiasnych Autorki. Takie rozwazania sg oczywiscie niezbgdne,
jednak ich miejsce nie wydaje si¢ wiasciwe. Doktorantka przekonujgco uzasadnia tu wiasne
wybory, takie jak ograniczenie do tekstu minimalnego, wybér jezyka nieakademickiego,
dobér tresci czy czeionki.

Rozdzialy teoretyczne sugestywnie przekonujg czytelnika, ze w dzisiejszym $wiecie
ro$nie znaczenie dwujezycznosci sztucznej, a poziom kompetencji osiagnigtych w drugim
jezyku ma zwiazek z kompetencjami w jezyku ojczystym. Podejmowane we wstepnych
partiach dysertacji rozwazania majg istotne znaczenie dla opisywanej szczegélowo w dalszej
cze$ci koncepcji badan wiasnych. Trzeba podkresli¢, ze mgr Urszula Swoboda-Rydz
wykazala sie tu dobrg znajomoscig literatury przedmiotu. Jej wiedza jest oparta na
réznorodnych opracowaniach autoréw polsko- 1 anglojezycznych, co $wiadczy o oczytaniu 1
ogdlnym przygotowaniu teoretycznym.

Rozdzial V, najobszerniejszy (s. 170-240), prezentuje wyniki badan wilasnych, czyli
pomiaru wzglednej szybkosci czasu czytania tekstow w jezyku angielskim w trzech grupach:
studentow medycyny (43 osoby), lekarzy (43 osoby) 1 nauczycieli jezyka angielskiego jako
obcego (16 0sdb). Autorka wyjasnia, na czym polega wzgledna szybko$¢ czytania (chodzi o
poréwnanie czasu czytania w drugim jezyku do czasu czytania w jezyku pierwszym), co Z
jednej strony pozwala lepiej zrozumie¢ zasadno$¢ niektorych rozwazan prowadzonych w
rozdziatach teoretycznych, a z drugiej (w kontekscie roznic w wieku badanych oséb) —
znajduje uzasadnienie w odniesieniu do postawionych pytan badaweczych. Dos¢ szczegblowe

oméwienie pierwotnej koncepcji czgsci empirycznej (s. 171-178) $wiadczy o dobrym
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rozpoznaniu tego typu badan w literaturze i $wiadomym przyjeciu zatozen badawczych. W
analizie statystycznej Autorka postuguje sie wskaznikami statystyki opisowej, wyraziscie
prezentuje uzyskane wyniki i sprawnie je charakteryzuje.

Uwage zwraca brak wydzielonego wprowadzenia metodologicznego do badan
wlasnych. Potrzebne informacje czytelnik odnajdzie w pracy, ale sa one rozproszone w wielu
miejscach (nie tylko w tych wyodrebnionych kompozycyjnie, czyli we wstepie, w p. 4.6 1w
p. 5.3). Ponadto przyjgte zatozenia w kilku aspektach wymagaja wyjasnien.

Po pierwsze, pojawia sie¢ watpliwo$¢, czy dobor badanych oséb jest wiasciwy w
kontekscie badan statystycznych. Chodzi o odpowiednia reprezentacyjno$é badanych grup i
symetrie w ich liczebnosci. Przy tak matych grupach wyniki sg obarczone duzym bledem
pomiaru. Sama Autorka stwierdza, ze uzyskane réznice mogltyby by¢ istotne statystycznie
przy innej liczebnosci badanych (s. 199), a dwuosobowa podgrupa wydzielona w jednych z
badan nie powinna by¢ brana pod uwagg (s. 201, 207).

Po drugie, watpliwos¢ budzi dobor badanych grup w kontekscie analizowanych
czynnikéw. Autorka w jednej z hipotez badawczych stwierdza, ze czynnikami pozytywnie
wplywajacymi na szybko$¢ czytania sg: reczno$¢, motywacja, sktonnos¢ do podejmowania
ryzyka, liczba godzin nauki szkolnej drugiego jezyka oraz ilo$¢ czasu poswigcanego na
czytanie i stuchanie w danym jezyku (s. 11)!. Motywacj¢ Autorka zbadata tylko w grupie
studentow, gdyz za jej przejaw uznala wybor przedmiotu rozszerzonego na maturze. Takie
ustawienie badania sprawito, ze otrzymane wyniki nie s3 jednoznaczne, co sama przyznaje (s.
233). Wptyw liczby godzin nauki drugiego jezyka w szkole takze zostal zbadany tylko na
grupie studentow (s. 181). Wplywu leworecznosci nie mozna bylo oceni¢ w grupie lektorow,
bo byly w niej jedynie osoby praworgczne. Moim zdaniem praca zyskataby, gdyby Autorka
ograniczyta liczbe analizowanych czynnikéw, za to wiecej miejsca poswigcita na poglgbienie
komentarzy, szczegdlnie w kierunku oméwienia sity zwigzkow korelacyjnych.

Po ftrzecie, przyjety sposob gromadzenia informacji o badanych za pomocg
ankietyzacji — zasadniczo poprawny — W wypadku oceny sktonnosci do ryzyka (jedno
ogoblnikowe pytanie) wydaje sig niewystarczajacy.

Prace konczy rzeczowe zakoficzenie, W ktérym Autorka, po podsumowaniu
najwazniejszych ustalen przekonujgco dowodzi, ze jezykowy styl zycia ma duzy wptyw na
kompetencje jezykowa w drugim jezyku i odnosi ten wniosek do polskiej polityki

edukacyjnej w zakresie ksztatcenia 0sob dwuj ¢zycznych.

' Na marginesie wspomne, ze wsréd czynnikow wymienionych przy hipotezach badawczych zabrakio ptci, ale
uznaje to za blad redakcyjny, bo ple¢ jest wymieniana w wielu miejscach pracy, m.in. na s. 10.
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Obszerna, w znacznej czgsci anglojgzyczna bibliografia dotyczy réznych dziedzin.
Trzeba zaznaczyé, ze brakuje w niej wielu nazwisk, ktére pojawiajg si¢ W wywodzie.
Interpretuje to jako dyskusyjne, ale $wiadome zalozenie redakcyjne (por. uwagi nizej). Nie
zawsze charakterystyka wykorzystanych zrodet jest trafna. We wstgpie Autorka pisze, ze
korzystata z prac poswieconych czytaniu w procesie glottodydaktycznym i przywotuje bardzo
réznorodny (w duzej mierze niezwigzany z glottodydaktykag) zestaw nazwisk (s. 11).

Rozprawa Urszuli Swobody-Rydz imponuje wszechstronng podbudowg teoretyczng,
rzetelnym prezentowaniem uzyskanych wynikéw i wyrazistoscig twierdzen. Struktura pracy —
nawet jesli w kilku miejscach mogtaby byé skorygowana poprzez modyfikacj¢ tytutow —
pomaga czytelnikowi odnalezé sic w mnogosci podejmowanych watkow. Wnioski sa
umotywowane i wynikajg z catosci rozprawy. Doktorantka przekonujgco uzasadnita celowosc
prowadzenia badan interdyscyplinarnych w interesujacym jg zakresie. Trzeba podkresli¢, ze
ujecie interdyscyplinarne stawia przed badaczem szczegdlne wyzwania, ktérym nietatwo
sprosta¢. Autorka recenzowane] dysertacji poradzila sobie ze ztozonym i wieloaspektowym
zadaniem, jakie przed sobg postawita. Swobodnie postuguje si¢ terminologig naukows z kilku
dziedzin, cho¢ zdarzaja sie jej pewne niezrgcznosci, np. traktowanie gramatyki i sktadni jako
terminéw rownorzednych zakresowo (s. 46, 95). Przyjety aparat pojeciowy (np. jezyk drugi
jako synonim jegzyka obcego, nabywanie takze w znaczeniu uczenia sie), mimo ze W pewnym
sensie niweluje niuanse znaczeniowe wypracowane na gruncie glottodydaktyki, zostat
uargumentowany.

Opiniowana rozprawa jest utrzymana w konwencji stylu naukowego, zostala napisana
rzeczowo i poprawng polszczyzng. Wywdd jest zdyscyplinowany, prowadzony sprawnie,
cho¢ zdarzaja sie¢ w nim pewne niejasnosci, skroty myslowe lub powtorzenia (np. czytanie
jako proces zlozony — s. 127, 130, 138, 143). Autorka nie ustrzegala si¢ tez potknie¢
jezykowych, gtéwnie sktadniowych (np. 18, 53, 97, 111, 152) i interpunkcyjnych (czasem
skumulowanych, np. s. 80, 94, 98, 168) oraz redakcyjnych. Do tych ostatnich zaliczam
niedociagniecia w przytaczaniu zrodel. Autorka przyjeta zasade, ze jesli referuje jakie$ sady
lub badania za kim$ innym (np. badania Smoczynskiej za Rokita, s. 46), to nie umieszcza W
bibliografii informacji o pierwotnej pracy (w tym wypadku — Smoczynskiej). Takie
rozwiazanie daje si¢ ttumaczy¢ checig zachowania w bibliografii jedynie pozycji, do ktorych
Autorka dotarta samodzielnie, ale utrudnia czytelnikowi odnalezienie analizowanych zrodet.
Ponadto przy przywotywaniu nie zawsze pojawia si¢ stowo ,,za”, co prowadzi do niejasnosci
(np. na s. 136 Autorka powotuje si¢ na nieobecna w bibliografii pracg G. Krasowicz-Kupis z

1999, a z wezeéniejszego sposobu prowadzenia wywodu wnioskuje, ze wiedzg o niej czerpie
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z pracy Sochackiej 2004). Do uchybien redakcyjnych zaliczam takze drobne rozbieznosci
miedzy danymi przytaczanymi w tekscie i w bibliografii (np. brak zgodnosci miedzy
zapisem nazwiska, np. s. 128, lub rokiem publikacji, np. s. 76; brak doprecyzowania, o ktory
tekst chodzi, np. s. 80, lub brak zréznicowania tekstow tego samego autora wydanych w
jednym roku, s. 261), oraz zaburzony porzadek alfabetyczny w bibliografii (np. s. 247, 260).

Dysertacja zostata bardzo starannie przygotowana od strony typograficznej. Dbalos¢ o
czytelnika ujawnia sie w przejrzystych, syntetyzujacych tabelach i wykresach oraz
wyrdznikach eksponujacych istotne elementy kompozycyjne.

Moja ogo6lna ocena recenzowanej dysertacji jest pozytywna. Wskazane z
recenzenckiego obowiagzku niedociggniecia dotyczg zasadniczo spraw formalnych, a miejsca
dyskusyjne powinny sktoni¢ Doktorantke do ponownego przemyslenia pewnych kwestii.
Analiza rozprawy przekonuje o kompetencjach Autorki w zakresie prezentowania rezultatow
studiéw teoretycznych i empirycznych. Dysertacja niewatpliwie wzbogaca naszg wiedz¢ na
temat opanowywania jezyka obcego, a przez to stwarza nowe mozliwosci wspierania
uczgcych sie. Oryginalno$¢ w rozwigzaniu problemu naukowego, oparcie rozwazan na
bogatej literaturze $wiatowej oraz rzetelnie prezentowane wyniki badan wilasnych majace
implikacje praktyczne to niewatpliwe atuty recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Stwierdzam, ze rozprawa mgr Urszuli Swobody-Rydz spetnia wymogi stawiane przed
dysertacjami doktorskimi, dlatego wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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