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Recenzja rozprawy doktorskiej
Problemy szyku wyrazow w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.
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Przystepujac do recenzowania rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny
Stasieczek-Gornej, oczekiwatem, ze autorka skoncentruje sie w niej na szyku
wyrazOW Ww nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (dalej: JPJO). Po
zapoznaniu si¢ z jej pracg doktorska, musze juz na wstepie stwierdzié, ze
autorka koncentruje si¢ wprawdzie na szyku wyrazéw w nauczaniu JPJO, ale sie
do tego tematu nie ogranicza, co dobrze widaé juz w spisie tresci. Analizowana,
pracg rozpoczyna bowiem obszerny rozdziat pierwszy, zatytutowany Stan bada#n
w dziedzinie szyku wyrazow w jezyku polskim, obszerny, bo liczacy az 127 stron
(s.10-137). Juz sam tytul tego rozdzialu nie zawiera zadnych nawigzan do
nauczania JPJO, co zreszta potwierdza potem jego szczegdétowa analiza:
Autorka rozpoczyna go od omowienia ogdlnych tendencji i regut dotyczacych
szyku wyrazow w polszczyznie, potem przedstawia szyk podstawowy w naszym
jezyku, by przejs¢ w dalszym ciagu do zagadnien szczegdtowych, takich jak
szyk przydawki, szyk okolicznikéw, szyk przyimkéw, szyk leksemu nie, szyk
form Kklitycznych, szyk modulantéw, szyk zdan pytajnych, szyk grup
wolaczowych i wreszcie szyk wyrazowych wskaznikow zespolenia (tzn.
spojnikow  wihasciwych, zaimkow wzglednych i operatoréw  quasi-
spdjnikowych).

We wstepie do swej rozprawy Doktorantka wyznaje, ze do podjecia w niej
problematyki szyku sklonity ja dwa rozpowszechnione w czesci publikacji
lingwistycznych stereotypowe sady: najpierw ten, wyrazony w 1901 r, przez
Kazimierza Nitscha, ktéry stwierdzil, ze szyk wyrazow w jezyku polskim jest
swobodny, ale nie dowolny (s.8), potem opinia wyrazona m.in. przez
Wiadystawa Sliwinskiego w 1984 r., ze zagadnienia szyku nie doczekaly sie
dotad odpowiedniego opracowania (s.8). Stasieczek-Gérna walczy z tymi
stereotypowymi sadami, stosujac bezposrednio metode tagodnej perswazji, a
posrednio pokazujac caty dorobek badawczy w zakresie badania szyku w jezyku
polskim. Temu drugiemu celowi stuzy wiasnie rozdzial pierwszy, ktéry spehia
tez inne, wazne dla catej rozprawy zadanie: przedstawiajgc stan badan nad
szykiem wyrazéw w jezyku polskim, Autorka ustala, jak zdaniem badaczy
tego zagadnienia wyglada norma w tym zakresie. Ustala norme, by moc sie
potem odwolywa¢ si¢ do niej w czesci glottodydaktycznej, przynoszacej



propozycje wykorzystania tej normy w nauczaniu JPJO, przede wszystkim — w
programach nauczania.

Poniewaz opracowanie zawarte w rozdziale pierwszym uwazam za wazne
podsumowanie badan nad szykiem wyrazéw w polszczyznie, wilasciwie za
podsumowanie o charakterze monograficznym, chcg zwréci¢ uwage na inne
opracowania monograficzne polskiego szyku, oméwione przez Autorke na
poczatku rozdziatu pierwszego w czesci poswieconej badaniom szyku w
polskiej literaturze jezykoznawczej (s. 10-16, zwlaszcza 13-16). Stasieczek-
Goérna wymienia tu monografie T. Rittel o szyku cztonow form czasu
przesztego i trybu przypuszczajacego w jezyku polskim (1975), opracowanie A.
Przybycin o szyku zdah sktadowych w konstrukcjach ztozonych podrzednie
(1976), dwie monografie o charakterze kontrastywnym na temat szyku
wyrazéw w jezykach polskim i angielskim (Szwedek 1981; Grzegorek 1984),
opracowanie W. Sliwinskiego o szyku grupy nominalnej w polszczyznie (1984),
monografie J. Mazura Organizacja tekstu potocznego na przykiadzie jezyka
polskiego i rosyjskiego (1986), ksiazke M Derwojedowej o szyku sktadnikow
zdania elementarnego w jezyku polskim (2000), opracowanie M. Gebki-Wolak
dotyczace szyku sktadnikéw grupy nominalnej we wspolczesnej polszczyznie
(2000). Jak widaé, autorzy tych opracowan analizuja zwykle wybrane
zagadnienie lub zagadnienia z zakresu szyku, postugujac si¢ albo aparatem
sktadni tradycyjnej, albo skfadni strukturalnej, czy nawet — generatywnej. Na
tym tle rozdzial pierwszy rozprawy Stasieczek-Goérnej jawi sig¢ jako bardzo
potrzebny, ogdlny przeglad problematyki zwiazanej z szykiem wyrazow w
polszczyZnie.

Zwracam na to uwage, poniewaz moim zdaniem Autorka nie musiata
przygotowywaé takiego obszernego przegladu prac do rozprawy na temat
problematyki szyku wyrazéw w nauczaniu JPJO. Mogta przeciez odwota¢ si¢ do
tego, co na temat szyku pisza autorzy najbardziej prestizowej Gramatyki
wspélczesnego jezyka polskiego pod red. S. Urbanczyka (1984), zwane]
gramatyka akademicka, traktujac ich ustalenia jako norme¢ w tym zakresie dla
wspbtczesnej polszczyzny i stosujac pdzniej t¢ norme jako punkt odniesienia dla
analiz z zakresu szyku w nauczaniu JPJO. Mogla tez przyja¢ za punkt
odniesienia wszystkie ustalenia podawane przez autoréw gramatyk jezyka
polskiego, omawianych na s. 14-16. Opracowujac tak obszernie i doktadnie stan
badan nad szykiem wyrazéw w jezyku polskim, Autorka wykonata dodatkowa
prace, wykraczajaca poza ramy zakreslone w temacie rozprawy doktorskiej,
prace, na ktéra juz na wstepie musimy zwroci¢ uwage i ktora powinnismy
doceni¢ jako osobng wartosc.

Treséci zawarte w rozdziatach drugim, trzecim i czwartym odnosza, si¢ do
tematyki okreslonej w tytule rozprawy, czyli do problematyki szyku wyrazéw w
nauczaniu JPJO. Na problematyke te sktadaja sie dwie analizy: najpierw analiza
szyku wyrazow w materiatach glottodydaktycznych do nauczania JPJO, zawarta
w rozdziale drugim (s. 136-201), potem prawie stustronicowa analiza bledow w



zakresie szyku popelianych przez cudzoziemcow uczacych si¢ JPJO,
znajdujaca sie w rozdziale trzecim (5.202-297). Prace dopelnia 70-stronicowy
rozdziat  czwarty, zatytulowany  dos¢  enigmatycznie  Implikacje
glottodydaktyczne (s.298-369), w ktérym Doktorantka proponuje uzupelnienie
programéw nauczania JPJO o zagadnienia z zakresu szyku wyrazow i zdan
ztozonych na szesciu poziomach europejskich: Al, A2; B1, B2; C1, C2. Te trzy
wymienione tu rozdzialy przynosza wypetnienie problematyki szyku wyrazow
w nauczaniu JPJO, zapowiadanej w temacie rozprawy. Jesli si¢ zwazy, ze
rozdzialy te stanowia w sumie ponad 230 stron, mozna $miato powiedzie¢, ze
one same moglyby stanowi¢ osobna pracg doktorska.

Na  65-stronicowa  analize szyku wyrazOw w  materiatach
glottodydaktycznych do nauczania JPJO, zawartg w rozdziale drugim (s. 136-
201), sktadajg sie kolejno: 1) zagadnienia szyku proponowane przez autorow
Europejskiego  systemu opisu ksztalcenia  jezykowego (ESOKJ  2003),
postrzeganego w Buropie i na $wiecie jako miedzynarodowe standardy
nauczania jezykoéw obcych; 2) propozycje autorow Standardow wymagan
egzaminacyjnych, ogloszonych w 2003 r. jako wymagania stawiane kandydatom
do zdawania egzaminéw certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego na
trzech poziomach zaawansowania: Bl, B2 i C2; 3) ustalenia autorow
programéw nauczania JPJO; 4) opinie autorow prac szczeg6towych z zakresu
glottodydaktyki polonistycznej; 5) ustalenia autoréw gramatyk jezyka polskiego
dla cudzoziemcéw; wreszcie 6) zagadnienia szyku uwzglednione przez autorow
podrecznikéw do nauczania JPJO na trzech poziomach: dla poczatkujacych
(zwanego tu poziomem podstawowym), $rednio zaawansowanych 1
zaawansowanych. Rozdziat ten nie jest tak obszerny jak rozdzial pierwszy, cho¢
zawiera duzo waznych tresci i analiz, przedstawionych syntetycznie w tabelach.
Tak dzieje sie np. z analizami zagadnien szyku wyrazow w podrecznikach do
nauczania JPJO, przeprowadzonymi wedlug ustalonych wczesniej kryteriow
(np. dwunastu kryteriow w wypadku podrecznikoéw dla poczatkujacych,
dziesieciu — w wypadku podrecznikéw dla zaawansowanych). Aby ocenié
wielko$¢ wykonanej pracy, trzeba powiedzie¢, ze Autorka przeanalizowata 20
podrecznikéw dla poczatkujacych (poziomy Al i A2, s. 172-173), 14
podrecznikéw dla $rednio zaawansowanych (poziomy Bl i B2; s. 178-179),
wreszcie 4 podreczniki dla zaawansowanych (poziomy C1 i C2; s. 183-184). Za
bardzo cenne uwazam uwzglednienie przez Doktorantke podziatu zagadnien
zawartych w podrecznikach na komentarz metajezykowy, jego egzemplifikacje,
komentarz w podreczniku nauczyciela (jesli podrecznik ma takg czgs¢),
wreszcie — éwiczenia (s.172). Rozrdznienie to jest cenne, poniewaz z
zestawienia wynika, ze wielu autoréw najnowszych pomocy dydaktycznych
unika komentarzy metajezykowych i przykladéw, ograniczajac si¢ tylko do
éwiczen. Jesli tak dzieje sie w wypadku zbiorow ¢wiczen, mozna uznaé to za
zrozumiale. Gorzej, jesli tak dzieje sie w wypadku podrecznikéw kursowych, w
tym najpopularniejszego obecnie podrecznika Hurra!!! Po polsku 1 (2006,



2007) dla poziomu Al i Hurra!!! Po polsku 2 (2007, 2008) dla poziomu A2.
Ten drugi nie zawiera zadnych ¢wiczen z zakresu szyku, podczas gdy ten
pierwszy podaje trzy rodzaje ¢wiczen albo bez komentarza, albo w jednym
wypadku z komentarzem, ale w podreczniku dla nauczyciela. W tej sytuacji
musi pojawié sie pytanie o to, skad uczacy si¢ polskiego majg czerpac i znac
zasady szyku w jezyku polskim oraz przyktady stosowania tych zasad, jesli nie
ma ich w podreczniku. Oczywiscie, zasady moze podac lektor, jesli je zna i uzna
ich podawanie za wazny obowiazek nauczyciela. Studentom pozostaje jeszcze
podrecznik gramatyki Odkrywamy jezyk polski L. Madelskiej i M. Warchol-
Schlottmann (2008). Stasieczek-Gorna omawia go na s. 168-170, zwracajac
uwage na niekonsekwentny sposéb opisywania swobody polskiego szyku, ktory
opisywany jest w tej ksiqzce za pomocq jesli nie sprzecznych, to przynajmniej
nieréwnoznacznych okreslen: duta swoboda, dosyé swobodny, wzglednie
swobodny (s. 170).

Na wstepie zauwazylem, ze Autorka analizujac materialy postuguje sig
lagodna perswazja. Jak ona wyglada w rzeczywistosci, mozna zobaczy¢ np. na
poczatku bardzo ciekawej analizy 18 typéw ¢wiczen z zakresu szyku, zawartych
w analizowanych podrecznikach, gdzie pisze ona tak: Analiza podrecznikow pod
kaqtem obecnosci w nich zagadnieri szyku pokazala, Ze niektorzy autorzy
umieszczajq w swoich publikacjach éwiczenia, ktdrych istotq jest stosowanie w
praktyce regut dotyczqcych uporzqdkowania linearnego zdan w jezyku polskim.
Dalo sie takze zauwazyé, ze owe Cwiczenia nie zawsze sq traktowane jako
material dopetniajacy prezentacje regul (w formie komentarza i/ lub
przykladéw). Niekiedy sq one jedynym proponowanym w danym podreczniku
Srodkiem  dydaktycznym  stuiqcym wdrazaniu  wybranych  zagadnier
zwigqzanych z szykiem wyrazow (s.188, podkreslenie — WM).

Poréwnujac ten fragment z moim komentarzem, mozna zobaczy¢ wysoki
stopien ogdlnosci wycigganych wnioskéw, brak w nich przykladow
podrecznikéw oraz podawania ich autoréw, brak takze oceniania
poszczegdlnych sposoboéw postepowania autoréw. Moim zdaniem Autorka
wykazuje tu przesadna wyrozumiatos$¢ w stosunku do ocenianych podrgcznikéw
i ich autoréw, zapominajac, ze chodzi o ocen¢ funkcjonujacych materiatow, a
ewaluacja materialéw glottodydaktycznych jest wazna czescia glottodydaktyki
polonistycznej. Uwazam poza tym, ze wykonana, solidna i udokumentowana
praca upowaznia ja do stawiania ocen i wyciagania konkretnych wnioskow, od
ktoérych nie powinna uciekac.

Kolejny rozdziat przynosi analize bledéw, popetianych przez uczacych
sie JPJO, pochodzacych z réznych krajow, a zatem postugujacych sig¢ réznymi
jezykami jako jezykami ojczystymi. Doktorantka rozpoczyna analiz¢ od podania
definicji bledu, oméwienia przyczyn powstawania btedow oraz umiejscowienia
bledéw w zakresie szyku na tle klasyfikacji btedow. Przedstawiwszy procedure
analizy bledéw, Autorka przechodzi na samej analizy btedéw, ktora obejmuje
m.in. dewiacyjny szyk przydawki (8 rodzajow), szyk enklitycznych form



zaimkéw osobowych, szyk enklityk sie i by, szyk partykuty przeczacej, potem
szyk modulantéw i okolicznikéw, szyk wskaznikow zespolenia oraz
niezgodnosci szyku ze struktura tematyczno-rematyczna. Analiza biedow
studenckich jest prowadzona bardzo starannie, o czym Swiadczy m.in.
podawanie kontekstu towarzyszacego zdaniom z bledami w zakresie szyku oraz
poprawnego brzemienia czesci zdania, W ktorej popelniono biedy,
umiejscowienie danego przyktadu na konkretnym poziomie zaawansowania,
reprezentowanym przez UCZ3cego sig, oraz jego jezyka ojczystego. W ten
sposdb Autorka przeanalizowata 216 przyktadow, omawiajac i oceniajac ich
grupy, rzadziej pojedyncze przyklady. Tym, co zaskakuje, jest fakt, ze ten diugi
i wazny rozdziat nie zostal na zakonczenie ogélnie podsumowany.

Rozdzial czwarty, poswiecony Implikacjom glottodydaktycznym
rozpoczyna sie tak: W poprzednich cze$ciach niniejszej pracy doktorskiej
dowiedziono tezy o potrzebie uwzgledniania zagadnien szyku wyrazow w
procesie nauczania jpjo. Kolejnym etapem powinno byé stworzenie katalogu
zagadnien szyku wyrazoéw , ktore powinny byé wiqczone do tresci nauczania,
oraz ich skorelowanie z poszczegdlnymi poziomami nauczania. UZzyteczne dla
tego celu moze okaza¢ odwolanie do postulatu lqczenia informacji o szyku z
zagadnieniami fleksyjnymi i sktadniowymi (s.298). Stasieczek-Gorna podaje w
tym rozdziale katalogi zagadnien gramatyczno-syntaktycznych oraz, co warto
zauwazy¢ — takze stylistycznych, z odpowiednimi zagadnieniami szyku
wyrazéw dla szesciu pozioméw europejskich (Al, A2, B1, B2, C1, C2). Kazdy
taki kilkustronicowy katalog ma osobne podsumowanie W postaci katalogu
zagadnien szyku wyrazéw dla konkretnego poziomu, co uwazam za bardzo
wazna propozycje zastosowania ustalen dotyczacych szyku w procesie
nauczania JPJO. Korzystajac z tych katalogow, obliczytem, ze dla poziomu Al
Autorka przewiduje 23 zagadnienia szyku, dla poziomu A2 — tylko 12
zagadnien, dla poziomu B1 — 22, dla poziomu B2 — 29, dla poziomu C1 - 21, a
dla poziomu C2 — tylko 12 zagadnien. Na te liczby zwracam uwagg nie tylko ze
wzgledu na nieréwnomierne obciaZenie poziomow zagadnieniami szyku, ale
takze ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia hierarchii tych zagadnien oraz
— byé moze — konieczno$¢ wyboru najwazniejszych tam, gdzie to okaze sig
potrzebne. Autorka wykonata tu godng najwyzszych pochwal konstruktywna
prace: korzystajac z dwu katalogow (gramatyczno-syntaktycznego i
stylistycznego), zawartych w Programach nauczania jezyka polskiego jako
obcego. Poziomy A1 — C2 pod red. L. Janowskiej i in. (2011), zaproponowata
uzupelnienie ich o zagadnienia zwiazane Z szykiem przy okazji
przygotowywania drugiego wydania, co wlaénie ma miejsce. Tym sposobem
Stasieczek-Gorna stanie sie kolejna osoba, ktérej praca naukowa przyczyni sig
do poprawienia i uzupelnienia Programéw, ktore funkcjonuja na ogot dobrze,
choé lepiej za granicg niz w Polsce.

Calg prace konczy 4-stronicowe Zakoriczenie (s. 370-373), w ktorym
Autorka zawarta podsumowanie catej ponad 350-stronicowej pracy (latwo



obliczy¢, ze stu stronom pracy odpowiada jedna strona podsumowania). Ze
wszystkimi podniesionymi tu przez Autorke sprawami trzeba si¢ zgodzi¢, co
wiecej — czyta si¢ to podsumowanie z przyjemnoscia, gdyz Doktorantka zgodnie
ze swym zwyczajem unika wnioskow skrajnych, a te, ktore mozna by uznac za
krytyczne, wyraza w tagodnej formie, np. Ranga problematyki szyku w
nauczaniu JPJO jest jednak niewspotmiernie niska w poréwnaniu do stopnia
jej opracowania we wspdlczesnym jezykoznawstwie. Z  jednej strony
glottodydaktyce artykutujq potrzebe nauczania zasad linearyzacji, a ich
przyswojenie okreslajq jako potencjalne trudne miejsca polszczyzny. Z drugiej
strony w standardach certyfikatowych i programach nauczania o szyku
wspomina sie sporadycznie. Analiza tre$ci podrecznikéw takze nie daje
pozytywnego obrazu nauczania zagadnien szyku. Co prawda, zbiorczy katalog
zagadnien szyku, obecnych w podrecznikach jest stosunkowo obszerny, jednak w
przypadku zdecydowanej wigkszosci pojedynczych publikacji nalezy mowi¢
raczej o incydentalnym zajmowaniu si¢ tymi kwestiami ni; o systematycznym,
zaplanowanym rozwijaniu wiedzy i umiejetnosci odbiorcow w tym zakresie
(s.370-371).

Ten fragment podsumowania cytuj¢ nie bez kozery: chce bowiem
zwrécié uwage na fakt, ze w calej pracy, a juz na pewno po kazdym rozdziale
powinno si¢ znalez¢é podsumowanie zbierajace poszczegolne uwagi krytyczne,
rezultaty analiz i wynikajace z nich wnioski. Takie uzupelnienie tej bardzo
dobrej pracy wydaje mi si¢ konieczne, poniewaz w obecnym ksztalcie te uwagi
krytyczne, rezultaty analiz i wynikajace z nich wnioski sa rozproszone w catym
obszernym tekscie, przez co ich waga jest niestusznie umniejszana. W ten
spos6b nie znajduje takze odpowiedniego podkreslenia w rozprawie ogromna
zmudna praca, ktorg Autorka wykonata. Poniewaz cala rozprawa zostata
starannie przemyslana i skomponowana, wnioski czesciowe po kazdym
rozdziale powinny pokazywaé, jak stopniowo, krok za krokiem Autorka
dochodzi do bardzo wywazonych i stusznych wnioskow koncowych, w jaki
sposob analizy wykonane w kazdym rozdziale prowadza do koncowego
uzasadnienia postawionych na wstepie tez.

Osobiscie podziwiam Panig Stasieczek-Gorng za to, ze wybrata do analizy
problematyke szyku wyrazow, o ktorej wiedziata przeciez od poczatku, Ze jej
ranga w nauczaniu JPJO jest niewspotmiernie niska w poréwnaniu do stopnia
jej opracowania we wspdiczesnym jezykoznawstwie. Takze w pordéwnaniu do
nakladu pracy, ktorg trzeba wlozy¢, by pokazaé, ze szyk wyrazow w jezyku
polskim rzadzi si¢ jednak okreslonymi zasadami. Ona podjeta to ryzyko,
wykonujac prace modelowa wrecz dla zagadnien gramatyczno-syntaktycznych i
stylistycznych, ktore znajdujg si¢ W programach nauczania JPJO. Dlatego moim
zdaniem praca powinna si¢ ukaza¢ drukiem, ale w postaci dwu osobnych
publikacji ze wzgledu na odmienno$é typéw potencjalnych jej odbiorcow:
lingwistow zainteresowanych szykiem na tle problematyki gramatyczno-
syntaktycznej i stylistycznej oraz glottodydaktykéw polonistycznych.



Whiosek: Po zapoznaniu sie z dysertacja doktorska, zatytulowana,
Problemy szyku wyrazéw w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Implikacje
glottodydaktyczne, przygotowang przez mgr Magdalene Stasieczek-Gorna,
stwierdzam z calym przekonaniem, ze speinia ona wymagania stawiane pracom
doktorskim. Na tej podstawie zwracam si¢ do Rady Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego z wnioskiem o dopuszczenie Doktorantki do
dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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