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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Stasieczek-Goérnej
pt. Problemy szyku wyrazéw w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Implikacje
glottodydaktyczne

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Magdaleny Stasieczek-Gérnej
miesci sie w nurcie dobrze rozwijajacej sie w Polsce glottodydaktyki polonistycznej. Celem
pracy jest ,ustalenie, w jakim zakresie zagadnienia dotyczace szyku wyrazéw w jezyku
polskim powinny staé sie elementem procesu nauczania jpjo” (s. 8). By to osiggnad,
Doktorantka przedstawita dotychczasowa wiedze na temat szyku w jezyku polskim,
przeanalizowata przyktadowe odstepstwa od normatywnego badZ zwyczajowego szyku
pojawiajace sie w pisemnych wypowiedziach cudzoziemcéw, by w rezultacie stworzy¢
katalog zagadnien dotyczacych linearnego uporzagdkowania wyrazéw w jezyku polskim, ktéry
powinien by¢ wykorzystany w nauczaniu cudzoziemcéw polszczyzny.

Doktorat mgr Stasieczek-Gornej sktada sie z czterech rozdziatéw, zakoriczenia
i bibliografii. Bardzo obszerna pierwsza czes$¢ teoretyczna obejmuje prawie 130 stron (Stan
badan w dziedzinie szyku wyrazéw w jezyku polskim, s. 10 — 137), kolejny drugi rozdziat to
opis zagadnien szyku w polszczyZnie znajdujacy sie w materiatach glottodydaktycznych (Szyk
wyrazow w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego — stan obecny, s. 138 — 201). Trzeci
rozdziat poswiecony zostat analizie btedéw szyku popetnianych przez cudzoziemcéw (Bfedy
szyku popefniane przez cudzoziemcow uczqcych sie jezyka polskiego jako obcego, s.202 —
297), po ktérym nastepuja cenne Implikacje glottodydaktyczne (s. 298 — 369). Po czterech
gtéwnych rozdziatach pojawia sie Zakoriczenie oraz bogata Bibliografia przedmiotowa
i Bibliografia podmiotowa.

Rozdziat pierwszy poswiecony stanowi badan jest bardzo doktadnym omdwieniem
wiedzy na temat uporzadkowania wyrazéw w wypowiedzeniach jezyka polskiego, poczynajac
od autoréw z poczatku XIX wieku. Doktorantka niezwykle sumiennie przestudiowata
gramatyki opisowe, monografie (tych nie ma wiele) oraz artykuty poswiecone uszykowaniu
wyrazéw w polszczyznie, a takie prace zwigzane z kulturg jezyka oraz stylistykg. W tym
samym rozdziale pierwszym w drugim podpunkcie mgr Stasieczek-Gérna wymienia ,,0gélne
tendencje i reguty dotyczace wyrazéw w jezyku polskim” (s. 16), do ktérych zalicza stycznosc,
konfiguracyjnos¢ (ciagtos¢ — nieciggtos¢) oraz czynniki komunikacyjne, czyli strukture
tematyczno-rematyczng. Doktorantka doktadnie omawia wspomniane reguty i tendencje,
ponownie wykazujgc sie gruntownym oczytaniem i rzadka umiejetnoscig syntetyzowania.
Przejrzystos¢ opracowania sprawia, ze czytelnik porzadkuje posiadane wiadomosci; ponadto



je uzupetnia. Do omawianych zagadnien nalezy szyk podstawowy S-V-O, wzajemny szyk
dopetnien, szyk przydawki przymiotnej (wyrazonej przymiotnikiem, imiestowem, zaimkiem
badz liczebnikiem) oraz przydawki wyrazonej rzeczownikiem. Wiele uwagi poswigca tez
wzajemnemu usytuowaniu przydawek, wnikliwie analizujgc wyniki badar przeprowadzonych
przez réinych badaczy. W oméwieniu stanu badan znalazly sie tez rozwazania dotyczace
partykuty przeczacej nie (leksemu nie) i usytuowanie klityk, w tym sie. Przedstawione zostaty
tez poglady dawniejszych i wspétczesnych badaczy na szyk enklityk wchodzacych w sktad
form czasu przesztego i trybu przypuszczajacego.

Samodzielnoé¢ myélowa Autorki uwidacznia sie miedzy innymi w formutowaniu
uogdlnien dotyczacych pewnych probleméw szyku wyrazow w jezyku polskim w sytuacji, gdy
nie pokusili sie o to wczeéniejsi badacze (por. zasady dla form klitycznych, s. 91). Poddaje tez
w watpliwo$é aktualnosé tzw. reguty Wackernagla we wspétczesnej polszczyznie.

Dojrzate podejicie Doktorantki wida¢ réwniez w powsciggliwym stosowaniu
terminologii i wybieranie tej, ktéra jest tatwa do stosowania w glottodydaktyce — na przyktad
termin modulant, a nie wyrazenia funkcyjne (s. 92). Mgr Stasieczek-Gérna swobodnie
porusza sie po gramatyce opisowej jezyka polskiego, jest bardzo dobrze zorientowana
w podejsciu poszczegélnych badaczy do interesujagcego jg zagadnienia. Badaczce nie
umkneto tez linearne uporzadkowanie wskaznikéw zespolenia; poglady poszczegélnych
badaczy przedstawita w tabeli (por. s. 111 — 113). Obszerna tabela nr 5. zestawia spdjniki
niepoczatkowe (6. — spéjniki poczatkowe). Autorka uwaza za stuszne zestawienie tych
lekseméw w tabelach ze wzgledu na brak petnych list spéjnikéw w omawianych pracach
rownych badaczy.

Oméwienie stanu badan zawiera nie tylko problematyke sprawiajacy kiopoty
cudzoziemcom, lecz jest tez bardzo dobrym opracowaniem podsumowujgcym informacije,
jakie mamy odno$nie do szyku wyrazéw w polszczyznie. Réwniez z tego powodu jest ono
bardzo cenne.

Obszerny pierwszy rozdziat przedstawiajacy stan wiedzy i badan szyku w jezyku
polskim imponuje rzetelnoscig przedstawienia problemdéw, oczytaniem w gramatykach
dziewietnastowiecznych i pézniejszych oraz niezwykle porzadnym opracowaniem. Lektura
tej czeSci pracy stanowi prawdziwg przyjemnosc.

Rozdziat drugi przestawia zagadnienie szyku nieco weziej — dotyczy szyku w nauczaniu
JPJO. Whnikliwa analiza Europejskiego systemu opisu ksztafcenia jezykowego oraz polskich
Standardéw wymagar egzaminacyjnych doprowadzita Doktorantke do wniosku, ze
,zagadnienia szyku wyrazéw uwzgledniane s3 w stopniu umiarkowanym” (s. 139).
W standardach wymagan tylko dwukrotnie méwi sig¢ wprost o szyku (s. 140). Mgr Stasieczek-
Gorna nie poprzestaje jednak tylko na tym, co zostato nazwane wprost, lecz wychwytuje te
zagadnienia, ktére facza sie z problematyka szyku i tworzy stosowny wykaz zagadnien (s.
141). Autorka analizuje tez wybrane programy nauczania JPJO, zwracajgc uwage na zawarte
w nich informacje dotyczace szyku wyrazéw. Analizie poddata Grunbdbaustein Polnisch W.
Martyniuka, program gramatyczno-syntaktyczny W. Miodunki z roku 1992 oraz wydane



w roku 2011 Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego; Poziomy Al — C2. We
wszystkich tych publikacjach o szyku wyrazéw ,wspomina sie sporadycznie” (s. 144).
W zwigzku z czym Autorka stusznie wnioskuje, ze problematyke te zostawia sie po prostu
lektorowi, ktéry sam decyduje o wprowadzanych do nauczania zagadnieniach szyku wyrazéw
w jezyku polskim.

Kolejng grupa szczegétowo przeanalizowanych opracowan stanowig wybrane teksty
glottodydaktykéw-polonistow. Sg to artykuty A. Dagbrowskiej i M. Pasieki, A. Karolczuk oraz
M. Gebki-Wolak, czyli nieduzo, bo w sumie trzy opracowania. Wnikliwe oméwienie artykutu
mojego wspotautorstwa zwraca uwage na zbytnig ogélnosé¢ podawanych w nim regut. Tekst
A. Korolczuk koncentruje sie na regutach szyku niezaleznych od czynnikéw tekstotwoérczych;
wspomniana autorka oraz M. Gebka-Wolak stwierdzajg, ze zagadnienia szyku wyrazéw sa
prezentowane w materiatach  dydaktycznych dla cudzoziemcéw w  stopniu
niewystarczajagcym.

Doktorantka przechodzi kolejno do oméwienia gramatyk jezyka polskiego dla
cudzoziemcéw — B. Bartnickiej i H. Satkiewicz (pierwsze wydanie byto w roku 1990; data
2010 to data kolejnego wydania, co powinno sie byto zaznaczy¢; podobna niedoktadnos¢ jest
w spisie publikacji), w ktdrej to ksigzce jeden z rozdziatéw poswiecony zostat szykowi
wyrazéw w zdaniu pojedynczym. Podobnie jest w odniesieniu do ksigzki Z. Kalety. Kolejng
omawiang gramatyka jest praca O. E. Swana A Grammar of Contemporary Polish (2002),
nastepnie ostatnia chyba (pod wzgledem chronologicznym) z gramatyk przeznaczonych dla
cudzoziemcéw, czyli Odkrywamy jezyk polski L. Madelskiej i M. Warchot-Schlottmann (2008).

Znajaca sie dobrze na szyku wyrazéw w jezyku polskim Doktorantka podchodzi do
omawiania czterech gramatyk jak naukowiec, a nie praktyk-glottodydaktyk, w zwigzku
z czym jej krytycyzm jest stosunkowo duzy. Pétprawdy i uproszczenia glottodydaktyczne sg
jednak koniecznodcig i dobrze stuzg nauczaniu jezyka obcego. Mgr Stasieczek-Gérna o tym
wie — o strategii jak najwiekszego upraszczania pisze na stronie 178 i 187. Na stronie 174
pisze o upraszczaniu informacji dotyczacych szyku partykuty nie w pomocach dydaktycznych
na poziom A (,poprzedza ona w zdaniu czasownik”). Na poziomie A jest to informacja
catkowicie wystarczajgca. Podobnie mozna zrozumie¢ i wyjasni¢ brak spdéjnych i petnych
informacji dotyczacych szyku dtugich i krétkich form zaimkéw osobowych. Jest to dosé
daleko idqce uproszczenie pisze Doktorantka o uwagach na temat spdjnikéw ale i jednak
zawartych w ksigzce Wsrdd ludzi i ich spraw (poziom B). Te uproszczenia sg w duzej mierze
uzasadnione. Wie o tym Doktorantka, na stronie 187 pisze bowiem o precyzyjnym opisie
teoretycznym w pracy W. Sliwirskiego, co z kolei ,nie stuzy jasnosci i przystepnosci przekazu
w kontekscie glottodydaktycznym”; zaleca wiec ,uzasadnione wzgledami dydaktycznymi”
uproszczenie niektérych schematéw. Te wypowiedzi pokazuja, jak trudno o ztoty srodek
naukowo-glottodydaktyczny.

Zawsze ogromnie duzo zalezy od lektora, ktéry wielokrotnie sam podejmuje decyzje
o uzupetnieniu informacji podrecznikowych. Jednak chyba bytoby dobrze, gdyby pomoce
dydaktyczne w jakis sposob zmuszaty go do zwrécenia uwagi na dany problem gramatyczny.



Rola lektora wigze sie takze z weryfikacja poprawnosci wykonania ¢wiczeri zamieszczanych
w podrecznikach, zwtaszcza jesli nie dotaczono do nich kluczy (s. 201).

Jak wiadomo, da sie dobrze potfaczy¢ postawe naukowg z glottodydaktyka, czego
$wiadectwem jest takze postulowane praktyczne zastosowanie wynikéw recenzowanego
doktoratu.

| wreszcie nadchodzi moment omdéwienia pomocy dydaktycznych do nauczania JPJO
(1.6. Szyk wyrazéw w podrecznikach do jpjo, s. 170). Autorka wybrata podreczniki kursowe
i pomoce do nauczania gramatyki na wszystkie poziomy, ktére bylty dostepne na rynku
wydawniczym w roku 2014/2015. Nie jest to moze kryterium zbyt doktadne (dostgpnosc
w ksiegarniach czy takze w internecie?). W rezultacie analiza objeta 38 pozycji wydanych
w latach 1999 — 2014. Analiza podrecznikéw zostata starannie zaplanowana: objeta dwa
etapy —pierwszy to sprawdzenie obecnoici komentarza metajezykowego, podania
i wyjasnienia przyktadéw, komentarza w podreczniku nauczyciela oraz ¢wiczen. Drugi etap
dotyczyt opisania, jakie wiadomosci sg przekazywane w pomocach dydaktycznych i jakie
umiejetnosci moze uzyskaé uczacy sie polszczyzny. Wszystkie analizowane pomoce zostaly
oczywiscie podzielone na poziomy zgodnie ze standardami europejskimi, wyniki zas
umieszczono w tabelach. Okazuje sie, ze nie wszystkie podreczniki z poziomu A podajag
jakiekolwiek informacje na temat szyku wyrazéw. Lubiane i modne Hurra!!! Po polsku 2 nie
zwiera zadnych informacji czy ¢wiczen dotyczacych szyku wyrazow.

W wyniku analizy okazato sie, ze Zaden z przeanalizowanych podrecznikéw nie
opisuje szyku wyrazéw w sposob zadawalajacy.

Tabela 10 przedstawia wyniki analizy podrecznikdw na poziomie B. Trzecia czgs¢
Hurra!!! Po polsku poéwieca zagadnieniom szyku wigcej miejsca niz cze$¢ druga.

Nie dziwi brak tej problematyki w opracowaniach poswieconych liczebnikowi,
ktadacych nacisk na inne zagadnienia (ksigzki Garncarka i Medaka). Dziwi natomiast
generalnie niewielka obecno$¢ tych zagadnien na poziomie $rednio zaawansowanym.
Analiza mgr Stasieczek-Gérnej pokazata, ze zagadnienia szyku nie sg przedstawiane na
poziomie B petnij niz na poziomie A, ponadto w pomocach z poziomu éredniego brak
zagadnieri zalecanych w programach nauczania (zdania faczone zaimkami wzglednymi)
(s. 183).

Cztery przeanalizowane podreczniki z poziomu C tworzg obraz niejednolity
(w niektérych zauwaza sie zupetny brak tematyki szyku wyrazéw). Najlepiej wypada pod tym
wzgledem Wybieram gramatyke! Matgorzaty Kity, w ktérym autorka zagadnieniom szyku
poswiecita osobny rozdziat.

Z okresu wczeéniejszego niz przyjety przez Autorke pochodzi praca W. Sliwiriskiego
Szyk wyrazéw w zdaniu pojedynczym dzisiejszej polszczyzny pisanej (1984), ktéra oczywiscie
zostata doktadnie przeanalizowana.

Po oméwieniu obrazu szyku wyrazéw we wspétczesnych pomocach dydaktycznych
Autorka rozprawy przechodzi do oméwienia/przeanalizowania ¢wiczen stuzacych nauczaniu/
¢wiczeniu szyku wyrazéw w jezyku polskim, a zawartych w omoéwionych wczesniej
podrecznikach. Autorka wyrdznita 18 typow ¢wiczen (s. 189), umieszcza je w tabeli wraz



z podaniem podrecznika, w ktérym wystepujg, a nastepnie omawia kazdy z typow.
Doktorantka zwraca uwage na rzadko$¢ pojawiania sie niektérych rodzajéw cwiczen
(np. dotyczacych spéjnikéw skorelowanych).

Po rozbudowanym przygotowaniu do analizy btedéw szyku popetnianych przez
cudzoziemcoéw nastepuje czeS¢ analityczna pracy — analiza konkretnych przyktadéw
wyekscerpowanych z pisemnych prac nierodzimych uzytkownikéw polszczyzny. Autorka
rozumie bfgd zgodnie z definicja zaproponowang ponad trzydziesci lat temu przez W.
Cienkowskiego. Btad szyku ma miejsce wdweczas, gdy zostaty naruszone normy jezyka
polskiego w zakresie szyku, gdy brak zgodnosci tresci z intencjg autora oraz gdy powstaje
wrazenie nietypowosci lub nawet dziwacznosci (s. 210). Doktorantka przyjmuje wiec
kryteria, wedtug ktérych ocenia wykolejenia uporzadkowania linearnego wypowiedzi. Nie s
one tatwe ze wzgledu na zawartg w niektorych subiektywnos$é, trudno jednak w takim
wypadku od niej uciec.

Cieszy mnie, kiedy Autorka pisze, ze ,zajmowanie sie btedami jest dziataniem
celowym, poniewaz jesli nawet ustalenie ich przyczyn okaze sie niemozliwe, pojawienie sie
okreslonych typow btedéw moze sygnalizowaé, ze dane zagadnienie wymaga szczegdlnej
uwagi w toku nauczania danego jezyka jako obcego” (s. 206).

Korpus btedéw poddanych analizie nie jest zbyt obszerny — liczy 216 jednostek. Zaletg
niezbyt wielkiego korpusu jest natomiast rzetelne przeanalizowanie wszystkich przyktadéw,
a nie tylko ich wyboru. Omawiane wykolejenia pochodzg z pisemnych prac domowych
obcokrajowcéw o réinych jezykach pierwszych, uczacych sie w warszawskim ,,Polonicum”
w latach 2009 — 2013. Duzym walorem pracy sg korekty autoryzowane, co daje pewnosc
odnosnie do ustalenia intencji piszgcego. Dobre zatozenie dotyczy tego, ze ,zagadnienie
interferencji miedzyjezykowej” nie jest ,punktem centralnym pracy”, poniewaz w wielu
wypadkach przywigzuje sie zbyt wielkg wage do tego czynnika btedotwoérczego (s. 212).

Analiza btedéw przeprowadzona jest poprawnie, doktadnie, z podaniem mozliwych
wariantow korekty, co oceniam bardzo wysoko. Przy podawaniu réznych mozliwosci korekty
Autorka nie postepuje intuicyjnie, lecz wyjasnia swoje dziatania przytaczaniem opinii badaczy
uporzadkowania linearnego wyrazéw w jezyku polskim.

Zapis zdan wykolejonych oraz ich poprawy jest jasny, aczkolwiek na samym poczatku
przydatoby sie czysto techniczne wyjasnienie, np. w formie prypisu, w jaki sposéb
dokonywana jest korekta (np. plusy z obu stron wyrazu lub znaku interpunkcyjnego — bez
tych wiadomosci trzeba samemu sie zorientowaé, o co chodzi).

Podczas analizy Autorka odwotuje sie do wstepnej czesci teoretyczne;j.

Analiza przeprowadzana jest w sposob uporzadkowany — omoéwiony zostaje
dewiacyjny szyk przydawki, form enklitycznych, odchylenia od neutralnego szyku
modulantéw, okolicznikéw oraz réznych konektoréw. Ciekawym i rzadko podejmowanym
zagadnieniem jest oméwienie niezgodnosci linearyzacji ze strukturg tematyczno-rematyczna
wypowiedzenia.

W trakcie analizy przyktadéw Autorka zwraca uwage na pojawianie sie niektérych
rodzajow btedéw, czemu moze sprzyja¢ brak oméwienia danej problematyki w materiatach



dydaktycznych (np. szyku enklitycznych form zaimkéw osobowych —s. 242/43). W innym za$
wypadku — w odniesieniu do btedu szyku partykuty nie: ... nigdy nie w historii istniato (wiec
nigdy nie sie rozpadto) ... wspomniana partykuta wystepuje bezposrednio po nigdy, co
pozwala wigzaé to uchybienie z podawang w niektérych podrecznikach reguta podwdéjnego
przeczenia nigdy nie, ktérej ksztatt moze sugerowaé, ze nie wystepuje zawsze po nigdy (s.
249).

Kazda zgromadzona w podrozdziale grupa wykolejenn szyku podsumowana jest
krétkim stwierdzeniem dotyczacym nauczania cudzoziemcdw. Autorka caly czas panuje nad
tekstem, nadaje mu konkretny ksztatt i pilnuje tadu. Wielka to zaleta. Szkoda natomiast, ze
zrezygnowano z podania danych ilosciowych, w wyniku czego nie wiadomo, ktére z btedéw
szyku wystapity najczesciej i w zwigzku z tym witasnie na nie nalezy zwrdci¢ wieksza uwage
w nauczaniu JPJO. A rzecz tym prostsza, ze przeanalizowane zostaly wszystkie zebrane
uchybienia uporzadkowania linearnego wyrazéw. Autorka pisze wprawdzie, ze byt to wyboér
éwiadomy — na stronie 370 stwierdza, ze dystansuje sie ,od zagadnien ilosciowych”,
poniewaz jest to zwigzane ,z wielkoscig proby” (s. 372). Nalezy zatowad, ze catkowicie
zrezygnowano z podania danych liczbowych; tym bardziej, ze w przewazajgcej czesci
przeanalizowane btedy byty powtarzalne (s. 372).

Czwarty rozdziat ma charakter praktyczny i przedstawia zalecenia glottodydaktyczne
(Implikacje glottodydaktyczne), wynikajgce z analiz przeprowadzonych w poszczegélnych
cze$ciach pracy. Rozdziat ten Autorka zaczyna uzasadnionym stwierdzeniem: ,W
poprzednich czeéciach niniejszej pracy doktorskiej dowiedziono tezy o potrzebie
uwzgledniania zagadnien szyku wyrazéw w procesie nauczania JPJO” (s. 298). Zalecenia
glottodydaktyczne zostaly przedstawione w sposéb przejrzysty — w osobnych tabelach dla
kazdego z pozioméw znajomosci jezyka polskiego od Al do C2 (zagadnienia gramatyczne
wsparte na niektérych poziomach zestawieniem zagadnien stylistycznych). Pod kazda z tabel
(jest ich w sumie 12) umieszczony zostat katalog zagadnienn szyku wyrazéw dla danego
poziomu. Takie opracowanie jest niezwykle cenne i z pewnoscig zostanie wykorzystane do

uzupetnienia katalogu zagadnien gramatycznych i stylistycznych na poszczegdlnych
poziomach zaawansowania jezykowego.

Logicznym nastepstwem tak dobrej rozprawy jest napisanie zbioru ¢éwiczen
dotyczacych szyku wyrazéw w jezyku polskim. Autorka jest do tego Swietnie przygotowana,
wie, jakie sg luki w glottodydaktyce w tym zakresie i co nalezy zrobi¢, by je usungé. Nie
powinna uchyla¢ sie od tego zadania.

Wyrazona w Zakoriczeniu nadzieja Autorki, ze Jej propozycje zostang wykorzystane
przez lektoréw JPJO oraz autoréow materiatéw dydaktycznych, zostanie pewnie spetniona
z korzyscig dla jakosci nauczania cudzoziemcow. Aby tak sie stato, nalezy oceniang prace
opublikowac — skréciwszy jg stosownie, choc¢ nie przesadnie.



Strona formalna pracy
Omawiana praca napisana zostata dobrym stylem — czyta sie jg z przyjemnoscia, jezyk jest
przejrzysty, odzwierciedla logiczny porzadek myslenia. Pomytek literowych w zasadzie nie
ma, a uchybienia interpunkcyjne sg sporadyczne i dotyczg w gtdéwnej mierze obustronnego
wydzielania zdan wtraconych (np. s. 27, 111, dwa razy na stronie 126, 152, 272, 288). Réwnie
niechetnie Autorka oddziela imiestowowy réwnowaznik zdania od wypowiedzenia gtéwnego
(s. 186, czy tez po prostu nie oddziela od siebie wypowiedzen sktadowych (s. 190, 274, 369).
Piszac o szyku wyrazéw w jezyku polskim, Autorka czasem nie przestrzega omawianych przez
siebie regut, np. Wyrdznit on [Gawetko] szes¢ klas semantycznych czasownikdw, a nastepnie
zbadat, jakq pozycje wobec podmiotu zajmujq (s. 42). Jest tym smaczniejsze, Ze na nastepnej
stronie mgr Stasieczek-Gérna pisze, ze ,jezyk polski w wiekszym stopniu niz inne badane
jezyki unika inicjalnej i finalnej pozycji orzeczenia” (s. 43).

Znany uczony Grochowski ma na imie Maciej, a nie imie rozpoczynajace sie od
S. (s.120) — Autorka wie o tym, bo niewiele stron péZzniej pojawia sie jego prawidtowe imie (s.
136), podobnie jak i wielekro¢ w tekscie wczesniejszym.

Lekture pracy utatwia logiczne i przejrzyste uporzadkowanie tekstu, a takze liczne
tabele.

Konkluzja
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Magdaleny Stasieczek-Gdrnej

z naddatkiem spetnia wymagania stawiane takim pracom. Dlatego z przyjemnosciag wnosze
o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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