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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Zofii Barbary Smugi
pt. Homonimia sktadniowa jako przyczyna zaburzen komunikacyjnojezykowych

Rozpoczynam od krytycznego omdwienia zawartosci rozprawy. Opracowanie
przedstawione przez doktorantke mieéci sie w zakresie badan nad wspdlczesng
polszczyzna ze szczegblnym uwzglednieniem skladni i semantyki (rozumienia
pewnych szczegdlnych fraz skladniowych). Przedstawiono w niej kilka zagadnien
szczegblowych dotyczacych wybranych struktur sktadniowych interpretowanych jako
frazy homonimiczne ze wzgledu na ich budowe skladniows. Konkluzje wyprowadzone
na podstawie badan maja walor przede wszystkim praktyczny zamykajgcy sie w
pytaniu: Jakie sg zagrozenia w skutecznosci komunikacji jezykowej niesione 1
powodowane homonimicznymi strukturami skladniowymi oraz jakie sg sposoby
unikania takiej homonimii (zwlaszcza przy redagowaniu, adiustacji i korekcie tekstow
naukowych)

Praca liczy lgcznie z zalgcznikiem (zawierajacym antologie przykladow
ekscerpowanych z NKJP), wykazem bibliograficznym i streszczeniem
angielskojezycznym 156 stron wydruku komputerowego (czcionkg 10 pkt). Uwage
recenzentki zwrocilo to, ze w tytule streszczenia pojawia sie zmiana w stosunku do
tytulu caloéci z ograniczeniem do komunikacji pisanej, co jest wazne z punktu
widzenia zakresu badan. Caloéé rozprawy jest podzielona na cztery rozdzialy
uzupelnione o Podsumowandie.

Rozdzial 1. zawiera sposéb rozumienia przez doktorantke homonimii
skladniowej ograniczonej do struktur typu: podmiot — orzeczenie — dopelnienie.
Przedmiotem badan zaprezentowanych w pracy jest ograniczony typ homonimii
skladniowej, pominieto bowiem na przyklad wieloznacznos¢ fraz z uzyciem innego
typu, na przyklad Jeszcze go nie byto//Jeszcze jego nie bylo albo Autorka zwraca
uwage takze na inne [oprocz juz wymienionych] typy homonimil
skladniowej//Autorka takze zwraca [oprocz innych komentarzy| uwage na inne
typy homonimii skiadniowe;j.

Na s. 21 autorka podaje wlasng definicje Homonimii skladniowej, zakladajac
bardzo ograniczone — do tzw. dwumiejscowego czasownika — rozumienie frazy
werbalnej (na og6l rozumie sie jg jako czeéé zdania zawierajgeg orzeczenie wraz z jego
okregleniami, zwlaszcza wraz z dopelnieniem i ewentualnymi jego okresleniami).
Definicja ta pasuje oczywiscie do dokonanych i zaprezentowanych badan nad
prostymi relacjami miedzy podmiotem (a nie frazg nominalng) a orzeczeniem (a nie
frazaq werbalng) i dopelnieniem wydzielonym z frazy werbalnej.

W tym samym rozdziale charakteryzuje sie kategorie synkretyzmu form
deklinacyjnych, zwlaszcza mianownika i dopelniacza, biernika i celownika oraz
dopelniacza i celownika. Kategoria form deklinacyjnych jest bardzo wazna dla calosci
rozprawy, jako ze to wlagnie fleksja wraz ze skladnig (a nie sama skladnia) jest
odpowiedzialna za homonimie rozwazanego typu. Dodatkowo komplikuje sprawe
zjawisko substantywizacji przymiotnikéw (typu Miode byly chore), co tez nie jest
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zjawiskiem skladniowym, a raczej stowotwérezym. Moze nalezaloby nazwad
analizowane zjawisko homonimig gramatyczng (przyjmujgc szerokie rozumienie
gramatyki wraz z fleksja, skladnig i slowotworstwem).

Rozdzial 2. po$wiecony jest szczegblowemu omodwieniu réznych rodzajow
szyku skladniowych konstrukeji homonimicznych. Rozdzial zawiera konfrontacje
stanowisk reprezentowanych w dzielach kilku jezykoznawcow. Glowne pytanie
wylaniajgce sie w tej konfrontacji dotyczy tego, czy istotnie w polszezyznie dominuje
szyk typu P — O — D, czyli podmiot — orzeczenie — dopelnienie. W réznych
cytowanych Zrodlach prezentuje sie rézne odpowiedzi a to pytanie.

W Aneksie zawierajacym przyklady ekscerpowane z NKJP rzeczywiscie
dominuje szyk P — O — D, jednak pobiezny jego przeglad wskazuje na okolicznosé
szczegblng. Otoéz taki szyk jest charakterystyczny przede wszystkim dla zdan
oznajmujacych, podczas, gdy szyk P — D — O jest niemal powszechny w przytoczonych
przykladach w konstrukejach pytajnych typu Co to ma znaczyé. Na marginesie dodaje
dwie refleksje. Pierwsza dotyczy tego, ze nie wszystkie zamieszezone w Aneksie
przyklady ilustruja ten schemat szyku, na przyklad te oznaczone *, kwalifikowane
przez Autorke jako niegramatyczne (dlaczego?!). I druga dotyczgca wspomnianego
wyzej sposobu rozumienia frazy werbalnej. Czy w zacytowanym przykladzie taka fraza
to czasownik ma, czy tez ma znaczyé?

W tym samym rozdziale znajduje sie fragment zatytulowany Perspektywa
przecietnego uzytkownika jezyka polskiego, w ktorym autorka prezentuje wlasne
obserwacje dotyczgce tego, jak piszg autorzy tekstow 1 jak to pisarstwo moga
rozumieé potencjalni czytelnicy. Ta kategoria przecietnego uzytkownika pojawia sig
zresztg w wielu innych czesciach opracowania, zwlaszeza w rozdziale ostatnim,
niejako konkluzywnym. Autorka blizej nie charakteryzuje tej postaci i nie wiadomo,
czy chodzi o kazdego rodzimego uzytkownika (tzw. native speakera), czy tez tylko
tego, ktory operuje wylgcznie repertuarem skladajgcym sie na tzw. styl potoczny.
Mam podejrzenie, ze blizsza charakterystyka — nie mowigc o precyzyjnej definicji —
nastreczalaby rozlicznych trudnosei.

Rozdzial 3§ nosi tytul Homonimia sktadniowa a semantyka. W gruncie rzeczy
dotyczy on pozajezykowych aspektow i ckolicznoéet odbioru tekstu, w ktorym
wystepuja konstrukeje uznane przez autorke za homonimiczne skiadniowo. Wskazuje
sie na zasadniczo jeden aspekt: wiedzg pozajezykowsq czytelnika, ktory na podstawie
znajomoéci tematyki tekstu oraz wiedzy niezbednej do orientowania si¢ w niej
odczyta prawidlowo sens wypowiedzi homonimicznej. Autorka proponuje na tej
podstawie odréznianie skladniowej homonimii wlasciwej od pozornej i formutuje
odpowiednie dwie definicje, z ktérych mozna wyezytad tyle, ze skladniowa
homonimia pozorna nie jest z punktu widzenia czytelnika homonimia, bo odezytuje
on wylgcznie jedng sensownq interpretacje na pozionie semantycznyn (...), a do jej
ustalenia nie jest potrzebna specjalistyczna wiedza pozajezykowa (s. 107). Mozna
domniemywag, ze takg pozorna homonimie dostrzega jedynie specjalista, zwlaszeza
redaktor (adiustator, korektor).

Ten aspekt calej rozprawy dominuje w ostatnim rezdziale 4. zatytulowanym
Metody usuwania homonimii skladniowej, w ktorym autorka wjawnia sie jako
praktyk i prezentuje porady, jak mozna zmodylikowaé tekst (IN. Chomsky
powiedzialby: transformowaé zdania) pe to, aby zapewnit czytelnikowl mozliwo$é
jego odczytania, czyli rozpoznania jedynej sensownej mmterprelacyt. Takie



transformacje (przeredagowania) mogg by¢ dekonane we frazie nominainej lub
werbalnej, albo w obu (przeredagowanie calego zdania). Nie jest jasne, czy decyzja o
tym, ktére rodzaje homonimii powinny byé bezwzglednie usuniete: wszystkie, czy —
raczej — tylko wlagciwe. Autorka proponuje tu niezbyt precyzyjng kategorie
funkcjonalnoéci: tekst powinien byé na tyle funkcjonalny, aby odbiorca mégl bez
trudu zrozumied¢ intencje autora (s. 130). Ale decyzje musi w tej materii podjaé
redaktor, ktéry postanawia, ktérg skladniowg strukture homonimiczng nalezy
naprawi¢, a ktorg pozostawic.

Wsrod porad naprawczych nie uwzglednia sie tu prostych sposobow
transformacji poprzez proste wprowadzenie pewnego elementu skladniowego.
Pozwalam sobie tu na przywolanie jednej z najbardziej znanych fraz filozoficznych:
byt ksztattuje swiadomosé. Tu naprawa moze polegac na prostym dodanie elementu:
byt ksztaltuje naszq swiadomosé. Traktuje to jako kolejng porade redaktorska.

Obok takich rad transformacyjnych pojawia sie w tym rozdziale wiele sgdow
normatywnych ujawniajgcych sie w normatywnych ocenach (...) negatywnych
skutkéw tak, aby sprecyzowaé wlasciwqg interpretacje zdan. Natomiasl kledy
homonimia zagraza komunikatywnosei tekstu, (...) powinna byé usunieta (s. 131).

Na zakoniczenie kilka drobniejszych uwag o charakterze polemicznym lub
naprawczym. Oto one:

- s. 1 niebezpieczne jest utozsamienie znaczenia z sensem; od czasow
przynajmniej G. Fregego sa to dwie rézne wlasciwodei semantyczne;

s. 11 réwnie niebezpieczne jest utozsamienie (rownoznacznosc) walencji i
konotacji;

s. 16 przyklad wyrzucili go z pracy nie jest zdaniem bezpodmiotowy, jako ze
podmiot inkorporowany jest w formie orzeczenia;

s. 16 skrot myslowy zastosowany w sformulowaniu podmiot
niemianownikowy jest raczej za daleko idgcey;

s. 22 nie jest jasne, czy nazwa zdania Lwierdzqgee
zdaniami oznajmujgeymi; w teorii aktow mowy moze t
s. 22 wprowadzenie do polskiej fleksji rodzaju mesko — zwierzgeego jest

nadmiernie nowatorskie; _

s. 54 uzycie slowa dewiacja na okreslenie naruszenia regul poprawnoéciowych
jest niebezpiecznie nacechowane emocjonalnie;

s. 58 okreélenie prawidlowego odbioru teksiu jako zgodnoscl z intenggami
nadawcy niebezpiecznie ogranicza sposéb pojmowania prawidlowoscei (jezykowej);

s. 60 nie wiem, co to jest $ciggawka do NKJP; czy to jest instrukeja
korzystania?

s. 77 sformulowanie znaczeniotwdéreza funkeja szyku jest zbyt daleko

est rownoznaczna ze

]
0 by¢ odrozninne:

posunietym skrotem myslowym;

s. 79 1 113 (moze tez inne) uzywanie przez Autorke pluralis maiestaticus w
formie wspominaliémy jest dziwne ze wzgledu na gender;

s. 90 sformulowanie pomylenie podmiotu z dopelnieniem jest nieprecyzyjne:
kto myli — autor czy czytelnik;

s. 105 czy kategoria quasi-zawiadomienia ma zwigzek z teorig aklow mowy
jako wypowiedzi niezdaniowe?



Zmierzam ku konkluzjom. Rozprawa mgr Zofii Barbary Smugi jest bardzo
pozyteczna w obszarze refleksji nad skutecznoécig komunikacji jezykowej, zwlaszeza
w zakresie praktycznego jezykoznawstwa normatywnego. Podejmuje sie w niej rzadko
rozwazany w tym obszarze problem oceny skladniowych struktur homonimicznych.
Homonimia (i polisemia) na ogdl bywa postrzegana jako zjawisko leksykologiczne.
Natomiast wieloznacznoéé fraz i innych struktur, w ktérych zaden element
homonimiczny nie jest, a calo$é jest obarczona tg — raczej niepozadang —
wladciwoscia. Szezegdlnie dolyezy to szyku podstawowych skladnikow obecnych w
zdaniach. Dodatkowym walorem ocenianej pracy jest jej przydatnosé praktyczna,
czyli podkreslany adres: Praca jest kierowana nie tylko do jezykoznawcow, ale takze —
a moze nawet gléwnie — do 0s6b odpowiedzialnych za ostateczny ksztalt tekstu, czyli
do poérednikéw miedzy autorem a czytelnikiem.

Z oczywistych wzgleddw oceniana rozprawa prowokuje do wielu uwag
polemicznych i krytycznych, ktorych czeéé zostala wyzej sformulowana w celu

wzbudzenia refleksji i ewentualnego modyfikacji lub uzupelnienia niektorych
fragmentéw. Ze wzgledu na praktyczng warstwe praca powinna by¢ upowszechniona
w $rodowisku nie tylko redaktorskim poprzez druk lub zamieszczenie na platformie
elektronicznej. Mozna tak uczyni¢ oczywiscie po dokladnym przejrzeniu calodel 1
naprawieniu najbardziej kontrowersyjnych miejsc.

Ze wzgledow formainych formuluje stanowisko recenzenckie. Nie mam

.

watpliwodci, ze przedstawiona przez Zofie Barbars Smuge rozprawa zalytulowana
Homonimia skiadniowa jako przyczyna zaburzen komunikaeyinyceh spelnia
ustawowe warunki stawiane pracom doktorskim i w zwigzku z tym kieruje do
Wysokiej Rady Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego sugestie, aby
dopuscié doktorantke do dalszych etapow prowadzonego przewodu, zwlaszcza za$ do

publicznej obrony.
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