Mgr Rozalia Stodczyk

Ekfraza i hypotypoza. Interferencje literatury i malarstwa

w prozie wioskiej i eseistyce polskiej XX wieku

Rozprawa podejmuje zagadnienie przywotania dzieta sztuki plastycznej w tekécie
jgzykowym, ujete w rame problemowa wyznaczong przez dwa starozytnej proweniencji
terminy ,ekfraza” i ,hypotypoza”. Punkt wyjécia rozwazar stanowig kwestie teoretyczne, a
celem jest przeglagdowo-rekapitulacyjne omdwienie i préba uporzadkowania zagadnieri
wyptywajacych ze zwigzku stowa i obrazu, podejmowanych w dyskursie teoretycznoliterackim
i komparatystycznym. W centrum uwagi pojawiajg sig problemy: relacji miedzy pojeciami
intersemiotycznosci, interartystycznoéci a intermedialnosci; definiowania i zalezno<ci miedzy
kategoriami obrazowosci, malarskoéci a ikonicznosci; oddzielenia prezentacji od reprezentacji;
zaposredniczania przez medium werbalne medium wizualnego. Praca korzysta réwniez
z rozpoznan translantologii i podejmuje namyst nad wigzacymi sie z przektadem
intersemiotycznym pytaniami. Zaréwno ekfraza, jak i hypotypoza wymagajg bowiem
potraktowania pisma jako medium, ktére odsyta do $wiata pozajezykowego, gdyz ich
przedmiotem jest obraz nalezacy do tego wiasnie $wiata

Rozprawa ma na celu sprawnie nazwaé sposoby, w jakie obraz wkracza do tekstu, a
terminy ,ekfraza” i ,hypotypoza”, ktére zostaly od siebie oddzielone, stuza
usystematyzowaniu relacji werbalno-wizualnych zachodzacych miedzy tekstami kultury.
Pojecia, na ktére wskazuja przywotane terminy, s3 pojmowane jako strategie tekstowe
zwigzane z uobecnianiem dzieta sztuki, jako specyficzne formy podawcze raczej niz elementy
taksonomii genologicznej. Praca sigga do tradycji klasycznej retoryki i jej narzedzi
analitycznych — przypomina znaczenia uzywanych w niej termindw i wykorzystuje je nastepnie
w analizie tekstow. Wynika to z przekonania o operatywnosci i produktywnosci tych kategorii.
Proponuje sig wiec ujecie problematyki przeniesienia obrazu na tekst jezykowy w odniesieniu
do starozytnych podrecinikéw retoryki, tzw. progymnasmata, a takze Institutio oratoria
Kwintyliana oraz Eikones Filostrata. Prezentuje sie istote i funkcje ekfrazy i hypotypozy
rozumianych jako figury retoryczne odpowiedzialne za efekt unaocznienia, by nastepnie
skonfrontowa¢ dawne pojmowanie z zakresem Znaczeniowym przypisywanym terminom we

wspotczesnych badaniach. Starozytni rozumieli bowiem ekfraze i hypotypoze jako mowe,



ktéra bezposrednio i silnie oddziatuje na odbiorce, apeluje do jego pamigci, uczué i imaginacji
Za pomocg sugestywnego opisu i retorycznej perswazji. Punkt ciezkosci gdzie indziej spoczywa
we wspotczesnych ujeciach ekfrazy.

Praca przywotuje funkcjonujgce w nauce $Swiatowej definicje i typologie ekfrazy,
zwraca uwage z jednej strony na proliferacje kategoryzacji, z drugiej — na powigzane z tym
pojeciem tematy, takie jak: pozycja ekfrazy w krytyce sztuki, wptyw trybu widzenia na tryb
opisywanié, status deskrypcji w ekfrazie. Dazy sie do przedstawienia konkretnej koncepciji
ekfrazy, tzn. zaréwno jej szczegétowej definicji, jak i typologii. Proponuje sie podziat na ekfrazy
krytyczne (uzytkowe) i literackie (pretekstowe) oraz w dalszej kolejnosci podziat ekfraz
literackich na denotacyjne, konotacyjne i kombinacyjne. Z kolei pojecie hypotypozy zostaje
zanalizowane w kontekscie takich zjawisk, jak: trompe I’oeil, anamorfoza, mise en abyme oraz
palimpsest. Termin ,hypotypoza” zostaje zakorzeniony w swoim pojmowaniu klasycznym, a
zarazem stuzy do nazywania zjawisk nietozsamych z ekfrazg sensu stricto, gdyz wydaje sie
potrzebne wydzielenie z obszaru studiéw nad relacjami werbalno-wizualnymi pola réznego od
ekfrazy. Hypotypoza wyrdznia sie tym, ze tekst zasadniczo nie opisuje dzieta sztuki, ale staje
sie jego werbalnym wariantem, jego transpozycjg, innymi stowy, ekwiwalentem strukturalno-
tematycznym, w ktérym fabuta stanowi swoistg ozywiong alegorie obrazu. Praca postuluje
mowienie o dwdch typach hypotypozy: mimetycznym i diegetycznym.

Teoria nie stanowi punktu dojscia, ale tworzy rame dla czgsci analityczno-
interpretacyjnej. Jej dokumentacje materiatowa stanowig teksty narracyjne, w tradycyjnej
genologii wigczane do tzw. gatunkéw pogranicznych, tj. eseje, teksty uznawane w niej za
literackie (gtdéwnie opowiadania) oraz teksty wytgczane z obszaru jej zainteresowan (naukowe,
z zakresu historii sztuki). Analizuje sie wybrane, reprezentatywne i wyraziste, utwory polskich
i wtoskich twércow XX wieku. Rozprawa odnosi do tych przypadkéw ekfrazy i hypotypozy,
ktérych przedmiotem jest malarstwo, a uwage przykuwajg opisy konkretnych i realnych dziet
sztuki. Forme ekfrazy taczy sie z analizami historykéw sztuki i krytykow, a takze z esejami o
sztuce autorstwa pisarzy (gdzie odnajdujemy komponenty deskrypcyjno-informacyjny
i analityczno-interpretacyjny) oraz spetniajgce ten warunek przypadki opiséw dziet sztuki w
tekstach prozatorskich i poetyckich. Hypotypoze z kolei wigze sie w pracy przede wszystkim
z przypadkami literackich form narracyjnych.

W badaniu kazdej relacji werbalnej o sztuce zostata zastosowana metoda tzw. analizy

interartystycznej, tzn. przybliza sie najpierw sam artefakt, a nastepnie analizuje i interpretuje



relacje tekstowa. Za kazdym razem nastepuje tez okreSlenie, z jakim rodzajem ekfrazy badz
hypotypozy mamy do czynienia — korzysta sie przy tym z typologii zaproponowanej w czgsci
teoretycznej rozprawy. Analizy odnoszg sie takze do przypadkdéw, gdy ten sam obraz pojawia
siec w tekstach réznych autoréw. To pozwala klarownie wydoby¢ warianty opisywania,
eksplikowania i interpretowania, a takze ukaza¢ odmienno$é sposobéw przyblizania dzieta
w tekscie na obszarze obejmujgcym i ekfrastyczne, i hypotypiczne pisanie o sztuce. Teksty —
eseje i opowiadania — dowodzg, jak w praktyce rozmaicie mozna widzie¢ i opisywac artefakty,
jaka role w procesie widzenia odgrywaja czynniki kulturowe oraz uwarunkowania
determinujgce wiedze, do$wiadczenie, wrazliwos¢ i zainteresowania oglgdajacego. Relacja o
tym samym dziele sztuki bedzie nadto inna w eseju literata (ekfraza literacka), inna w fikgji
literackiej (hypotypoza) i inna u historyka sztuki (ekfraza krytyczna). Ekfraza i hypotypoza
zwykle tak przeksztatcajag zrédtowy artefakt, ze uwypukla sie ich odrebnos¢. Innosé wigze sie
z indywidualnym odziatywaniem na danego patrzacego, ujawniajgcym sig nastgpnie poprzez
idiomatyczne opisywanie, objasnianie i interpretowanie artefaktu w danym tekscie.
W rezultacie zostaje czesto uobecniony sam piszacy, jego cele, kontekst kulturowy i moment
historyczno-spoteczny, w ktérym odczytuje on obraz.

Sposréd tekstow polskich, siegajacych do sfery wizualnych modeli, na warsztat
zostaty wziete eseje kilku polskich autoréw traktujacych o sztuce, nie tylko najbardziej
rozpoznawalnych (Aleksandry Oledzkiej-Frybesowej, Joanny Pollakédwny, Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego, Zbigniewa Herberta, Ewy Kuryluk, Wojciecha Karpiriskiego, Adama
Zagajewskiego, Ewy Bierikowskiej). Z kolei do analizy i interpretacji hypotypozy stuzg wybrane
przyktady z twdrczosci jednego wtoskiego autora, Antonia Tabucchiego, ktérego utwory
literackie dostarczajg najlepszego i najbardziej réznorodnego materiatu, pozwalajgcego
wydoby¢é rdézne jej typy (warianty hypotypozy mimetycznej i diegetycznej).

W zakorczeniu, zamiast podsumowania, zostaje przyblizony jeszcze jeden tekst
Antonia Tabucchiego, o znamiennym tytule Tfumaczenie. ,Ttumaczenie” to zaréwno
objasnianie, jak przektadanie, a w opowiadaniu obraz zostaje zarazem objasniony
(skomentowany) i przetozony (opisany, czyli przettumaczony z jezyka wizualnego na jezyk
werbalny). Ekspresyjna deskrypcja unaocznia tutaj obraz niewidomej osobie, a odbiorca
rozpoznaje zakamuflowang obecno$¢ plastycznego wzorca. W tym sensie utwor jest
doskonatg hypotypozg, tj. opisem dziefa sztuki, ktore staje sie rzeczywistoscig, albo odwrotnie

— opisem rzeczywistosci, ktdra okazuje sie dzietem sztuki. W rezultacie tekst zwraca uwage na



problematyczno$¢ opisu, ktéry moze przeksztatcaé sig¢ w opowiadanie o obrazie, a takze na
potencjat narracyjnosci zawarty w przedstawieniu plastycznym. Dodatkowo stykamy sig tu
posrednio z komentarzem do zagadnieri teoretycznych: doswiadczenia oglagdowego i mediagiji
werbalnej (pytanie o zdolno$¢ jezyka do wizualizowania i ekwiwalentyzowania obrazu, o
ograniczenia wypowiedzi deskryptywnej). W ten sposéb wykazana zostaje po raz kolejny

dyferencjacja deskrypcji dziet sztuki, o ktérej traktuje rozprawa.
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