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Ekfraza i hypotypoza.

Interferencje literatury i malarstwa w prozie wloskiej i eseistyce polskiej XX wieku

Rozprawa przedtozona przez mgr Rozalie¢ Stodczyk FEkfraza i hypotypoza. Interferencje
literatury i malarstwa w prozie wloskiej i eseistyce polskiej XX wieku spelnia ze znaczna
nadwyzka wymagania ustawowo stawiane dysertacjom doktorskim. Jest to rozprawa wybitna,
materialowo wyjatkowo bogata, teoretycznie poglebiona, oryginalna i odkrywcza, perfekcyjna
pod wzgledem opanowania stanu badan, jego wyktadni i konkluzywnej interpretacji. Taka
ocena nie wynika z retoryki laudacji; jest w peini uzasadniona merytorycznie.

Przedmiotem rozwazan sg relacje (ré6znie mianowane, w zaleznosci od usytuowania w
translatoryce, komparatystyce tradycyjnej i nowszej — intersemiotycznej lub intermedialnej, w
dziewigtnastowiecznej proweniencji dyskursie o "wzajemnym naswietlaniu si¢ roéznych
rodzajoéw sztuk", semiotyce XX wieku, w poetykach i retorykach antycznych, w antycznych
podrecznikach i traktatach, co autorka skrupulatnie rozpatruje) migdzy malarstwem a literaturg.
Przedmiot ten byl od czaséw antycznych konceptualizowany na wiele odmiennych sposobdw,
profilowany ze wzgledu na material i aktualne przekonania oraz metodologiczne uktady
odniesienia. Mgr Stodczyk zdecydowala si¢ obra¢ jako punkt wyjscia stownik starozytny —
terminy "ekfraza" i hypotypoza" pochodza wtasnie z niego — zaktualizowany w drugiej potowie
XX wieku w badaniach literackich i kulturowych. W obszernej czgsci pierwszej, teoretycznej
rozprawy dokonata starannej analizy semantycznej obu tych termindéw, odwolujac si¢ do
licznych (takze do niettumaczonych na polski) rozpraw tacinskich, by dojs$¢ na tej podstawie
do ich rozgraniczenia i typologii odmian tych dwu rodzajéw dyskursu jezykowego o
plastycznym (malarskim) dziele sztuki.

Juz sama przeprowadzona analiza znaczeniowa, wsparta na zdumiewajacym bogactwie

przywotanych i wnikliwie rozpatrzonych zrodel, siegajacych od starozytnosci po czasy



najnowsze, rozpraw w jezykach angielskim, niemieckim, francuskim, wioskim i polskim —
rzetelnie przeczytanych, o czym $wiadcza rozbudowane odsylacze do wyklfadni w jezykach
oryginatéw, podane w przypisach — czyli teoretyczne sprofilowanie pola przedmiotowego
moglaby zaspokoié¢ oczekiwania wobec dysertacji doktorskiej. W humanistyce polskiej, a
przynajmniej w literaturoznawstwie, komparatystyce 1 kulturoznawstwie, nie znajduje dla niej
réwnie wnikliwego odpowiednika. Mgr Rozalia Stodczyk ogarngla zarowno bogactwo
terminéw shuzacych od wiekéw nazywaniu zwigzkow migdzy sztukami (stownikow
specjalistycznych, tylez z literaturoznawstwa, co historii sztuki; autorka panuje znakomicie nad
obu dyscyplinami jako absolwentka z tytutami magistra obu kierunkow studidéw, polonistyki 1
historii sztuki, a od razu trzeba doda¢ — takze italianistyki), takich jak, by doda¢ do juz
wymienionych: mimesis, ikonicznos¢, przektad migdzyznakowy, reprezentacja, unaocznienie,
intersemiotyczno$¢, interartystyczno$é, intertekstualnos¢ — ich uzy¢ dawniejszych i nowszych
(z odwotaniem do innych terminéw: evidentia, enargeia, descriptio 1 wielu innych,
nazywajacych formy opisu i unaoczniania). Zrekapitulowata je rzetelnie, wychodzac od do
starozytnych podrecznikéw retoryki, tzw. progymnasmata, [nstitutio oratoria Kwintyliana oraz
Eikones Filostrata, by doj$¢ do kluczowego dla niej rozréznienia i zaznaczenia pola
semantycznego dla "ekfrazy" i "hypotypozy" w wieku XX.

Rozréznienie to bylo szczegdlnie klopotliwe, bo w dlugowiecznej wedrowce terminow
oba terminy przybieraty rézne znaczenia, od wzglednej synonimii po antonimie. Mgr Stodczyk
wykorzystata mozliwosci zaznaczone w pierwszych definicjach 1 uzyciach antycznych, by
zaproponowa¢ rozgraniczenie ekfrazy i hypotypozy na podstawie dominacji pierwiastka
deskrypcyjnego w ekfrazie i ozywiajacego w hypotypozie, ktdra nie opisuje dzieta sztuki, ale
staje si¢ jego transpozycja, strukturalno-tematycznym narracyjnym i sfabularyzowanym
odpowiednikiem. Obie figury, niezaleznie od tych roznic, reprezentuja wszakze jeden inwariant
ze wzgledu na relacje wobec odbiorcy i zaktadany cel (ich funkcja apelatywna zostata wylozona
w odwotaniu do teoriopoznawczych problematyzacji zagadnien pamieci, zmystow i afektow).
Ekfrazy Autorka podzielita na krytyczne (uzytkowe) i literackie (pretekstowe), a nastepnie
wyodrebnita ich warianty: ekfrazy denotacyjne, konotacyjne i kombinacyjne. Hypotypozy z
kolei — analizowane w kontekscie takich zjawisk, jak: trompe [ oeil, anamorfoza, mise en abyme
oraz palimpsest, podzielita na mimetyczne i diegetyczne.

Przeprowadzona typologia i zawarta w niej problematyzacja pola zagadnien, silnie
uzasadniona, ufundowana na doskonalej znajomosci stanu badan i jego nowatorskiej,
oryginalnej i autentycznie odkrywczej wyktadni, nie stata sig¢ — cho¢ w petni zasadnie mogtaby

sie staé, jak juz zostalo wspomniane — celem autonomicznym pracy. Pelni funkcje



instrumentalne: stuzy w drugiej czedci dysertacji analizom ekfraz (w dwudziestowiecznym
eseju polskim) i hypotypotez (w prozie narracyjnej wioskiej). Mgr Stodczyk wyodrebnita
materiat analityczny na podstawie spojnych kryteriow, biorac pod uwage zaréwno stan badan i
dostrzezone w nim luki (w literaturoznawstwie polskim badania nad ekfrazg zwykle
uwzglednialy poezje, a hypotypoza w praktyce badawczej, nie tylko polskiej, byta
marginalizowana, wspominana rzadko i tylko mimochodem), jak wzgledy gatunkowe,
historycznoliterackie i kulturowe. Szczegdlnie wazne jest pod tymi wzgledami wypracowanie
teorii hypotypozy, ktéra nalezy do rzeczywistych osiagnie¢ i odkry¢ autorki. Proby interpretacji
doczekala sie takze dostrzezona przez nig prawidtowosé — dominacja w prozie polskiej eseju
ekfrastycznego, a hypotypozy w prozie wloskiej, doniosta dla powstajacej kulturowej koncepceji
gatunkow.

Material analityczny zostal poddany niebywale, byé moze nawet przesadnie
skrupulatnej, wnikliwej obserwacji. Kazdy z tekstow, i ekfrastycznych, i hypotypotetycznych,
odsytajacych wprost lub implicite do artefaktu malarskiego, badaczka — odwotujac sie do zasad
analizy interartystycznej — poprzedzita profesjonalnym opisem tegoz artefaktu,
uwzgledniajacym jego historie, kontekst biografii tworcy, jakosci ikoniczne i ikonograficzne,
pozycje w historii sztuki i najwazniejsze naswietlenia. A ze wybrata eseje i opowiadania nie
tylko ze wzgledu na ich range w literaturze polskiej i wloskiej, ale takze range przywotywanych
w nich dziet plastycznych, nalezgcych do absolutnego kanonu arcydziel malarstwa
europejskiego, to musiata uwzgledni¢ niebywale obszerny material. Wywigzala si¢ z tego
zadania perfekcyjnie 1 z podziwu godng sprawno$cig. Uznanie budzi nie tylko umiejg¢tnose
zwartego wykladu fachowej wiedzy, dobrze potem stuzacej analizom odsylajacych do
artefaktow utworéw eseistycznych i literackich; na osobne podkreslenie zashuguje takze
zdyscyplinowanie emocjonalne i wziecie w nawias wlasnego zaangazowania autorki, ktora nie
ukrywa, ze selekcjonowala materiat tekstowy takze ze wzgledu na szczego6lne upodobanie do
reprezentowanych w nim obrazow. Prywatne emocje zostaly zintelektualizowane, przetozone
na stosowny dyskurs akademicki, co nie znaczy, ze wyeliminowane. Wida¢ je wlasnie w
doborze materiatu, w tych zwlaszcza partiach pracy, gdzie ekfrazy odnoszg si¢ do tego samego
obrazu. Warto tez doda¢, ze profesjonalna wiedza pozwolita autorce zdemaskowaé kilka
zaskakujacych przektaman (np. w eseju Zagajewskiego, rzekomo poswieconego jednemu
obrazowi  Vermeera, a w istocie kontaminujgcemu dwa rézne  obrazy).
Eseje (pisarzy tak rozpoznawalnych, jak Aleksandra Oledzka-Frybesowa, Joanna Pollak6wna,
Gustaw Herling-Grudzinski, Zbigniew Herbert, Ewa Kuryluk, Wojciech Karpinski, Adam

Zagajewski, Ewa Biefikowska) zostaly zanalizowane jak na literaturoznawce przystato, jako



teksty literackie, z uwzglednieniem ich jezykowego skomponowania. Mgr Stodezyk,
wyczulona na najdrobniejsze przesunigcia jgzykowe, jakodci stylistyczne i kompozycyjne,
potraktowata je jak utwory literackie, a nie przekaz informacji badZ co najwyze] tekst
pograniczny. Dlatego skupila si¢ na pozycji autora wobec reprezentowanego obiektu,
uwzgledniajac wszakze tego obiektu referencyjna specyfike (niefikcyjnos¢), sledzac odmiany
dystansu wobec niego (odlegtosci czasowej, przestrzennej, doswiadczeniowej) 1 r6znego
rodzaju modalne obramowania artefaktu. Na tych podstawach dopiero wyznaczyla typy
ekfrazy, zgodnie z zaproponowang W czesci teoretyczne] klasyfikacja — ale przeciez
wypracowang w trybie dfugoletniego obcowania i z dzietami malarskimi, i z komentujacymi je
réznogatunkowymi tekstami jezykowymi.

W odréznieniu od wielogci wieloautorskich tekstow, na ktoérych podstawie
scharakteryzowane zostaty ekfrazy, hypotypoze mgr Stodezyk zanalizowala na przyktadzie
tworczosel jednego pisarza, szczegélnie wyrazistego dla problemu narracyjno-fabularnego
ozywienia artefaktu, Antonia Tabucchiego (takze, nb., bliskiego jej emocjonalnie i takze
ujetego profesjonalnie). Jako italianistka zna tg tworczos¢ w oryginale, totez jej studium jest
nienaganne na poziomie analiz jezykowo-stylistycznych. Pomimo ze Tabucchi jest bohaterem
gtéwnym rozwazan o hypotypozie, a jego bogata tworczos¢ odsylajaca do obrazéw malarskich
zdecydowanie wystarczylaby, by przeprowadzi¢ typologi¢ hypotypozy, mgr Stodczyk nie
zaniedbata zarysowaé pejzazu hypotypoz we wspdlczesnej literaturze wloskiej, przywodzac
przyktady i z obiegu wysokiego, i niskiego. Dzigki temu wspomniana kulturoznawcza sugestia
genologiczna jest przekonujaca i trudna do podwazenia.

Popisem erudycji literaturoznawcy, historyka sztuki, italianisty — i emocjdnalnie
zwiazanej z tematyka rozprawy p i s a r k i — jest zakonczenie rozprawy. To zakonczenie
niekonwencjonalne (o czym autorka uprzedza, sygnalizujgc $wiadome wykroczenie poza
przyjete obyczaje podsumowania, czyli powtarzania w zakonczeniu tego, co juz zostalo
powiedziane, gwoli zaspokojenia wymagan "co bylo do udowodnienia") i pod wielu innymi
wzgledami wyjatkowe. Zostalo w nim przetlumaczone opowiadanie Tabucchiego pod
wymownym tytutem La traduzione (Tlumaczenie). Tytut jest wymowny, bo z pewnego punktu
widzenia, jak twierdzi niebezpodstawnie autorka, catg podjeta przez nig problematyke mozna
by wpisaé do wspotczesnej translatoryki. Ale i samo opowiadanie jest wymowne — 1 W
przeno$nym, i w dostownym sensie. Podejmuje grg migdzy obu znaczeniami stowa "przektad"
(jako thumaczenia i wyja$niania), rozgrywa kwestie referencji (do konca nie wiadomo, czy
narrator opowiada niewidomej, jak si¢ okazuje, stuchaczce o rzeczywistosci realnej, czy

malarskiej). Mgr Stodczyk wydobyta z przetozonego najpierw na jezyk polski, a potem na jezyk



analizy interartystycznej utworu jego bogate znaczenia — ale tez dzigki samemu trafnemu
wyborowi opowiadania elegancko, nienatretnie i niescholarsko jeszcze raz zasygnalizowata
problematyke calej rozprawy i w formie wolnej od patosu wskazala na jej aspekty
egzystencjalne, réwnie dla Niej wazne — acz wstrzemiezliwie sygnalizowane — co
teoriopoznawcze, literaturoznawcze i komparatystyczne.

Rozprawa, dodam dla porzadku, co zresztg juz zaznaczatam, zostata wyposazona w
wiecej niz obszerng literature przedmiotu. Bibliografia, madrze zorganizowana, podzielona na
czesci ulatwiajace korzystanie z niej, obejmuje rozprawy i teksty w kilku jezykach. Praca
zostala napisana poprawnie, skomponowana przejrzyscie, a aparatura naukowa nie budzi

najmniejszych zastrzezen.
Prace oceniam jako celujgcg i wnioskuje o jej jak najszybsze wydanie.
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