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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Martyny Sabaly, pt. Leksyka dotyczgca realiow
starozytnej Palestyny w XVI-wiecznych przektadach Ewangelii na jezyk polski, napisanej
pod kierunkiem dr hab. Aliny Kepinskiej (Wydzial Polonistyki, Uniwersytet
Warszawski), Warszawa 2018

Przedtozona do recenzji rozprawa liczy 408 stron standardowego wydruku
komputerowego (format A4). Ma ona czytelny uktad kompozycyjny. Sktadaja si¢ na nig poza
Wstepem (s. 7-9) nastepujace, wyodrebnione przez Autorke zasadnicze czgsci: czesé
teoretyczna, pt. Zagadnienia teoretyczno-metodologiczne (s. 10-79) wraz z podrozdziatami:
Stan badan, Geneza i charakterystyka XVI-wiecznych translacji biblijnych, Material
Zrédlowy, jego gromadzenie i zasady opracowania, Zagadnienia terminologiczne; czg$é
analityczna, pt. Leksyka dotyczgca realiow starozytnej Palestyny — analiza semantyczna (s.
80-358) wraz =z podrozdzialami: Krajobraz i naturalne uksztaltowanie terenu,
Zagospodarowanie przestrzeni, Przedmioty codziennego uzytku i narzedzia pracy, Jedzenie,
jego przyrzgdzanie i spoiywanie, Ubior, Choroby, leczenie, pielegnacja ciata, Transport,
Jednostki parametryzacji; i czg$¢ zatytutowana: Podsumowanie i wnioski koricowe (s. 359-
368). Catos¢ dopetnia Bibliografia (s. 369-390), Stosowane skroty (s. 391), Spis tabel (s. 392—
395), Indeks (s. 396-406), Summary (s. 407-408).

Recenzowana rozprawa to studium leksykalno-semantyczne, sytuujace si¢ w nurcie
refleksji naukowej nad zagadnieniami adekwatnosci polskich ekwiwalentow leksemow
podstawy przekladu (greckiej badZz lacinskiej) w szesnastowiecznych translacjach
nowotestamentowych. Mgr Martyna Sabata skupia swoja uwage na jednym z aspektow tego
typu badan, jakim jest analiza ekwiwalentow leksyki dotyczacej realidw starozytnej Palestyny

w polskich XVI-wiecznych przekladach Ewangelii.

Teksty Ewangelii poddane analizie pochodza z réznych wydan Nowego Testamentu

lub calosci Biblii. Sg one zr6znicowane pod wzgledem konfesyjnym — sg wsrdd nich
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translacje, ktoére powstaly w $rodowisku katolickim — Nowy Testament wydany u
Szarfenbergera (1556), Biblia Leopolity (1561), przektady Jakuba Wujka (1593, 1599); w
srodowisku ewangelickim (luterafisko-kalwinskim) — Ewangelia wg $w. Mateusza (1551),
Nowy Testament zupelny (1553), obie edycje w przekladzie Stanistawa Murzynowskiego,
Biblia brzeska (1563); a takze w $rodowisku antytrynitarskim — Nowy Testament Szymona
Budnego (1570), Biblia Szymona Budnego (1572), Nowy Testament Marcina Czechowica
(1577). Wykorzystane zrodta zostaly wyczerpujaco scharakteryzowane, takze pod wzgledem
lingwistycznym, uwzgledniajgcym miedzy innymi ich ewentualne relacje filiacyjne (s. 46—
61). W ekscerpcji materiatu empirycznego Doktorantka korzystata migdzy innymi z narzedzi,
jakie dostarcza program internetowy Szesnastowieczne przeklady Ewangelii, przygotowany
przez Zesp6t pod kierunkiem Izabeli Winiarskiej-Gorskiej w Uniwersytecie Warszawskim.
Szczegoty techniki gromadzenia materialu empirycznego podaje Autorka w odrgbnym
podrozdziale (s. 62-67).

Mgr Martyna Sabata stawia sobie nastgpujace szczegélowe cele analizy (10-11):

— zakwalifikowanie wyekscerpowanych lekseméw nazywajacych realia dawne;j
Palestyny do wyodrebnionych pél semantycznych, z uwzglednieniem liczebnosci haset i ich

frekwencji tekstowej;

— przypisanie polskich ekwiwalentéw do leksemow greckiej lub lacifiskiej podstawy

przektadu biblijnego;

— charakterystyka wybranych leksemow, ktore wystepuja w badanych tekstach w
biblijnych miejscach paralelnych, pod wzgledem genetycznym, formalnym i semantycznym,
co dostarcza przestanek do rozwazafi nad synonimig szesnastowiecznych jednostek

znaczeniowych;

— wskazanie, czy polskie ekwiwalenty nazywajace w Ewangeliach realia Palestyny sa
egzotyzmami, czy s3 leksemami nazywajacymi rodzime realia, a wigc polonizujacymi

oryginalny przekaz biblijny;

— wskazanie zrodel réznorodnosci wyekscerpowanej leksyki. Ten cel Autorka stusznie
wiaze z postawa doktrynalng, jaka reprezentowat ttumacz. Wyjasnia jednak, ze wptywa ona
nie tyle na dobér ekwiwalentéw, ktorych znaczenia bytyby nacechowane doktrynalnie, a na
przyjeta przez thumacza postawe filologiczng rzutujaca na wybér podstawy thumaczeniowej
(greckiej badz tacinskiej) i technik translatorycznych.



Dysertacja zatem ma charakter analizy empirycznej. Wyekscerpowana ze wskazanych
zrédet leksyka grupowana jest w pola, podpola i mikropola semantyczne. Autorka
wyczerpujagco omawia teorie pél semantycznych i stusznie odwoluje si¢ do schematu
opracowanego przez Andrzeja Markowskiego (Leksyka wspdlna réinym odmianom
polszczyzny. Wroctaw 1992), a takze do podzialu struktur semantycznych zastosowanego w
elektronicznym Stowniku pojeciowym jezyka staropolskiego. Pomoca shuzg Jej w tym
wzgledzie takze: Wielki stownik jezyka polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego oraz
postulaty Stanistawa Dubisza (Jezyk — historia — kultura (wyklady, studia, analizy). Warszawa
2002). W efekcie tych zabiegbw wyodrebnia 8, wspomnianych przez mnie przy opisie
kompozycji pracy, pol semantycznych, oraz ich podpola i niekiedy mikropola (szczeg6ty na s.

13—-15). Podziat ten nie budzi zastrzezen recenzenta.

Doktorantka dokonuje redefinicji terminu realia, ktéry Jej zdaniem w odniesieniu do
tekstu biblijnego powinien by¢ rozumiany szeroko i powinien obejmowa nie tylko
przedmioty i zjawiska kultury oryginalnej, obce kulturze docelowej, ale takze przedmioty i
zjawiska wspolne kulturom bliskowschodniej i europejskiej. Takie ujecie uznajg za celowe i

uzasadnione.

Zatozenia metodologiczne wspiera rzetelna relacja ze stanu badan nad leksyka XVI-
wiecznych przekladéw Biblii oraz stanu badah nad zagadnieniem pét leksykalno-
semantycznych, z uwzglednieniem adaptacji analizy polowej do opisu stownictwa dawnego
(s. 16-45). Wysitek, jaki wtozyla Doktorantka w zreferowanie obszernej literatury naukowe;j

tym kwestiom pos$wigconej, zastuguje na jak najbardziej aprobatywng oceng.

Rozprawe mgr Martyny Sabaly cechuje klarowna metodologia. Czyni Ona ustalenia
terminologiczne, pozwalajace Jej w dalszej czesci pracy prowadzi¢ precyzyjne analizy
leksykalno-semantyczne. Ich podstawa za Lucyna Jankowiak (Sfownictwo medyczne Stefana
Falimirza. Warszawa 2005) czyni jednostke znaczeniowa ze wzgledu na jej monosemicznosé
(s. 68). Do jednostek znaczeniowych zalicza takze polgczenia wyrazowe (niekiedy
wystepujace w niejednorodnym szyku skladniowym, czyli derywaty skladniowe) (s. 69).
Doktorantka za Alicja Nagérko wprowadza termin kulturem, ktérym obejmuje pojawiajgce
sie w analizie ekwiwalenty bedgce transkrypcjami lekseméw obcych (s. 71). Sporo miejsca
poswieca oméwieniu probleméw teoretycznych i terminologicznych dotyczgcych synonimii
w tekstach dawnych, zwlaszcza biblijnych (s. 80-88). Za synonimy uznaje ,,leksemy, ktérych

tre$¢ (ustalona za pomoca dostepnych stownikéw, np. Sstp [Sfownika staropolskiego], SPXVI
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[Stownika polszczyzny XVI wieku], czy opracowan leksykograficznych) 1 zakres znaczeniowy
sg tozsame lub bardzo zblizone oraz ktérych wymienno$¢ w tym samym kontekscie nie

powoduje zmiany jego sensu” (s. 81).

Autorka odwoluje si¢ takze do terminéw: synonimy stowotworcze (za Agnieszka
Szczaus) (s. 84), odpowiedniki czgsciowe, np. odzienie — szata — suknia (s. 85) (ktéry to
termin zdefiniowala juz we wczesniejszej swojej publikacji), odpowiedniki kontekstowe lub

substytuty (s. 86), parafraza stowotworcza leksemu zestawianego (s. 86).

Godny pochwaty, erudycyjny wywod Doktorantki na temat synonimii leksemow
dawnych unaocznia zlozono$¢ tego fenomenu leksykalno-semantycznego. Majac pelng
$wiadomo$¢ poznawczej niejednoznacznosci omawianego problemu, ze swej strony
poddatbym pod rozwage Pani mgr Martynie Sabale, by w rozwazaniach na temat synonimii,
zjawiska przeciez semantycznego, by¢ moze pelniej wykorzystywac znaczenie kontekstowe
lekseméw polskich generowane przez znaczenie leksemu podstawy przekladu. Polskie
ekwiwalenty sg bowiem — z uwzglednieniem wszelkich zastrzezen, ktére formutuje Autorka 1
z ktérymi sie zgadzam - odpowiednikami semantycznymi greckiego leksemu
nowotestamentowego tekstu oryginalnego (nawet w przypadku przekladow dokonanych z
taciny, ktore sg de facto translacjami z greki). Uwzglednienie znaczenia kontekstowego,
ktérego nos$nikiem jest leksem oryginalu, mogloby ujawni¢ w zestawianych polskich
leksemach te ich warto$¢ semantyczna, ktora z réznych przyczyn (np. wprowadzenie do
kanonu zroédet tylko odsetka wybranych — a nie wszystkich dostgpnych — przekltadow
biblijnych, jak w wypadku Stownika polszczyzny XVI wieku) nie jest odnotowana w
leksykonach historycznych. W tym rozumowaniu przyjmuj¢ zalozenie (dyskusyjne?), ze
ttumacze, dobierajgc polski ekwiwalent greckiego leksemu z przyczyn religijnych
(przekladali bowiem tekst sakralny) starali si¢ odda¢ wedtug wlasnego przekonania i na miarg
swoich kompetencji jezykowych w zakresie polszczyzny, jak i filologicznych (znajomos¢
jezykow biblijnych, wiedza na temat stanu badan oéwczesnej biblistyki) w sposéb mozliwie
najbardziej adekwatny znaczenie kontekstowe leksemu oryginatu. Synonimia ogélna jezyka
bowiem rodzi sie w kontekscie, na co zwracat juz uwage Stanistaw Rospond (Jezyk renesansu
a Sredniowiecza na podstawie literatury psalterzowo-biblijnej. W: Odrodzenie w Polsce. T. 3:
Historia jezyka. Red. M. R. Mayenowa, Z. Klemensiewicz. Cz. 2. Warszawa 1962, s. 61—
181). Warto tez wzig¢ pod uwagg fakt, ze znaczenia analizowanych leksemow, przytaczane w

stownikach historycznej polszczyzny, definiowane sa ex post przez wspolczesnych
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leksykografow i uogélniane na podstawie analizy wybranych znaczen kontekstowych w
tekstach dawnych. Chce podkreslié, ze sformutowane tu przeze mnie uwagi maja charakter

dyskusyjny i nie deprecjonujg wynik6w prowadzonych przez Doktorantke analiz.

Cze$¢ analityczna pracy wyréznia si¢ erudycyjnoscia — Autorka stara si¢ nakreslic
kontekst historyczno-kulturowy dawnej Palestyny (tu wykorzystuje ustalenia Barbary
Szczepanowicz), jak i ziem polskich, w jaki omawiane fenomeny lingwistyczne byly
zanurzone. Wykorzystuje zatem w sposob celowy zatem kontekst antropologiczny do analizy
leksykalno-semantycznej. Na pelng aprobate zastuguje akrybia, dbatos$¢ o szczegdt w opisie
analizowanych jednostek znaczeniowych. Analizy wzbogacone sg przez liczne zestawienia
tabelaryczne, wyliczenia o charakterze frekwencyjnym. Wszystko to uwiarygodnia wnioski

na ich podstawie formutowane.

W dysertacji zanalizowanych zostalo 614 jednostek znaczeniowych, w tym 56
jednostek wieloelementowych (zwykle dwuelementowych). We wnioskach koncowych
Doktorantka charakteryzuje liczebno$¢ jednostek znaczeniowych reprezentujacych
poszczegblne pola znaczeniowe. Wskazuje takze na zapozyczenia z jezykOw obcych, ktore sg
przywotywane jako polskie ekwiwalenty nazywajace realia Palestyny. Na tej podstawie wnosi
o ich stosunkowo duzym udziale w omawianej leksykonie. Z tym wnioskiem nalezy sig
zgodzié, jesli to spostrzezenie odniesiemy do egzotyzméw czy tez kultureméw. Jednak w
zestawieniu tabelarycznym (s. 361-363) pojawiaja si¢ tez takie jednostki znaczeniowe jak
gmach, kosciol, szkota, chusta, sobota itd. Sg to wprawdzie zapozyczenia, ale zadomowione
juz w polszczyznie Sredniowiecznej, wigc zapewne w XVI wieku nieodczuwane jako obce.
Funkcja informatywna zestawienia w formie przedstawionej przez Doktorantke ogranicza si¢
do wskazania na pochodzenie lekseméw, w wielu wypadkach zapozyczonych do polszczyzny
we wczesniejszej epoce. Moim zdaniem wlasciwsze byloby zestawienie wylgcznie

egzotyzmow czy kulturemow.

Doktorantka zrealizowala zadeklarowane na wstepie swojej dysertacji cele badawcze.
Wyniki analiz pozwalaja Jej zasadnie twierdzié, ze 6wczesna polszczyzna dysponowata
bogatym zasobem leksykalnym, jednak nie wyksztalcita jeszcze ustalonych ekwiwalentow
leksemow greckich czy lacinskich skladajacych si¢ na tekst Ewangelii, w analizowanym
wycinku leksyki. Udokumentowanym empirycznie jest twierdzenie, ze niektore wytwory
realiéw starozytnej Palestyny zostaly w polskich XVI-wiecznych przekladach Ewangelii

oddane za pomoca leksyki obrazujgcej polskie realia tamtych czaséw, co moglo uprzystepniac
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tekst biblijny polskiemu odbiorcy lub moglo $wiadczy¢ o nieznajomosci obcych realiéw przez
ttumaczy. Wéréd omawianych ekwiwalentoéw znalazto si¢ takze liczne rodzime stownictwo,
ktére moglo odnosi¢ sie do realiow Palestyny, jak i polskich (przede wszystkim nazwy
choréb, dolegliwo$ci). Transkrypcja obcych stow wykorzystywana jest przez tlumaczy
Ewangelii glownie, by odda¢ nazwy jednostek monetarnych. W analizowanej leksyce
znalazly sie liczne synonimy stowotworcze, zwlaszcza pary: podstawa stowotworcza vs.
deminutivum. Po$wiadczone sa takze dublety semantyczne: wyraz rodzimy — wyraz
zapozyczony, jak i szeregi synonimiczne zlozone wylacznie z wyrazéw zapozyczonych. Na
dobor ekwiwalentu wptyw miata takze technika thumaczeniowa verbum e verbo vs. sensum de
sensu (np. miejsce puste vs. puszcza) (s. 366). Przywolywane sg takze synonimy
chronologiczne (jeden z lekseméw nacechowany jest archaicznie), np. opoka vs. skala (s.
366). W wypadku wielu jednostek znaczeniowych udalo si¢ Doktorantce ujawni¢ proces
specjalizacji ich znaczenia. Kilka z analizowanych sléw pojawia si¢ w przekladach XVI-
wiecznych bez odpowiednikéw, z ktorymi stosowane byly w wymiennie w tekstach doby
staropolskiej, np. sadzawka (s. 367), co $wiadczy¢ moze o ich ustabilizowaniu semantycznym

w polszczyznie.

Z duzym entuzjazmem Doktorantka wypowiada si¢ na temat nowych cyfrowych
technik analizy leksykalno-semantycznej tekstu dawnego. Korpusy tekstow — z czym trzeba
sie w pelni zgodzi¢ — tworza mozliwosci bardziej kompleksowych analiz zabytkow
jezykowych.

Wywdéd zaprezentowany przez mgr Martyng Sabale w dysertacji jest spdjny i
logiczny. Doktorantka sprawnie postuguje si¢ stylem naukowym, ma pelng Swiadomos¢
przynaleznosci okreslonych terminéw do danych paradygmatéw badawczych. Wyklad jest
zdyscyplinowany, w partiach analitycznych precyzyjny i jednoznaczny. Bibliografia zostata
starannie i celowo zgromadzona, a nastepnie wlasciwie, w sposoéb Swiadczgcy o erudycji
Autorki wykorzystana w toku analizy. Zdarzaja si¢ jednak drobne niekonsekwencje natury
technicznej, np. przywolana na stronie 24 wywodu praca Marzeny Marii Szurek, pt. Z dziejow
polszczyzny biblijnej. Biblia Wujka (1599) a Biblia gdariska (1632), nie zostala uwzgledniona
w spisie bibliograficznym. Z wielka satysfakcja stwierdzam, ze rozprawa przygotowana jest
starannie pod wzgledem edytorskim. Nie dostrzegtem zadnych bledéw typograficznych ani
usterek interpunkcyjnych.



Doktorat mgr Martyny Sabaty w sposob nowatorski poszerza wiedze na temat leksyki
polskich szesnastowiecznych przektadow biblijnych w og6lnosci, a w szczegdlnosci na temat
polskich ekwiwalentow zawartej w Ewangeliach leksyki dotyczacej realidow starozytnej

Palestyny.

Stawiam wniosek o publikacje recenzowanej pracy ze wzgledu na nowatorskie
lingwistyczno-antropologiczne ujecie problemu, bogactwo materialowe, ktére moze sta¢ sie
podstawg kolejnych opracowan wzbogacajacych wiedze o polszczyznie dawnej, spdjnosé
metodologiczng, klarowno$¢ wywodu, co w efekcie pozwolito mgr Martynie Sabale
sformutowa¢ wnioski o duzej doniostosci dla badan nad leksyka polskich renesansowych
przektadow biblijnych, a szerzej dla badan nad ksztaltowaniem si¢ systemu leksykalnego
polszczyzny szesnastowiecznej i nad zachodzacymi w nim przemianami.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, Zze przedstawiona mi do recenzji dysertacja mgr
Martyny Sabaly spelnia rygory naukowe i formalne stawiane rozprawom doktorskim.
Whnioskuje zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postgpowania w

przewodzie doktorskim.
Poznan, 27. 11. 2018 r.
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