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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Ros$
pt. Albert Camus w polskiej kulturze literackiej i teatralnej w latach 1945-2000

(Uniwersytet Warszawski, Wydzial Polonistyki, 2018)

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani Joanny Ro$ wpisuje si¢ w nurt
badan literaturoznawczych, ktére zajmujg si¢ interesujagcym zagadnieniem recepcji tworczosci
Alberta Camusa w Polsce. Autorka w swej wyjatkowe;j, interdyscyplinarnej pracy (recepcja
literacka, elementy krytycznoliterackie, teatralne, krytycznoteatralne, spoteczne), porusza
dzieje owej recepcji, ktora do tej pory nie doczekala sie rzetelnego opracowania. Nalezatoby
wigc juz na wstepie podkresli¢, ze w tym kontek$cie rozprawa jest ponad wszelka watpliwosé
nowatorska. Teza, jakg Doktorantka stawia w dysertacji, sprowadza si¢ do zatozenia, ze od lat
1940. do konca lat 1990. przedstawiciele polskiej kultury literackiej, a takze teatralnej
wprowadzali na rézne sposoby tworczo$¢ Camusa w obreb ,,polskiej kultury, okreslajac si¢
wobec jego dorobku, nawiazujac osobiste relacje z pisarzem, czy inspirujac si¢ jego dzietem”.
Pani Magister w sposob naukowy i zarazem ciekawy dokonuje prawidlowej diagnozy

. badanego przez siebie zjawiska. Opisuje rozne sposoby przyjmowania dziel noblisty w
naszym kraju, podkreslajac zmieniajace si¢ w ciagu kolejnych dekad warto$ciowanie i
funkcjonowanie twoérczosci autora Czlowieka zbuntowanego. Doktorantka pragnie
przedstawi¢ czytelnikowi wiarygodny obraz francuskiego pisarza, dlatego w swej pracy
przywotuje rozne, czasami krytyczne, glosy o Camusie, unikajac tym samym gloryfikacji

laureata Nagrody Nobla, ktérego tworczo$¢ bezsprzecznie Ja pasjonuje.

Pani Magister dowodzi, ze badanie recepcji nie jest zajeciem polegajacym jedynie na
bezrefleksyjnej kompilacji ,,suchych faktéw”, bowiem Autorka czgsto polemizuje z

obiegowymi opiniami, precyzuje pewne konteksty, by lepiej, czyli prawdziwiej, ukazaé



histori¢ dziet Camusa w Polsce. Co wiegcej, przedstawiana dysertacja jest nie tylko
erudycyjna, ale rowniez bardzo ciekawsq lektura, ktorej z przyjemno$cia oddat si¢ nizej
podpisany czytelnik. W zwiazku z tym nie mam watpliwos$ci, ze mamy tu do czynienia z

dojrzatoscia naukowa tej mlodej badaczki.

Cho¢ praca sktada si¢ z rozdziatow pozornie poswigconych odrgbnym zagadnieniom,
to jednak logicznie i konsekwentnie ujmuje recepcj¢ pism Camusa chronologicznie: to jest od
momentu pojawienia si¢ jego pisarstwa w polskiej kulturze literackiej i teatralnej w latach
1940, az do progu XXI wieku. W rozdziale pierwszym rozprawy (,,Twoérczos¢ Camusa a
polityka kulturalna w pierwszym ¢éwieréwieczu PRL”), Pani Magister zestawia rozne oceny
tworczosei 1 postaci francuskiego pisarza w Polsce Ludowej w okresie od zakonczenia II
wojny Swiatowej az do konca lat 1960. oraz wnikliwie analizuje zmiany zachodzace w
polskim spojrzeniu na Camusa, wylaniajace si¢ z kolejnych recenzji i omowien jego utworow.
Przedstawiajac recepcj¢ jego pisarstwa, Autorka zglebia, czgsto pomijany przez wigkszo$¢
badaczy, wplyw tak zwanego ,francuskiego egzystencjalizmu” na powojenng kultur¢ w
Polsce, bez ktérego trudno rzetelnie wyttumaczy¢ popularno$é¢ Francuza w komunistycznym
kraju. W ostatniej sekcji pierwszego rozdziatu (,,Portret pierwszych polskich czytelnikow
Camusa”), Pani Magister w bardzo ciekawy sposob opisuje, jak pojawienie si¢ nad Wisla
ksiazek ,,prawdziwych egzystencjalistéw” spowodowato wyksztatcenie si¢ mody na ten nurt
filozoficzny. Zjawisko to mozna zaobserwowacd przede wszystkim po $mierci Stalina, kiedy
nastapit przetom w kulturze popularnej i tworcy zza zZelaznej kurtyny stali si¢ bardziej obecni

w $wiadomosci ztaknionej nowin mlodziezy.

Drugi rozdziat rozprawy (,,Emigracja polska wobec Camusa”) poswigcony zostal
zwiazkom pomiedzy Camusem a pisarzami emigracyjnymi, takimi jak Jozef Czapski, Jan
Lechon, Kazimierz Wierzynski, Witold Gombrowicz, Czestaw Mitosz i Gustaw Herling-
Grudzinski, oraz ich reakcjom krytycznym na jego tworczosé i zyciowe wybory. Pani mgr
szuka takze potencjalnych $ladéw pisarstwa Francuza w polskiej prozie i liryce emigracyjnej,
wszak dla publicystow zwiazanych z ,,Kulturg” paryska, dorobek literacki Camusa, w ktérym
otwarcie uderza w praktyki rzadoéw totalitarnych, uczyni zen, w ich oczach, wielkiego pisarza.
Echo jego pisarstwa mozna odnalez¢ u wielu polskich tworcow: Wierzynski porzuca sceny
pejzazowe w swych wierszach, by, pod wptywem Camusa, stworzy¢ poezj¢ refleksyjna o
silnym zabarwieniu filozoficznym; Pani Magister przywoluje szerzej opowiadanie Dzuma w

Neapolu Herlinga-Grudzinskiego, w ktérym wykazuje inspiracje¢ dzielem Camusa — rzecz



jasna inspiracji tych mozna doszuka¢ si¢ rowniez w innych tekstach Polaka takich jak: Szczyr
lata, Opowies¢ rzymska, o czym zreszta Autorka wspomina. Recepcja tworczo$ci autora
Czlowieka zbuntowanego wsrod emigracji oscylowala wokdt zagadnienia fenomenu
demaskowania komunizmu i, w przeciwienstwie do Sartre’a, w Camusie doceniano nie tyle
kunszt pisarski, ile inspirujace piekno moralne, ktére symbolizowal dla powojennej generacji.
W tym kontekscie Doktorantka przypomina wypowiedzi Francuza w sprawie wydarzen

politycznych w Polsce lat 1950.

W trzecim rozdziale (,,Recepcja literacka dziet Camusa) Pani Magister analizuje te
utwory, ktorych polscy autorzy w ewidentny sposdb czerpali z powiesci i esejéw Francuza,
czesto zapozyczajac rézne modele narracji przez niego wypracowanych (np. mimetyzm
formalny, monolog wypowiedziany). Doktorantka bada mity 1 stereotypy dotyczace
postrzegania literatury Francuza oraz probuje przedstawi¢ wizerunek czytelnikow tego autora.
Cho¢ wielu znamienitych badaczy uwazato, ze egzystencjalizm francuski nie znalazt swojego
odpowiednika w polskiej literaturze (miatl ich zdaniem niewielki oddZwigk na pisarzy znad
Wisty), to jednak Autorka dysertacji wykazuje ponad wszelka watpliwos¢, ze wptyw tej mysli
filozoficznej przyczynit sie zarowno do zmiany paradygmatu bohatera w kulturze polskiej w
latach 1950, jak i do wprowadzenia nowych rozwiagzan pisarskich. Pesymizm (poczucie
absurdu egzystencji), wyobcowanie, postawa pasywna bohatera wobec otaczajacego go
Swiata, czy proces rodzenia si¢ jego Swiadomosci sa tymi elementami, ktére pojawiaja si¢ w
polskiej literaturze tych czasow, cho¢ nie zawsze wyplywaja z bezposredniego oddziatywania
piora autora Czlowieka zbuntowanego. Pani Magister w rzetelny sposéb tropi zjawiska
przenikania konkretnych motywow z utworéw Francuza do tworczosci polskich pisarzy,
czym ukazuje proces recepcji pism noblisty. W swych rozwazaniach Doktorantka koncentruje
si¢ migdzy innymi na Camusowskich bohaterach (Meursault, Syzyf, Prometeusz) przywotujac
liczne utwory Polakéw, ktérych utworéw nie sposéb analizowaé bez odwotan do spuscizny
francuskiego pisarza (Bogdan Ostromecki, Wtodzimierz Odojewski, Eugeniusz Kabatc,
Andrzej Szczypiorski, Stanistaw Dygat, Andrzej Luczenczyk, Stanistaw Stanuch, Witold
Zalewski, Stanistaw Wygodzki, Jarostaw Iwaszkiewicz, Andrzej Szypulski, Zdzistaw
Uminski, Bronistaw Wiernik, czy Leon Kruczkowski). Autorka w swoich rozwazaniach
dowodzi réwniez, ze nie mozna czytaé niektérych opowiadan Andrzeja Bursy, Ireneusza
Iredynskiego, Jerzego Krasinskiego czy Andrzeja Brychta, pomijajac specyficzna konstrukcje

bohatera i oryginalne rozwiazania fabularne, ktére z pewnoS$cia pisarze ci zapozyczyli od



Camusa. Pani Magister nie traktuje bynajmniej polskich twoércow jako epigondéw, bowiem w

swej tworczosci podejmujg czesto polemike z autorem Czlowieka zbuntowanego.

W czwartym, najbardziej obszemym rozdziale (,,Camus w teatrze”) Doktorantka
przedstawia przebieg i charakterystyke recepcji utwordw Camusa, ktéra w latach 1970. ulega
znaczacej zmianie zwlaszcza dzieki $rodowiskom zwiazanym z teatrami alternatywnymi,
Zywo zainteresowanymi tworczo$cig dramatyczna laureata Nagrody Nobla. Swoje rozwazania
poswiecone dwoém pierwszym dekadom badanego okresu (,,Egzystencjalistyczne misteria”)
Pani Magister rozpoczyna od gloSnego przedstawienia Stanu oblezenia w nowohuckim
Teatrze Ludowym (1958), ktore wywotato fale polemik, wynikajacych prawdopodobnie, jak
pisze Autorka, ,,z ekscytacji pierwszymi spotkaniami z literatura Zachodu”; w kolejnosci
chronologicznej przywotane zostaja realizacje sceniczne Kaliguli (Byrski, Zamkow) 1
Nieporozumienia (Hebanowski). W okresie tym dramaty Camusa cieszg si¢ powodzeniem,
bowiem ukazujg bohaterow sztuk, , ktorzy uwiktani sa w pytania o sprawy ostateczne”. Ten
swoisty teatr filozoficzny prowokowat do refleksji nad prawami jednostki, tajemnica
egzystencji, wladzy i nieuchronnej $mierci. Doktorantka przywotuje réwniez pewne polskie
spektakle z lat 1950 i 1960. (dotyczy to przede wszystkim realizacji dramatow antycznych i
elzbietanskich), ktére byly interpretowane przez artystow i przez widzéw zgodnie z kluczem
Camusowskiego egzystencjalizmu. W ten sposob Autorka wprowadza nas w nowy okres
recepcji tworczo$ci francuskiego pisarza w latach 1970. — swoje wywody rozpoczyna od
przedstawienia realizacji Biesow przez Andrzeja Wajdeg i Janusza Warminskiego. O ile we
wczesniejszych dekadach Camus przyciggal mlodych ludzi swoim pesymizmem, to
dwadzie$cia lat pdzniej akcentowano w jego pismach juz inne warto$ci: dramat idei,
problematyke moralng, kwestie rewolucji i przemian spotecznych. W tym okresie filozofia
buntu Camusa zostala przyjeta przez polityczne 1 artystyczne Srodowiska opozycyjne.
Czlowiek zbuntowany, ktory funkcjonowal w nieoficjalnym obiegu, zachgcal polskich
dysydentow do refleksji 1 dziatania. Francuz stal si¢ dla wielu artystow teatrow
alternatywnych (Teatr Osmego Dnia, Teatr Kalambur, Teatr Wizji i Ruchu, Teatr Jedynka)
niezwykle waznym myslicielem, bowiem wyprowadzat z koncepcji absurdu: bunt, wolno$¢ 1
pasje. Doktorantka przywotuje kilka przedstawien, ktore bardziej skonstruowane byly na
prozie Camusa niz na jego dramatach. Teksty te postuzyly za wyrazenie ozdrowienczego
buntu, a elementy pesymistyczne zostaly przekute w afirmacj¢ warto$ci. Doktorantka nie
kresli bynajmniej monolitycznego obrazu recepcji, kontrastujac go z glosami dystansujacymi

sie do tworczo$ci Francuza (Tadeusz Rozewicz): Kazimierz Braun adaptuje bowiem tekst



Dzumy (1983) niczym teatralng Droge Krzyzowa, ktora ma podtrzymywaé w spoteczenstwie
,,duch chrzescijanski”. Teatralna recepcja tworczo$ci Camusa w latach 1980. silnie uwiktana
jest w polityke, o czym $wiadcza dwie realizacje sceniczne Kaliguli w rezyserii Krzysztofa
Babickiego (1980) i Andrzeja Chrzanowskiego (1982). Natomiast Koniec wieku (na
podstawie Dzumy) w rezyserii Janusza Oprynskiego (1997) pokazuje, iz tekst Francuza jest
profetycznym obrazem kultury spoteczenstwa konsumenckiego. Podobnie Julia Wernio w
swoim spektaklu Dzuma (1998) ukazata spoleczenstwo konca lat 1990., ktore korzystajac z

débr materialnych, zapomina o takich wartoSciach jak braterstwo czy wspodtczucie.

W piatym, ostatnim rozdziale przedstawianej rozprawy (,,Wizerunek Camusa w
ostatniej dekadzie XX wieku”), Pani Magister w przejrzysty sposéb przedstawia, jak
postrzegano postac pisarza i jego literackie zastugi nad Wista u schytku minionego wieku. Po
przemianach politycznych, gospodarczych i kulturalnych, jakie nastapity w 1989 roku, autor
Obcego ciagle cieszyl sie¢ zainteresowaniem, cho¢ ,nimb egzystencjalistyczny” zostal
wyparty przez inne fale mysli francuskiej, takie jak strukturalizm czy poststrukturalizm.
Francuza wcigz jednak czytano, ale zwykle ograniczano si¢ do ,klasycznych” pozycji
literackich, ktére jeszcze w okresie porzadku komunistycznego trafity — tak jak w przypadku
Dzumy — do lektur obowiazkowych dla licealistow (Autorka stusznie zwraca uwage, ze w
polskiej szkole Camus byt traktowany powierzchownie — sam mialem si¢ o tym przekonad
jako uczen w okresie poprzedzajacym zmiany ustrojowe w naszym kraju). Oprocz
kanonicznych utworéw polski czytelnik miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z Notatnikami,
Pierwszym czlowiekiem, wczesng wersja Kaliguli. To wtasnie te teksty, zdaniem Autorki,
mogly sie okazaé uzyteczne w wyjasnieniu pewnych dwuznacznosci i ewolucji mysli etycznej
Camusa. One sg wreszcie $wiadectwem dochodzenia przez Francuza do tego stanowiska, jak
pisze Doktorantka, ,,z ktorym w Polsce utozsamiamy go najbardziej — dochodzenia rozdartego

i nietatwego, zmuszajacego pisarza do naktadania szczeg6élnych masek”.

Odnoszac si¢ do strony redakcyjnej rozprawy z satysfakcja nalezy stwierdzié, ze
zostala ona przygotowana z wlasciwg starannoscia. Styl, dbato$¢ o poprawnos¢ jgzykowa czy
rzetelno§¢ w stosowanym zapisie bibliograficznym zasluguja na pozytywne przyjgcie.
Oczywiscie, jak w przypadku wiekszosci prac tej objetosci, zdarzaja si¢ pewne usterki, maja
one jednak charakter incydentalny. Ze wzgledu na recenzencka powinno$¢ wskazg jedynie na
bardzo drobne niedoskonato$ci: na stronie tytulowej jest ,,prof. dr hab.” zamiast ,,prof. dr.

hab.”; odnalaziem kilka literdwek: ,,.Doliny Issy” powinno by¢: ,.Dolina Issy” (strona 66),



,»S1€”, zamiast ,,si¢” (strona 111); jest ,na spektaklem”, powinno by¢ ,nad spektaklem”
(strona 158). Jako romanista wskazatbym takze na kilka niescisto$ci w pisowni francuskie;j.
Zwazywszy na fakt, iz przedstawiona rozprawa doktorska powinna — moim zdaniem — ukaza¢
si¢ w formie ksigzkowej, pozwalam sobie tutaj wymieni¢ kilka btedéw (nie jest ich duzo),
ktére z pewnoscig sa jedynie przeoczeniami. W przywolanym tytule dramatu Bunt w Asturii,
jest ,,Revolte” zamiast ,,Révolte” (strona 19); jest ,,Preface”, powinno by¢ ,,Préface” (przypis
90, strona 37); jest ,,coeur”, powinno by¢ ,,cceur” (strona 58); jest ,,.Lautrémonta”, powinno
by¢: ,,Lautréamonta” (strona 61); jest ,,Maisson Latiffe”, powinno by¢ ,,Maisons-Laffitte”
(strona 66), ,,nouveau roman” napisalbym raczej wielkimi literami ,,Nouveau Roman” — cho¢
w niektérych francuskich opracowaniach krytycznych mozna tez spotkaé zapis matymi
literami; jest ,,Oeuvres complétes”, powinno by¢: ,,(Euvres complétes” (przypis 475, strona
196); jest ,,]’oeuvre de Camus”, powinno by¢: ,,I’ceuvre de Camus” (przypis 534, strona 226);
jest ,,Editions Galilée”, powinno by¢ ,,Editions Galilée” (przypis 576, strona 237); jest ,,...
pour les classes terminals”, powinno by¢: ,,... pour les classes terminales” (strona 240) ; jest
,La culture indigene”, powinno by¢: ,La culture indigéne” (przypis 592, strona 242). Inne
uwagi: w przypadku opuszczania fragmentu cytowanego tekstu, zamiast nawiasow
polokraglych, zastosowatbym nawiasy kwadratowe (np. strony 36, 38, 41, 46, 48, 51, 54 itd.),

w bibliografii po nazwiskach autoréw podatbym réwniez imiona, a nie tylko ich inicjaty.

Podsumowujac: niezaprzeczalnym, naukowo-analitycznym wktadem Pani Joanny Ro$
sa przeprowadzone przez nia badania, ktore bezsprzecznie moga stanowi¢ punkt wyjscia do
kolejnych wartosciowych analiz. Biorac pod uwage wszystkie poddane ocenie aspekty
rozprawy, stwierdzam ponad wszelka watpliwosé, iz dysertacja doktorska Pani mgr
Joanny Ros$ w pelni spelnia wymogi stawiane tego typu pracom. Tym samym wnioskuj¢

o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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