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Dialog jako styl myslowy.
Wykladniki biblijnej ,,koiné” kulturowej w listach Norwida

(streszczenie rozprawy doktorskiej)

Rozprawa — jesli czyta¢ ja pod katem teoretycznym — pos$wigcona jest zagadnieniu
kulturowej roli cytatu. Reaktualizuje koncepcje Michaita Bachtina i Walentina Woloszynowa
zwiazane z problematyka stowa dialogowego, by przypomnieé, ze cytat (w szerokim
rozumieniu: od cytatu wlasciwego, przez parafrazg i aluzjg po mowg pozornie zalezna) nie
jest jedynie wyktadnikiem relacji migedzytekstowych, jak traktuje go pdzno nowoczesna 1
ponowoczesna  humanistyka, ale  przede  wszystkim  wykladnikiem  relacji
miédzypodmiotowych. Po pierwsze, jest dialogiem nadawcy z adresatem zréznicowanym
formalnie i znaczeniowo ze wzgledu na laczace ich wiezi, stosunek ich $wiatopogladow,
kompetencje oraz sytuacjg, w jakiej przebiega komunikacja migdzy nimi. Po drugie — jest
eksterioryzacja dialogu wewnetrznego autora, do ktérego "’Wla(czone zostaja przyswojone

cudze stowa, przede wszystkim te, ktére pochodza z bliskich jemu i jego odbiorcom tekstow
kultury.

Wyjatkowo dogodnego materiatu do zweryfikowania tych zalozen dostarcza literatura
niefikcjonalna (to jest o identyfikowalnej referencji), zwlaszcza list, ktory ze wzgledu na
specyficzng sytuacje komunikacyjna szczegdlnie sprzyja zaistnieniu wielu typow cytatow,
zroznicowanych pod wzgledem formy oraz funkeji. Na podstawie analiz cytatow biblijnych w
listach Cypriana Norwida, a dla p'oréwnania:— takze Piotra Semenenki, Adama Mickiewicza i
Juliusza Stowackiego, sformulowana zostala koncepcja cytatu jako koiné kulturowe;.
Koncepcja ta zasadza si¢ na uznaniu, ze postugiwaniu si¢ w mowie (Wypowiedzi) cytatami z
tekstow powszechnie znanych w danej wspolnocie, odwotujacych si¢ do podzielanej przez jej
czlonkdw kompetencji kulturowej i jezykowej, utatwia nie tylko ich porozumiewanie sig, lecz
takze stanowi o wspoélnoty tej integracji. Integracji nie jako powtdrzeniu, potwierdzeniu i
alegacji, ale takze dialogu: sporze, polemice, niezgodzie lub aprobacie z zastrzezeniami badz
antycypowanymi sprzeciwami. Cytaty nalezace do koiné sa forma dialogujacego i

zdialogizowanego stowa kulturowego.



Pierwszy rozdzial rozprawy =zostal poswigcony listowi i1 jego gatunkowym
wyroznikom. Przeprowadzone w nim ustalenia, dotyczace minimalnych warunkéw
»listowosci”, ktére odwotywaty sig do stanu badan nad listem, przede wszystkim do pierwszej
polskiej monografii gatunku, Teorii listu Stefanii Skwarczynskiej (1937), stanowia podstawe
dalszych rozwazan nad cytatem w liScie i jego specyfika. Na podstawie analiz empirycznwgo
materiatu historycznego, ujmowanego w optyce inwariantywnej, sformulowana zostala teza,
ze list wyrdzniaja przede wszystkim tekstowe eksponenty specyficznej dla niego sytuacji
komunikacyjnej. Za takie minimalne wyk}adniki listowoS$ci uznane zostaly konwencjonalne
elementy listu, szyftery, formy osobowe czasownikow, niekonwencjonalne zwroty do
adresata, okreslenia czasu i miejsca, nawiazania o charakterze dialogowym oraz uwagi

metatekstowe.

Drugi rozdziat podja;% zadanie weryfikacji teoretycznych ustalen o gatunkowych
wyroznikach listu na przyktadzie pism Norwida i historii ich edycji. Przypadek Norwida jest
pod wzgledem klasyfikacji genologicznej szczegélnie klopotliwy: odrdznienie w jego
spusciznie niefikcjonalnej listbw od nie-listdw — rozpraw, traktatow, notatek — bywa
kontrowersyjne, a kolejni wydawcy 1 edytorzy, réznie rozstrzygajacy o przynalezno$ci
gatunkowej tych samych pism, sprawy nie utatwiaja. Ich decyzje $wiadcza zar6wno o braku
wyraznych kryteriow gatunkowych listu, ktére moglyby dawaé podstawe do uzasadnionych
rozstrzygnig¢, jak o funkcjonowaniu w obiegu epistolarnym pism nalezacych do gatunkéw
innych niz list. ,,Obieg epistolarny” to jednak nie to samo, co ,listowo$¢” i znamienna dla
gatunku listu sytuacja komunikacyjna. Biorac to pod uwage, na podstawie analiz rekopisow
Norwida wyréznione zostaly w jego korespondencji trzy typy tekstow: listy, a wigc pisma
posiadajace tekstowe wykladniki sytuacji komunikacyjnej listu; rozprawki epistolarne, czyli
pisma posiadajace metatekstowe wykladniki zaadresowania, ktére mieszcza sie¢ w ramach
listu-gatunku, oraz pisma funkcjonujace w obiegu epistolarnym ze wzgledu na okolicznosci

zewngtrzne, ale nie nalezace do gatunku.

Rozdzial trzeci zostal poswigcony cytatowi: jego roéznym koncepcjom oraz
powiazaniom z kwestia mowy pozornie zaleznej. Przypomniana zostala problematyzacja
‘cytatu jako dwuglosu i wyktadnika relacji miedzypodmiotowych, znana z prac Bachtina i
Woloszynowa. Na tej podstawie zdefiniowany zostal cytat, skatalogowane jego formalne typy
oraz sformutowana koncepcja koiné kulturowej. Opisana zostata takze rola Biblii (stanowiace;j

zrédto analizowanych w dalszych cze$ciach pracy cytatow) w XIX-wiecznej polskiej



wspolnocie narodowej, pojmowanej (za autorytatywnymi rozstrzygnigciami socjologow) jako

wspolnota kulturowa.

W rozdziale czwartym opisana zostala koiné kulturowa Semenenki, Mickiewicza i
Stowackiego. Cytaty biblijne w ich listach pozwalajg wskaza¢ charakterystyczne dla autoréw
strategie cytowania: koiné jako powtdrzenia, koiné jako mdéwienia oraz koiné jako elementu

stylizacji. Kazda z nich polega na wykorzystaniu innych wiasciwosci i mozliwosci cytatu.

Rozdzial piaty zostal w cato$ci poswiecony koiné Norwida. Analiza jego réznych
sposobOw cytowania ma przede wszystkim wykaza¢, ze poeta nie tylko mowil, ale takze

mySlat Biblia, o czym najdobitniej §wiadcza jego cytaty w mowie pozornie zalezne;j.

Zakonczenie, wbrew konwencji rezygnujace z podsumowan poprzedzajacych je
rozwazan, wskazuje, jaki uzytek moze mie¢ analiza koiné Norwida dla norwidologii. Z
analizy szczegélnie waznych i powtarzajacych si¢ w listach cytatdéw i watkéw rozwazan
poety, w ktérych wystgpuje Biblia, wynika niezbicie, ze stuza one prowadzeniu narracji

tozsamos$ciowej 1 autokreacji na proroka-parezjaste.
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