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OPINIA PROMOTORA
dotyczaca rozprawy doktorskiej Marty Ewy Rogowskiej
Dialog jako styl myslowy. Wykladniki biblijnej ,, koine” kulturowe]/ listach Norwida

Rozprawa doktorska Marty Ewy Rogowskiej sytuuje sie na pograniczu teorii literatury,
norwidologii i filologii. Autorka $wiadomie podjela problematyke nalezaca do wszystkich
trzech obszar6w, ktérych rozgraniczenie — lub pominiecie ktérego$ z nich — zdeformowatoby,
a w kazdym razie zubozylo przeprowadzone analiz, poddany im material oraz wyciaggnigte
wnioski. Jest to tym samym rozprawa pozyteczna dla badaczy zorientowanych zaréwno na
literaturoznawstwo teoretyczne, jak historyczne i filologiczne (edytorskie).

Pierwsze pole zagospodarowywane przez Autorke wypelniaja rozwazania o liscie —
jako gatunku, jako formie komunikacji i jako specyficznej wypowiedzi. Doktorantka,
korzystajgc z autorytatywnych ustalen Stefanii Skwarczynskiej z 1937 roku, podejmowanych
1 rozwijanych potem przéz kolejne pokolenia badaczy, ale w zasadzie niezakwestionowanych,
weszla na grunt dobrze spenetrowany. Jednak $miato zaproponowala takg modyfikacje
koncepcji Skwarczynskiej i jej nastepcow, ktéra moze stanowié uzyteczne narzedzie badawcze
dla teoretykow literatury, zwlaszcza genologéw, dla jej historykéw i, moze przede wszystkim,
dla praktyki edytorskiej filologéw. Przyjawszy komunikacyjna teorie listu, ustalila mianowicie
»minimum listowosci”, tj. — na podstawie ogromnego materiatu empirycznego — wskazala
warunki sine gua non rozpoznania wypowiedzi jako epistolarnej. Nie byta dogmatyczna. W jej
ustaleniach znalazto si¢ takze miejsce na strefy przejsciowe: na formy posrednie i na przypadki
osobliwe, ktérych uwzglednienie wymusit materiat historyczny, wielostronnie i skrupulatnie
przebadany. Niemniej wykryte na jego podstawie wyznaczniki wypowiedzeniowe zachowuja
w dalszym rozumowaniu moc wigzaca.

Czy tak postepujgc, nie wpadta w metodologiczng putapke, powstajaca niejako
automatycznie z rozziewu miedzy wariantami (tzn. empirycznym materiatem historycznym) i
wypracowanym (empirycznie nieistniejagcym) inwariantem, pozostaje pytaniem, nieodmiennie
ktére dreczy od poczatku XX wieku do dzi§ metodologdéw badan literackich. Doktorantka,

rozstrzygajac ten nierozstrzygalnik, ,,uciekla” (sig) do koncepcji gatunku jako prototypu i,



spokrewnionej z nim, koncepcji gatunku jako ,,pola hermeneutycznego”. To dobra decyzja.
Przede wszystkim jednak wybronita sie rzetelng, filologicznie nienaganng i budzaca respekt
analizg materiatu, w ktorej $wietle jej ustalenia trudno podwazyc¢.

Wyznaczajgc “minimum listowosci”, czyli inwariant listu jako gatunku wypowiedzi
(wypowiedzi lub mowy, a nie tekstu, trzeba podkresli¢), Marta Ewa Rogowska weszta w
powazng polemik¢ nie jedynie z teoretykami literatury, ale takze i przede wszystkim z
edytorami. Wykazata kontrowersyjnos¢, umowno$¢, a nawet arbitralnos¢ ich decyzji
kategoryzacyjnych, decyzji tych przypadkowosé, a co najgorsze — zastanawiajgcg trwalosg.
Podj¢ta tym samym jeden z najwazniejszych probleméw metodologicznych w humanistyce:
autorytetu 1 sukcesu w nauce, reprodukcji wiedzy (w sensie Pierre’a Bourdieu), bezkrytyczne
powielanej lub nasladowanej w wyniku prostego nieuctwa, lub, by powiedzieé¢ bardziej
elegancko i w terminach wspétczesnej agnotologii: ignorancji. Doktorantka nie postawita tych
probleméw wprost, poprzestajac — swoim zwyczajem — na dowodach mocno wspartych
konkretnymi  przypadkami. Niemniej warto$¢  metodologiczno-diagnostyczna j€j
mikroobserwacji prowadzi do szerszych uogolnien. Moze do jej case studies i powzietych
decyzji siggac kazdy z nowoczesnych edytorow, kierujgcych sie zasadami wypracowanymi we
francuskiej i wloskiej krytyce genetycznej. To wielkie osiggnigcie Doktorantki i niepodwazalna
wartos¢ Jej rozprawy, wykraczajgca poza studia szczegbtowe. I nie marginalna.

Zasadniczg, fundamentalng zaréwno z punktu widzenia teoretyczno-, jak
historycznoliterackiego (norwidologicznego) wartoscig dysertacii sg wszakze przeprowadzone
(i pracowicie podsumowane w sumarycznym zestawieniu) analizy szczegétowe. Wyjatkowo
obszerne (Doktorantka zbadata ogromny korpus listow Norwida, Semenenki, Mickiewicza i
Stowackiego), dokfadne, precyzyjne i wnikliwe, uwzgledniajace mozliwe (faktyczne i
potencjalne) punkty widzenia, wszechstronnie skontekstualizowane (biograficznie,
socjologicznie, filologicznie) — dowodzg niezbicie zaféwno hipotez teoretycznych
(odmiennosci cytatu w wypowiedzi niefikcjonalnej w poréwnaniu z fikcjonalna; typow i
odmian cytowania w obu i penionych przez nie funkcji), jak historycznych (wyjatkowosci
cytowania jako praktyki komunikacyjnej i tozsamos$ciowej w pismach Norwida). Imponuja
»ge¢ste” — w sensie Geertza — analizy rekopisow, prowadzace do podwazenia dotychczasowych
ustalen (np. prawie powszechnie przyjmowanych, Gomulickiego, rutynowo stosujgcego
jednolite graficzne oznaczenia dla réznych i najprawdopodobniej réznoznacznych wyréznikow
graficznych Norwida), ich rozpatrywanie w kontekscie pochodzacych z epoki rozpraw
ortograficznych, proby uzgodnienia z domniemanag, ale wiarogodng prozodig. Z ustaleniami i

hipotezami Doktorantki bedzie musiat liczy¢ sig kazdy kolejny filolog-norwidolog. Dostarczaja



one jednak takze wzoru postgpowania badawczego dla innych specjalistow, pouczajac, ze w
dowodzie historyczno- i teoretycznoliterackim ,,nie ma nic poza tekstem”, jakkolwiek
pojmowac relacj¢ miedzy doswiadczeniem i jego jezykowsa artykulacja.

Imponuje takze dokonana na podstawie tych drobiazgowych analiz zaproponowana
przez Marte Ewe Rogowska typologia cytatow — rozumianych jako dialogowe stowo
dwuglosowe. Budzi szacunek Jej odwaga (odwaga nie gestu, ale wspartego subtelnymi
analizami wniosku) wigczenia do typologii cytatu — mowy pozornie zaleznej i wykazania jej
odmian w zaleznosci od adresata, celow komunikacyjnych oraz funkcji pelnionych wobec
adresata. Potraktowanie pewnych odmian mowy pozornie zaleznej (wewngtrznego monologu)
jako wyktadnika ptynnej tozsamosci poety (tozsamosci narracyjnej) mozna bez przesady uznaé
za odkrywcze zaré6wno pod wzgledem teoretycznoliterackim, jak norwidologicznym.

Rame metodologiczng rozprawy wyznaczyt zaproponowany przez Doktorantke termin
»koiné kulturowa”. Nawigzuje on do wspolczesnych koncepcji wspolnoty (narodowe;j,
komunikacyjnej), ale wpisuje do nich jakosci dla filologa najistotniejsze: wyktadniki jezykowe,
wytwarzajgce ten wspolnotowy krag kulturowy. Bez nich, pozwole sobie zauwazy¢, dywagacje
o ,wspllnotach wyimaginowanych” i ,konstruowanych” pozostaja jesli nie puste, to
satysfakcjonujace przedstawicieli nauk spotecznych, socjologéw, dla ktérych materia
filologiczna pozostaje drugorzedna. Tymczasem dla Doktorantki dopiero na niej mozna
ufundowa¢ dowdd, ze taka wspolnota w ogdle istniata, Ze nie jest naszym wyobrazeniem
przesztosci, powstaltym w efekcie projekcji na nig —wspotczesnosci.

Doktorantka nie ukrywa nie tylko swoich preferencji metodologicznych (dla
Bachtinowsko-Wotoszynowowskiej koncepcja cudzego stowa), umitowan poetyckich ani
empatyczne] wigzi z analizowanymi (zgodnie jednak ze standardami najwyzszej proby
akademickiej) utworami, tak fikcjonalnymi, jak i stanowigcymi gtowng materi¢ analiz,
niefikcjonalnymi. Ale nie pozostaje wobec swoich afektywnych decyzji bezkrytyczna. Ne tylko
w tym znaczeniu, ze wkracza w polemike z autorytetami tej rangi, co Bachtin i Woloszynow,
ale 1 w tym, ze opatruje je (te umilowania) samokrytyczng refleksja, podkreslajgc, ze
emocjonalne podejscie do materii grozi nadinterpretacjg, utratg dystansu obowigzujacego
badacza, przesadniami (obawa przed naduzyciami towarzyszy zresztg wszystkim
przeprowadzanym wywodom i dowodzi rozbudowanej $wiadomosci i metaswiadomosci
metodologicznej).

Nie dostrzegam takich nadinterpretacyjnych uchybien w rozprawie. Marcie Ewie
Rogowskiej udalo sie w niej pomiesci¢ zardéwno wiasny Swiatopoglad, wlasny punkt widzenia

na Swiat (wspolczesny), jak $wiatopoglad Norwida. Zharmonizowanie emocji z filologia to

|98}



kolejna, trudna do przecenienia warto$¢ Jej dysertacji. O takim rezonansie marzyli badacze z
poczatku XX wieku. By przywota¢ jednego z nich, z potowy lat 30., profesora historii
starozytnej na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, Konstantego Chylinskiego: ,,do
wszystkich diabléw, moi zloci, pamietajcie, ze wszelkie przekazywanie przesztosci
komukolwiek ma o tyle sens, o ile byscie zdotali wprawi¢ w czaszke takie oczy, ktére by
widziaty i z przeszlej, i z terazniejszej perspektywy!”. Takimi mniej wigcej stowy Marta Ewa
Rogowska konczy swoje wywody, wpisujgc je tym samym w krag rozterek poznawczych

towarzyszacych humanistom od Collongwooda i Rickerta, przez Benjamina, po Hydena
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