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Opinia o rozprawie Marty Przyszychowskiej: Macrina as a substitute for Eusthatius of Sebastea

Muszg zacza¢ mg opini¢ od wyjasnienia tytutu, brzmi on niejasno nawet dla specjalistéw historii
chrzescijanstwa (to jest z mojej strony jako promotora akt skruchy, jednak nie fatwo jest go
zmienic¢). Rozprawa Marty Przyszychowskiej tyczy si¢ wydarzen rozgrywajacych sie w drugiej
potowie IV w. przede wszystkim na terenie Azji Mniejszej, angazowaty one zaréwno Kosciot
hierarchiczny jej licznych biskupstw, jak srodowiska ascetyczne, przezywajace w tym okresie
proces tworzenia wzoréw, ktore beda wazne nie tylko dla chrzescijan epoki, ale i dla nastepnych
pokolen.

Podstawowe pytania jakie Marta Przyszychowska stawia w swej rozprawie brzmig: co
wiemy o dwoch postaciach niezwykle waznych dla badacza dziejéw monastycyzmu anatolijskiego:
Eustacjuszu, biskupie Sebaste i Makrynie, siostrze Bazylego, biskupa Cezarei Kappadockiej,
waznego teologa i polityka koscielnego? Kto byt najwazniejszym inspiratorem decydujgcym
rozwijajgcego si¢ szybko ruchu monastycznego: Makryna o nieskalanej doktrynalnie opinii czy
Eustacjusz nieakceptowany przez tradycje koscielng?

Miata ona do dyspozycji catkiem spore dossier Zrodtowe: listy Bazylego, dzieta tak zwanych
historykéw Kosciota (Sokratesa i Sozomenosa), Zywot Makryny napisany przez Grzegorza z Nyssy,
filozoficzny Dialog o duszy i zmartwychwstaniu z siostrq Makryng tegoz autora, kanony synodu w
Gangra potepiajace dewiacje ruchu ascetycznego za ktorym stal Eustacjusz. Dossier jest obszerne, i
co istotne, pochodzi z epoki, w ktorej dziatali bohaterzy rozprawy, ale sprzecznosci w nim
wystepujace (migdzy Makryng z Zywotu a Makryna z Dialogu) a takze przemilczenia (Bazyli
nigdzie o niej nie wspomina) stanowig powazne wyzwanie dla krytycznego badacza. Obraz
Makryny zdaje si¢ w nim rysowac¢ ostro, wprawdzie to nie ona méwi nam o sobie, ale przede
wszystkim jej brat, Grzegorz z Nyssy, do ktorego, jako osoby z pewnoscig dobrze poinformowanej
powinnismy w zasadzie mie¢ zaufanie. Eustacjusza oglagdamy natomiast w Zrédtach pochodzacych
w wigkszosci od jego wrogow, gdyz, jak czgsto si¢ zdarzato w dziejach monastycyzmu, jego
pierwsi inspiratorzy nie tworzyli pism.

Przyszychowska "pracowata' nad dossier na dwdch poziomach: starala sie ustali¢
'rzeczywistos¢ literacky' sugerowana przez zroda i ukryta w nim 'rzeczywisto$é przezywang', w
takim stopniu w jakim to mozna uczyni¢ przy posiadanym zasobie informacji.

Badanie rzeczywistosci literackiej przede wszystkim wymagato okreslenia prawidel
gatunkow literackich uprawianych przez autoréw i celow (doktrynalnych, ale i pragmatycznych).
Badanie rzeczywistych wydarzen wymagato szczeg6towej rekonstrukeji wyjatkowo
skomplikowanej historii koscielnych konfliktow, jakie nidst wielki spér doktrynalny wywotany
przez Ariusza. Kazdy badacz przystgpujacy do pracy nad tak zarysowanym tematem musi zdoby¢
szczegOtowa wiedzg o instytucjach czwartowiecznego Kosciota: kompetencji biskupow, regut
respektowanych przy ordynacjach duchownych, zakresu wiadzy metropolitéw i roli synodéw.

Podstawowa praca, polegajaca na krytycznej analizie zrédet 'pierwszego poziomu' zostata
przez Przyszychowska wykonana, w moim przekonaniu, w sposéb bezbledny i skrupulatny.
Zwtaszcza rozbior Zywotu Makryny wskazuje, ze autorka dobrze przyswoita sobie metody pracy



dzisiejszej hagiografii, odbiegajace powaznie od tego co uznawano za norme jeszcze pot wieku
temu. Pomyst zestawienia Zywotu Makryny z Zywotem Antoniego Pustelnika pozwolil jej
uwypukli¢ hagiograficzne instrumentarium Grzegorza z Nyssy. Godna uwagi jest czeg$¢ pracy, w
ktorej Przyszychowska stara si¢ wykorzysta¢ kanony uchwalone na synodzie w Gangra dla
uporzadkowania niestety skapej wiedzy o Eustacjuszu.

Rozprawa umieszcza zrédla na pierwszym miejscu, starajac sie na pierwszym etapie odcinac
od obrazéw Makryny i Eustacjusza skonstruowanych przez historiografie XX i XXI w.
Przyszychowska cytuje Zrédta w oryginale i thumaczeniu w sposdb wilasciwie natretny, powtarzajgc
je za kazdym razem, gdy jest to jej potrzebne. Nie spotkatam si¢ z takim zabiegiem, a teraz uznaje
go za uzyteczny, gdyz materia jej analiz wymaga precyzyjnego ogladu kazdego zdania. Szczesliwie
odsunigcie historiografii w pierwszej fazie nie oznacza jej ignorowania ani pominiecia w
polemikach. A z polemik sg zbudowane tezy rozprawy.

Przyszychowska stara si¢ udowodnié, ze to, co obraz literacki Makryny nam sugeruje, jest
wylacznie realizacjg literackiego pomystu Grzegorza z Nyssy i ludzi jego kregu, o samej Makrynie
na podstawie w ych wystepuje Makryna Grzegorza nie da si¢ nic pewnego powiedzie¢. Pomyst
Grzegorza mial na celu zatarcie roli Eustacjusza w nawrdceniu Bazylego na ascetyzm i wptynat na
stworzony przez Bazylego model monastycyzmu i jego doktryne. Bazyli, o czym dobrze wiemy
pozostawal dtugo pod wpltywem Eustacjusza, ale w pierwszej potowie lat 70-tych zerwat przyjazne
z nim stosunki oskarzajac go na pi$mie o nieortodoksyjne poglady na Ducha Swietego.Te
oskarzenia przyczynily si¢ do utrwalenia pogladu o Eustacjuszu jako heretyku i osobie
nieodpowiedzialnej, szkodzacej Kosciotowi. Zdaniem Przyszychowskiej jednak to nie sprawy
doktrynalne, ale konflikty wewnatrz ko$cielne doprowadzity do zerwania miedzy Bazylim a
Eustacjuszem. Kosci6t czy raczej Koscioty Péznego Antyku cechowaty silne napigcia wywotywane
przez mieszanie si¢ biskupéw w sprawy nieswoich diecezji, takie konflikty stanowily znaczng czes¢
programu synodow i to nie tylko tych lokalnych. Wtasnie tego rodzaju spér na tle dziatan
pastoralnych Bazylego i Eustacjusza potozyt kres dobrym relacjom miedzy nimi. Bazyli byt
polemista groznym i skutecznym, jak przysztos¢ miata pokazaé. Zapoczgtkowany przez Eustacjusza
nurt ascetyzmu nie dat si¢ wytepic, dzisiejsi historycy Kosciota sg przekonani, ze cho¢ imie mistrza
przestato by¢ przywolywane we wspélnotach tworzonych zgodnie z jego inspiracjami, to ma on
swoje miejsce w dziejach monastycyzmu anatolijskiego i konstantynopolitafiskiego na rowni z
Bazylim, cho¢ tradycja koscielna wykreslita jego imie ze zbiorowej pamieci.

Rozprawa Przyszychowskiej sytuuje si¢ w nurcie krytycznego badania przesztosci
chrzescijanistwa przy wykorzystaniu ciggle doskonalonych technik analizy zrodel, przede
wszystkim analizy literackiej biorac pod uwage nature Zrodet dla tego tematu. Jego adepci
cechowa¢ si¢ musza odwaga i gotowoscig zerwania z tradycyjnymi poglgdami, uksztattowanymi w
toku wiekow. Historia Kosciota jest szczegdlnie obcigzona tym bagazem, jest to efekt
wielowiekowego przekonania, Ze jego historycy powinni broni¢ racji ludzi Kos$ciota, przekonanie
ze winni owe racje bada¢, nie przyjmujac roli oskarzycieli ani adwokatéw, powoli torowato sobie
droge i weale jeszcze nie zwyciezylo. Apologetyzm jest trudny do odrzucenia i deformuje oglad
spraw nie majgcych wiele wspdlnego z ponad historyczng misja Kosciota (jak ta, czy to Eustacjusz
czy Makryna zadecydowata nawrdcita na asceze Bazylego).

Czy Przyszychowska zgromadzita dostateczny materiat dowodowy dla swoich tez - to nam
powiedzg recenzenci. Ja ze swej strony pragne zadeklarowaé, ze szukata go sposéb zgodny z
regutami profesji historyka literatury, teologii, zycia politycznego Kosciota i imperium, wykazujac
si¢ bardzo dobrg znajomoscig chrzescijanstwa badanej epoki. Wiasnie dlatego ze swej strony

WNOSZ€¢ 0 przyjecie rozprawy i przystapienie do dalszych etapéw procesu doktorskiego.
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