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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Predoty Wybrane aspekty psycholingwistyczne w
nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Piotra Garncarka

na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018.

7 zainteresowaniem przeczytatam rozprawe doktorska Pani mgr Joanny Predoty. Przede
wszystkim dlatego, ze jej analizy dotycza aktualnych, czesto podejmowanych w dyskusjach
naukowych i metodycznych, kwestii zwigzanych z metodami nauczania jezykow obcych, aw
tym jezyka polskiego jako obcego lub drugiego. Autorka w centrum swoich rozwazan stawia
ucznia i jego potrzeby. Zastanawia sig, jak najefektywniej i najefektowniej zaprojektowaé
proces uczenia sie, by wykorzysta¢ w pelni indywidualny potencjat osoby studiujacej. Jestem
— mimo pewnych uwag krytycznych — pelna podziwu dla Doktorantki, ze podjela sig
interdyscyplinarnych badan osadzonych na linii: jezyk — psychologia.

Doktorantka opanowata w stopniu zadawalajgcym warsztat naukowy badan
jezykoznawczych i sprawnie: referuje stan badan, przytacza wybrane z literatury przedmiotu
tezy, tworzy wiasne modele jgzykowe i rozwigzania metodyczne, definiuje zjawiska,
relacjonuje uzyskane wyniki z badan ankietowych i wyprowadza z nich wnioski. Rzadko
jednak podejmuje polemike.

Trzy rozdzialy wstepne rozprawy: Aktywizacja jezpka w Swietle wybranych teorii (10-
34), Psycholingwistyczne podstawy przyswajania i uczenia si¢ jezyka (35-64) 1 Metody
glottodydaktyczne a nauczanie jezyka polskiego jako obcego (65-89) wskazuja na oczytanie
Doktorantki, wybranie z obszaru badaf teoretycznych aspektéw, ktore pozwolily Jej
umotywowaé temat oraz zakres podjetych badan. Mgr Joanna Predota dokonuje takze w
rozdziale trzecim zestawienia metod konwencjonalnych i niekonwencjonalnych, ktdre
wykorzystywane s w nauczaniu jezykéw obcych. Trudno jednak rozstrzygnad, ktdrych jest
wigksza zwolenniczks. Rozdziaty te maja raczej charakter opisowy i odtwérezy, co w tym
przypadku stanowi zalete. Doktorantka nie rosci sobie bowiem aspiracji do stworzenia nowego
modelu w nauczaniu jpjo, ale w kolejnych rozdziatach pracy kreatywnie wskazuje, jak
przywotane teorie wykorzystaé w praktyce dydaktycznej. W moim przekonaniu rozdziat drugi

i trzeci po drobnych korektach moglyby stanowi¢ jedng cze$¢. Atutem mgr J. Predoty jest
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umiejetno$¢ wykorzystania w swojej pracy wynikéw badan z obszaréw jezykoznawstwa,
psychologii, biologii, dydaktyki, a nawet medycyny klinicznej. Takie interdyscyplinarne
podejécie do wybranego zagadnienia otwiera z jednaj strony duze mozliwosci badawcze, z
drugiej za$§ — przed Autorem stojagcym na poczatku swej drogi naukowej — rodzi szereg
zagrozef, jak zbytnie skroty myslowe czy uproszezenia. Czasem Doktorantce zdarza si¢ dzieli¢
z czytelnikiem zbyt szeroko wiadomosciami, ktére niekonieczne s3 przydatne do rozwijania
dyskursu np. szczegélowy opis budowy mézgu itp. Wstepne rozdzialy spelniajg jednak w
stopniu zadawalajacym wykazanie si¢ odwotaniami do stanu badan i ujeé teoretycznych. Moim
zdaniem na pochwale zashiguje druga czg$é pracy. Najciekawsze bowiem s rozdziaty
analizujace wyniki badan, majacych na celu wskazanie, jak uczacy si¢ postrzegaja efektywnos¢
stosowanych na zajeciach metod, jakie sg ich oczekiwania. Na uwagg zastuguja fragmenty
pracy, w ktérych Doktorantka daje konkretne rozwigzania pozwalajagce na wykorzystanie
osiggnieé psycholingwistyki w nauczaniu jpjo.

W rozdziale IV Opis badari preferencji uczqcych sig jpjo w zakresie stosowanych
metod nauczania i technik uczenia si¢ — aspekt psycholingwistyczny (90-133) Doktorantka
analizuje i poddaje interpretacji materiat pozyskany za pomocg badan ankietowych. Ankieta
zostala przeprowadzona na sporej probie badawczej (200 0s6b) wiréd cudzoziemcdw uczacych
sie jpjo na terenie Polski. Osoby poddane ankietyzacji byly zroznicowane pod wzgledem wieku,
plci, wyksztatcenia, kraju pochodzenia i stopnia znajomosci jezyka polskiego. Autorka pracy
zadbala o proporcjonalno$é préby. Kwestionariusz oparty w wigkszosci na pytaniach
zamknietych zostat poprawnie przygotowany. Doktorantce udalo sig, poza jednym punktem,
uciec od okreslen zwiagzanych z ,trudnoscia” jezyka polskiego. Raz tylko sformulowala
pytanie: ,,Pisanie tekstéw w jezyku polskim jest trudne i chcialbym poswigcié na to wigcej
czasu”. Wymaga to pochwaly, poniewaz czgsto wéréd nauczycieli jpjo panuje opinia o
trudnosei polszczyzny, co bywa elementem demotywujgcym uczacych sie. Wyniki badan
przejrzyécie zostaty zaprezentowane w tabelach. Jednak jako czytelnik liczytam na poglebione
oméwienie wynikéw, a nastepnie odwolanie si¢ do badan ankietowych w dwoch kolejnych
rozdziatach. Tego troche brakuje. Warto zaznaczy¢, ze umiejgtnosé przeprowadzenia badan, a
nastepnie analiza materialu wskazuje na dojrzato$¢ badawcza Doktorantki, zdolnosé¢
sformutowania tematu i obszaru badafn. Dowdd to takze na kreatywnos¢ badawcza Autorki
rozprawy.

Ponadto wyniki tych badan, poprawnie zanalizowane catosciowo i pod wzgledem
zmiennych respondentéw sg istotnym katalogiem danych dla psychologii, jezykoznawstwa,

metodyki nauczania jezykéw obcych, bo znajdujemy tu wyniki pozwalajace na wysnucie
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stwierdzenia, ze cho¢ panuje powszechne przekonanie, iz $wiat nowych technologii zmienit nie
tylko spos6b postrzegania rzeczywistosci, komunikacji, zdobywania wiedzy i uczenia sig, to w
praktyce tradycyjny model uczenia/uczenia si¢ stosowany w szkolnictwie rzutuje na
preferencje w wyborze metod przyswajania wiedzy jpjo wsréd cudzoziemcow.

W rozdziale V Wybrane techniki i éwiczenia aktywizujgce w procesie nauczania jpjo
(134-196) Doktorantka odwotuje si¢ do badan prowadzonych nad inteligencjg. Dokonuje
przegladu pojawiajacych si¢ w literaturze przedmiotu definicji interesujacej Ja kategorii, a
nastepnie prezentuje ,,przykiady praktycznych rozwigzan pozwalajacych na wigksza
aktywizacje shichaczy na lektoracie jpjo” (s. 136). Sg to zaré6wno rozwigzania autorskie, jak i
adaptacje zadan z innych dziedzin dydaktyki. Zaproponowane metody Autorka dzieli na takie,
ktére maja wspomagaé sprawno$¢ mowienia, i te ktore maja byé pomocne przy rozwijaniu
sprawnosci pisania. Nastgpnie dzieli je na kilka kategorii (¢wiczenia oparte na improwizacji i
dziataniach parateatralnych, gry dydaktyczne, techniki odwotujgce dyskusji czy oparte na grach
stownych itp.). Daje takze przyktady w jaki spos6b na zajeciach wykorzystaé metode przekiadu
intersemiotycznego oraz nowe technologie w nauczaniu jpjo. Co wazne, przy kazdym z
proponowanych typéw zadaf wskazuje wady i zalety pracy z tego typu zadaniem w trakcie
zajgé oraz poziom, na ktérym technike mozna zastosowaé. Co ciekawe, przy wiekszosci
propozycji pojawia si¢ zastrzezenie, ze zadanie nie jest mozliwe do realizacji na poziomie Al
lub A2. Doktorantka ani nie opatrzyta tej luki komentarzem ani nie zaproponowata technik,
ktére moglyby zosta¢é z powodzeniem wykorzystane na poziomie poczatkujacym. Materiat
zebrany w tej czesci rozprawy mogliby stanowi¢ dobre zrodlo wiedzy dla oséb chegcych
urozmaicié i wzbogaci¢ swoj warsztat pracy, szczegblnie dla stuchaczy studiow
podyplomowych nauczania jpjo.. W rozdziale brak takze szerszego komentarza w kontekscie
podejmowanego zagadnienia — jak rozumiem — Autorka po, to wskazuje konkretne typy
rozwigzan, by tym samym wskazaé czytelnikowi, ze dana metoda jest szczegOlnie efektywna
dla uczniéw, u ktérych dominuje jeden z siedmiu typdw inteligencji (por. teoria inteligencji
wielorakich H. Gardnera — Doktorantka odwoluje si¢ do niej w swojej rozprawie — s. 134-135).
Daloby to wicksza sp6jnos¢ i celowosé proponowanego wywodu.

W rozdziale VI Wlgczenie metod aktywizujgcych w proces nauczania jpjo (s.197-254)
znajdujemy konkretne propozycje zastosowania metod aktywizujacych w procesie nauczania
cudzoziemcéw na réznych poziomach zaawansowania znajomosci jpjo. Autorka przedstawia
sze$¢ projektéw lekeji, za pomoca ktérych udowadnia, Ze opisane przez nig metody mozna z
powodzeniem wykorzystaé w pracy z uczacymi sie jezyka polskiego obcokrajowcami od

poziomu Al do poziomu C2. W czesci tej wykazuje si¢ duza kreatywnoscia metodyczna,
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oslania tajemnice wlasnego warsztatu glottodydaktycznego. Jednakze u czytelnika pojawia si¢
pewien niedosyt wynikajacy z braku takich chociazby informacji, jak: czy przedstawione
projekty zostaty zrealizowane podczas zaje¢ (w jednej lub kilku grupach), jaki przyniosty efekt,
jakie trudno$ci pojawily sie podczas realizacji wybranego materiatu, czy uczacy si¢ bardziej
angazowali si¢ w momencie, kiedy pojawialy si¢ zadania odwolujace si¢ do metod
aktywizujacych czy do tradycyjnych itp. Zaprezentowane propozycje sg ciekawe. Oczywiscie,
do kazdego przedstawionego projektu mozna tez zglosi¢ drobne uwagi szczegétowe. Ograniczg
sie tu do propozycji zajgé na poziom Al (s. 198-203). Cwiczenie majace rozwija¢ kompetencje
rozumienia tekstu shuchanego, a zarazem odwolywaé si¢ do stanowigcej temat zajg¢ formy
dopelniacza pod wzgledem leksykalnym nie jest dostosowane do poziomu zaawansowania
uczacych sie oraz tematycznie nie jest spojne z wczesniej prezentowanym materiatem (w
zasadzie podczas zaje¢ uczniowie utrwalajg leksyke zwigzang z jedzeniem). Réwniez, jak dla
mnie, je$li Autorka stara sie¢ wzorcowo pokazaé w jaki sposéb wprowadzi¢ na zajeciach
kategorie dopelniacza liczby pojedynczej i wybiera leksyke zwigzang z jedzeniem (z taka
leksyka zwigzany jest tekst zresztg niezwykle ,,sztuczny”), to brak umotywowania, by w tabeli
gramatycznej pojawita si¢ forma dopelniacza rzeczowniké6w zywotnych rodzaju meskiego.
Réwniez w kolejnych éwiczeniach majacych na celu utrwalenie materialu gramatycznego brak
sp6jnosci odwotan leksykalnych do tematu lekcji Nie moge zy¢ bez kawy!, a w zadaniach
pojawiajg sie frazy: ,,nie lubie mlodszego brata, nie znam twojej siostry, nie chcg mie¢ nowego
auta” itp. Réwniez jesli na lekcji wprowadzamy dopelniacz to chyba od razu uczen ,.sam z
siebie” nie potrafi tworzy¢ zaimkéw w formie dopetniacza. Uwagami tego typu moglyby zostaé
opatrzone wszystkie z zaproponowanych przez Doktorantke przyktadowych zaje¢. Jednakze
mam $wiadomo$é, ze zaprezentowane propozycje maly przede wszystkim wskazywaé na
réznorodnosé stosowanych metod. Jesli jednak tekst we fragmentach bylby publikowany, to
prosze te cze$é gruntownie przemyslec¢. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze i ten rozdziat zostal bardzo

dobrze napisany.
Whioski

Autorka wybrata ciekawy temat, ktéry na gruncie nauczania jezyka polskiego jako
obcego nie byt dotad szerzej opracowany. Przeprowadzita réwniez badania ankietowe, na
podstawie ktérych zgromadzita duzy material empiryczny i poddata go wnikliwej analizie

ilo$ciowej. Ogblnie mozna stwierdzié¢, ze Doktorantka dysponuje dobrym stylem naukowym.




Wyktad jest logiczny i dobrze zorganizowany. Aparat przypiséw i odsylaczy poprawny.
Wykresy bardzo ulatwiajg odbiér przedstawianych wynikow ankiet.

Na uwage zastuguje samodzielno$é myslowa Doktorantki, ktéra uwidacznia si¢ w
formutowaniu uogdlniei dotyczacych uzyskiwanych wynikéw badan. Drobne potknigcia
stylistyczne nie wplywaja znaczaco na ogdlng pozytywna oceng merytoryczng pracy. Rozprawa
po skréceniu i przemodelowaniu mogtaby jako publikacja stuzy¢ do podniesienia kompetencji

o0sdb zajmujgcych sie nauczaniem jezyka polskiego jako obcego.
Konkluzja koncowa

Praca doktorska mgr Joanny Predoty Wybrane aspekty psycholingwistyczne w
nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, napisana pod kierunkiem dr. hab. Piotra Garncarka,
spetnia rygory formalne i merytoryczne stawiane przed rozprawami doktorskimi przez Ustawg
z 14 marca 2003 roku ,,O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych
i tytule naukowym w zakresie sztuki”. Praca ta rozszerza nasza wiedzg¢ z glottodydaktyki,
zwlaszcza w aspekcie nauczania elementéw jezyka i kultury z duzego, waznego zespoiu
tre$ciowego metody aktywizujgce w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, techniki i
strategie pracy w uczeniu jpjo. Przedstawiana do recenzji rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki,
ktéra przez swoje badania dala szereg nowych informacji przydatnych nie tylko dla
jezykoznawstwa (glottodydaktyki), ale takze do nauczania jezykéw obcych i psychologii.

Z najwigkszym przekonaniem stawiam wniosek do Rady Wydzialu Polonistki
Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie mgr Joannie Predocie do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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