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Streszczenie

Wybdr tematu rozprawy nie byt przypadkowy. Moje zainteresowania oscylowaty
miedzy badaniami nad jezykiem a tekstem literackim. Badania idiostylu pisarzy pozwalajg na
polaczenie analizy jezyka z interpretacja utworu. Wybdr padl na opowiadanie Kongres
Sfuturologiczny Stanistawa Lema, zaliczane do gatunku science fiction. Charakterystyczne dla
tego gatunku sa neologizmy artystyczne (stylizowane na stownictwo specjalistyczne —
w przypadku Kongresu futurologicznego przede wszystkim na jezyk chemii) oraz stownictwo
zaczerpnigte ze stylu naukowego. Zdecydowatam skoncentrowaé sie na neologizmach, gdyz
to one sg najbardziej charakterystycznym elementem idiostylu Stanistawa Lema (por. Tambor
1990: 130-134), a Kongres futurologiczny zawiera ich wyjatkowo duzo: na 175 stronach
opowiadania jest ich 409 (niektérzy badacze uwazajg, ze najwiccej ze wszystkich utworow
Stanistawa Lema, por. Gesche, Gesche 2010: 155). Dodatkowym argumentem za wyborem
opowiadania byta osoba Ijona Tichego, gléwnego bohatera Kongresu futurologicznego, ktoéry
pojawia si¢ 1 w innych dzietach Stanistawa Lema. Wedtug Leszka Bugajskiego (1983: 34)
., Kongres futurologiczny” stanowi pointe calego cyklu opowiesci ljona Tichego, jest on
najwyrazniejszym Swiadectwem trwogi autora o losy naszego Swiata. Te fakty zadecydowaly,
ze badania nad neologizmami Stanistawa Lema ograniczytam do analizy neologizméw
z opowiadania Kongres futurologiczny.

Rozprawa skitada si¢ z wstgpu, dwdch czesci (ogodlnej i analitycznej) oraz — na
zakonczenie — z krétkiego omoéwienia wymowy filozoficznej opowiadania, bibliografii,
indeksu 1 streszczenia w jezyku angielskim.

W czesci pierwszej w rozdziale Stan badarn referuje stanowiska badaczy na temat
typologii odmian wspdtczesnego jezyka polskiego zuwzglednieniem miejsca jezyka
artystycznego (Zenona Klemensiewicza, 1961; Antoniego Furdala, 1973; Teresy Skubalanki,
1976; Aleksandra Wilkonia, 2000; Stanistawa Gajdy, 2001)'. Referuje takze badania
stowotworcze, bowiem podzielnos¢ na morfemy stanowi podstawe dla analizy zebranych
neologizmdéw (omawiam jedynie te prace, z ktérych korzystatam, budujac wiasne narzedzie
do Kklasyfikacji 1 opisu neologizméw). Przywoluje wiec m.in. artykul Andrzeja

Bogustawskiego O zasadach analizy stowotwérczej (1959), atakze prace Renaty

! Poréwnujac rézne spojrzenia na jezyk artystyczny, w pracy przyjmuje, ze dzieto literackie jest niepowtarzalne i
zwigzane ze stylem danego autora, co jest najblizsze rozumieniu tego terminu przez Antoniego Furdala.



Grzegorczykowej 1 Jadwigi Puzyniny (1979) Renaty Grzegorczykowej, Romana
Laskowskiego 1 Henryka Wrdbla (1999), Alicji Nagorko (1979) oraz Krystyny Waszakowe]
(1994).

Neologizmy traktuje jak derywaty synchroniczne, czyli wyrazy, ktére pod wzgledem
znaczeniowym i formalnym pochodza od innego istniejacego wyrazu (por. Grzegorczykowa,
Puzynina 1999: 361-376). Sprawg istotng dla moich rozwazan nad analizg neologizméw jest
pojecie podzielnosci stowotwodrczej. W literaturze jest ono traktowane réznie. Przywolam
dwa stanowiska. Renata Grzegorczykowa za formacje uznaje derywat, ktéry spetnia warunki
podzielnosci wyrazéw (1979: 13). Jezeli jednak wyraz nie spetnia tych warunkéw, méwimy
o wyrazie niemotywowanym lub niepodzielnym stowotwoérczo. Warunkiem koniecznym,
by odrézni¢ formacje od wyrazu niemotywowanego, jest dostrzezenie podwdjnej relacji
miedzy podstawg stowotwoérczg a derywatem. Mowa o relacji formalnej i znaczeniowe].
Andrzej Bogustawski (1959) pojecie to ogranicza tylko do formacji regularnych
semantycznie, przy ktérych znaczenie catosci wyprowadzane jest z czlondw sktadowych. Dla
potwierdzenia regularnosci odwotuje si¢ do analogii, proponujagc do weryfikacji czwoérke
proporcjonalng (zestawienie czterech elementow réwnoleglych o tych samych
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nieregularne semantycznie, jak np. wiatrak czy rybak.” Ze wzgledu na fakt, ze nieregularno$é
jest charakterystyczna dla czesci neologizméw tworzonych przez Lema, wykorzystuje oba te
podejscia.

W odrebnych rozdziatach dokonuje przegladu prac, poswigconych idiostylowi
Stanistawa Lema, a takze rozumieniu w literaturze polskiej terminu neologizm.

Wisrdd prac poswigconych idiostylowi autora Kongresu futurologicznego znalazlty si¢
opracowania teoretyczno-literackie (m.in. Ryszarda Handkego 1969; Macieja Dajnowskiego
2005), translatorskie (m.in. Lem i Humacze pod redakcjg E. Skibinskiej i J. Rzeszotnika, 2010;
Od nominacji do kreacji. Rzecz o przekiadzie neologizmow science fiction Mileny Chomik
1 Moniki Krajewskiej, 2011), traktujace o jezyku innych pisarzy (m.in. M. Nowotnej-
Szybistowej, 1973). Przywoluj¢ takze opracowania o charakterze popularno-naukowym
(m.in. pierwsza biografie autora Lem. Zycie nie z tej ziemi W. Orlifiskiego, 2017; Rozmowy ze
Stanistawem Lemem S. Beresia, 1987).

Kolejny rozdzial poswiecitam omowieniu rozumienia terminu neologizm w literaturze

jezykoznawczej, a takze przez samego Stanistawa Lema. Przywoluje m.in. prace Danuty

wiatrak , rybak
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~ Na podstawie ich realnego znaczenia nie da si¢ utozy¢ czwérek proporcjonalnych: wiatr 7 ryba”



Buttler (1962), Michata Glowinskiego (2004), Haliny Kurkowskiej i Stanistawa Skorupki
(1959). Za neologizmy uwazam nowe stowa, wystepujace w Kongresie futurologicznym,
aktore nie wystepuja poza analizowanym opowiadaniem (w odrdéznieniu od
neosemantyzmow).

Dwa ostatnie rozdziaty czesci pierwszej (IV 1 V) bezposrednio nawigzujg do Kongresu
fuz‘urologicznegq: w IV. prezentuje [jona Tichego — narratora, a zarazem gtéwnego bohatera
Kongresu futurologicznego, a w V. omawiam cechy gatunkowe science fiction, opowiadania
oraz dziennika, gdyz Kongres futurologiczny to opowiadanie nalezace do fantastyki
naukowej, w ktorym gtéwny bohater prowadzi dziennik (opisuje w nim swoje zycie w nie tak
odleglej przysztosci — rok 2039).

Czes¢ dotyczaca fantastyki naukowej oparta jest przede wszystkim na antologii Spor
o SF, do ktérej wyboru dokonali R. Handke, L. Jeczmyk i B. Okdlska (1989) oraz Fantastyce
i futurologii Stanistawa Lema (1989). Sposobem na dotarcie do cech charakterystycznych
science fiction jest poréwnanie go z fantasy — zasadniczg réznicg migdzy tymi gatunkami
fantastyki, jest zasada prawdopodobienstwa, na ktorej oparty jest Kongres futurologiczny
(w warstwie fabularnej oraz jezykowe;j).

Do przeprowadzenia analizy pozostatych gatunkdéw (opowiadania 1 dziennika)
szczegblnie pomocne byly dzieta autorstwa Michaita Bachtina Estetyka twdrczosci stownej
(1986) oraz Anny Wierzbickiej Genry mowy (1983) ze zbioru Tekst i zdanie. Opowiadanie
nie ma wyraznych wyznacznikow gatunkowych, jednak poprzez zestawienie z powiescig
mozna wskazaé, ze sg to krotkie utwory epickie, o swobodnej kompozycji, z obecnoscig
narratora oraz ciggiem fabularnym. Ich podstawowg réznicg jest dtugosé, a co za tym
opowiadanie ma z reguly mniej bohaterow oraz mniej rozbudowang fabute i tlo wydarzen.
Natomiast dziennik zostal przeze mnie zdefiniowany poprzez zestawienie go z eksplikacja
pamietnika, zaproponowang przez Ann¢ Wierzbickg. Najwazniejsza roéznica migdzy tymi
gatunkami jest to, Ze dziennik opisuje mijajace wydarzenia na biezgco, natomiast pamietnik
moze opisywac odlegla przesztos¢ (chce pisaé o réznych rzeczach, ktore pamietam z mojego
zycia, Wierzbicka 1983: 132).

Zasadnicza cze$¢ rozprawy, analityczna (czes¢ druga) sktada sie z trzech rozdziatow
(wprowadzenia, analizy neologizméw wedtlug przyjetych kryteridw oraz wskazania funkcji,
jakie neologizmy pelnig w Kongresie futurologicznym). Calo§é — zamiast zakonczenia —
zamyka krotkie omowienie wymowy filozoficznej utworu.

Uzycie tak wielu neologizméw w jednym opowiadaniu bylo zabiegiem przez Lema

przemyslanym. Blizszy ich oglad zaciekawil mnie i zainspirowal. Dlatego tez rozpoznanie
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mechanizméw tworzenia i ich typologia to zadanie, jakie postawitam przed sobg. We
Wprowadzeniu do analizy przedstawiam samodzielnie wykoncypowane narzedzie w postaci

algorytmu:

Stowo w KF

N - neologizm

Czy wystepuje
w jezyku?

Czy stowo ma to
samo znaczenie w
jezyku iw KF?

e

Neosemantyzmy

Neologizmy skojarzeniowe,
wiasciwe dla jezyka Lema,
ktérych analizy nie mozna oprzeé
na tradycji stowotwérczej

Algorytm ten pozwala uporzadkowaé neologizmy ze wzgledu na sposéb tworzenia
derywatu. Kryteria wykorzystane w algorytmie to: wystepowanie podstawy derywatu
w jezyku, mozliwo$¢ utworzenia czwoérki proporcjonalnej oraz ilo$é skojarzen, do ktérych
podstawa si¢ odnosi. Dzigki zastosowaniu algorytmu moglam podzieli¢ neologizmy na trzy
zasadnicze grupy: grupa I to neologizmy utworzone w sposéb regularny, na wzdr derywatow
obecnych w polszczyznie; grupa II to neologizmy oparte na skojarzeniach trzech typow: A —
na skojarzeniu podstawy z jednym stowem, ale utworzone w sposob nieregularny; B —

kojarzone z co najmniej dwoma stowami, utworzone w sposéb nietypowy dla polszczyzny i C



— konstrukcje, w ktérych dla podstawy nie mozna wyrdzni¢ zadnego skojarzenia. Grupa III to
neosemantyzmy.

Tak wyr6znione grupy zostaty kolejno podzielone na podgrupy tematyczne (kryterium
semantyczne): 1. nazwy lekow, 2. nazwy osdéb, 3. nazwy robotéw i urzadzen, 4. nazwy
miejsc, 5. nazwy Kkoncepcji naukowych, 6. inne nazwy niz wymienione. Najwieksza klase
tematyczng stanowig nazwy lekéw, co uzasadnione jest trescig opowiadania — Kongres
futurologiczny przedstawia wizje przyszlosci, w ktdorej zycie ludzkie jest uwarunkowane
1 podporzadkowane niezliczonej liczbie lekow.

Nastepnie w kazdej z tych podgrup neologizmy zostaty uporzadkowane ze wzgledu na
typ formantu (kryterium slowotwodrcze) — neologizmy: a/ z formantem sufiksalnym, b/
z formantem prefiksalnym, ¢/ z formantem prefiksalno-sufiksalnym, d/ zestawienia,
e/ zrosty/kontaminacje, f/ ztozenia. Dodatkowo, kazda z tych podgrup zamyka tabela-aneks
z podzialem omoéwionych neologizméw na morfemy lub quasi-morfemy.

Stanistaw Lem w Fantastyce i futurologii (1989) wyjasnia, ze neologizmy powinny
by¢ skonstruowany w taki sposéb, aby czytelnik moégt domysli¢ si¢, do czego stuzy
wymyslony przez autora przedmiot. To zatoZenie jest widoczne na kartach opowiadania,
poniewaz neologizmy w Kongresie futurologicznym sa derywowane przede wszystkim od
stéw istniejgcych w jezyku, cho¢ budowa niektorych neologizméw zostata opisana na dwa
rézne sposoby, ze wzgledu na problemy z ustaleniem ich mozliwych podstaw.

W czesci opisowej analizy zdawatam sprawe zardwno z zapozyczen przez Stanistawa
Lema podstaw i formantéw obcych, jak i z formantéw typowych dla polszczyzny w opozycji
do wilasciwych tylko dla idiostylu Stanistawa Lema. Odrebne podgrupy stanowig
neosemantyzmy oraz neologizmy profesora Trottelreinera, czyli neologizmy jednego
z bohaterow Kongresu futurologicznego, ktére jeszcze niczego nie nazywaja.

Procentowe efekty podzialu neologizmow na tak wyrdznione grupy przedstawia

ponizszy diagram:

Neologizmy w Kongresie
futurologicznym Stanistawa Lema
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Ostatni rozdziat czesci drugiej to opis funkcji, jakie neologizmy i neosemantyzmy
pelnia w opowiadaniu. Podstawowym zadaniem neologizméw w Kongresie futurologicznym
jest kreacja $wiata przedstawionego poprzez nazywanie nowych rzeczy 1 zjawisk.
Wykorzystanie regularnych formantow lub stylizacja na formanty istniejace w jezyku
polskim, sprawia, ze wizja przysztosci Lema staje si¢ wiarygodna — jest to kolejna funkcja
neologizmow. Na wiarygodnos¢ $wiata przedstawionego wptywa réwniez stylizacja na jezyk
naukowy. Szczegdlng uwage nalezy zwrocic¢ na jezykowe wyznaczniki komizmu w Kongresie
Sfuturologicznym. Lem wykorzystal w tym celu przede wszystkim nieoczywiste zestawienia
dwoéch podstaw stowotworczych w neologizmach z grupy II B oraz podstaw stowotworczych
1 formantow w grupach I i II A. Gry jezykowe Stanistawa Lema wpisujg si¢ w estetyke
groteski.

W zakonczeniu krotko omawiam wymowe filozoficzng utworu. Wizja przysziosci
przedstawiona przez Lema w Kongresie futurologicznym unaocznia zagrozenia, jakie moze
nie$¢ rozwoj cywilizacji, w szczegodlnosci za$ techniki i chemii. W opowiadaniu ludzkosé
zostaje zniewolona za pomocg farmaceutykow, ktore tylko w teorii rozwiazuja jej wszystkie
bolaczki (opowiadanie zaliczane jest do dystopii). Utwor mozna odczytaé jako ostrzezenie
przed konsekwencjami rozwoju naukowego.

Kongres futurologiczny Stanistawa Lema jest przyktadem dzieta literackiego,
w ktorym wyjatkowo wazny jest jezyk opowiadania. Trudno go jednak ograniczy¢ tylko do
funkcji estetycznej i nominatywne;j. Jezyk, a przede wszystkim nagromadzenie neologizmoéw,

naprowadza czytelnika na filozoficzny i historiozoficzny wymiar dzieta.
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