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Recenzja pracy doktorskiej Aleksandry Potockiej-Wozniak
pt. Neologizmy w Kongresie futurologicznym Stanislawa Lema.

Ich motywacje, typy i funkcje

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Aleksandry Potockiej-Wozniak ma
jasno zakre$lony cel juz w tytule — dotyczy motywacji, typoéw i funkcje neologizméw w
utworze Kongres Futurologiczny, 1 juz we wstepie doktorantka wyjasnia powdd
zainteresowania si¢ neologizmami Lema: ,Wybierajac zakres badan podczas studiow
doktoranckich, postanowitam pracowac z tekstem literackim 1 zglebi¢ jego wymowe poprzez
analiz¢ warstwy jezykowej wybranego utworu. Badania idiostylu pisarzy pozwalajg na
poigczenie tejze analizy jezykowej z interpretacjg tekstu. Zdecydowalam si¢ na analize
tworczoscel Stanistawa Lema, poniewaz jest on najczgéciej thumaczonym polskim pisarzem.”
(s. 5).

Czgé¢ pierwszg poswieca autorka problemom ogdélnym zwigzanym z zamierzong
analizg. Pierwszy rozdzial opatruje tytulem ,,Stan badan”, warto pokresli¢, Ze juz tu na tym
etapie pokazala umiejgtnos¢ wyborow, bowiem prezentuje to, co bedzie potrzebne w dalszym
ciggu wykladu — omawiajac klasyfikacje odmian jezyka, dazy do zdefiniowania jezyka
artystycznego, piszgc o stowotworstwie, wskazuje pozycje, na ktorych omawia¢ bedzie
wlasne interpretacje stowoform. W dalszym ciggu skupia uwage na tworczosci Stanistawa
Lema, ale 1 tu omawia sprawy, ktore motywujg dalsze rozwazania.

Jesli chodzi o wiedzg literaturoznawcza, ta na potrzeby analiz prowadzonych w
dalszych cze$ciach pracy jest wystarczajgca. Mam tu na uwadze zarowno informacje o
tworczosci Stanistawa Lema, jak i o problemach ogélnych, o jezyku artystycznym, o
stylistyce, o gatunkach literackich (science fiction, opowiadanie, dziennik), o sprawach

terminologicznych z zakresu wiedzy o literaturze. Prace nalezy traktowa¢ jako




interdyscyplinarny dar dla literaturoznawcow — pokazanie im od strony jezykoznawczej
sposobow budowania stownictwa przez Stanistawa Lema, co czasami jest niezgodne z wiedzg
przyjeta w literaturoznawstwie. 1 np. przywoluje doktorantka definicjg Michala
Glowinskiego, ze neologizmy tworzone s3 zgodnie z obowigzujagcymi normami
stowotworczymi, na podstawie stow istnigjgcych juz w danym jezyku. Tymczasem analizy
doktorantki wykazaly, ze ,.niewielki odsetek nowych stow w utworze Kongres futurologiczny
Jjest zbudowanych w sposob zgodny z polskg derywacja, cho¢ zwykle jest na nig stylizowany
(...).” W pelni zgadzam si¢ z doktorantka. Szkoda tylko, ze te uwage umiescita w przypisie
(30).

Kompozycja czeSci materialowej jest przejrzysta, a takZze — starannie przemyslana.
Uktad tresci ilustruje pomieszczony na s. 38 algorytm, w ktorym dla wyrazow nieobecnych w
polszczyznie, zatem neologizmow, brane byly pod uwage:

I/ mozliwoé¢ wskazania czworki proporcjonalnej, mowi wtedy autorka o derywatach
wlasciwych; w tym miejscu doktorantka przywoluje artykul Andrzeja Boguslawskiego z
bardzo ostrym postawieniem kwestii czworki proporcjonalnej, jednak w dalszym ciagu
tagodzi wymog regularnosci semantyczne;;

2/ mozliwos¢ wskazania jednej badz dwu podstaw stowotworczych, mimo iz pary czion
nadrzedny : czlon podrzedny nie tworzg czworki proporcjonalnej; takie twory nazywa
doktorantka neologizmami skojarzeniowymi, tworza one neologizmy wlasciwe dla idiostylu
Lema.

Kolejnym krokiem analizy jest zastosowanie kryterium semantycznego. Wyrdznia
doktorantka klasy: nazwy lekow, nazwy o0sdb, nazwy robotow i urzadzen, nazwy miejsc,
nazwy koncepcji naukowych, na koncu daje inne nazwy niz wymienione. Znalazty sie w
opisie nazwy powstale na bazie innych neologizmoéw — to sygnal mocnego wpisania leksemu
w system stowotworczy.

Doktorantka pisze bardzo jasno, stylem w peilni naukowym, cho¢ bez zbgdnych
zawifoscl zaciemniajgcych wywod. Podoba mi sig, ze za kazdym razem iapowiada strukture
rozdzialu czy podrozdzialu, a potem motywuje uklad tresci. Nie zapomina tez o
podsumowaniu wywodow. Sposob opisu materiatu jezykowego jest jednakowy w kazdym
fragmencie (rozdziale, podrozdziale) — najpierw charakteryzuje techniki Lema, potem dzieli
neologizmy wedlug znaczen, opisane jednostki umieszcza w tabelach, za$ pod tabelami mamy
neologizmy powstale na bazie innych neologizmoéw. Na koncu wydzielonej czesci znajduje
sie podsumowanie.

Wazne w pracy naukowej jest usytuowanie wlasnych badan w szerszej perspektywie.
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Doktorantka zywi przekonanie, ze jej analizy beda przydatne w pracach translatorskich, ma
nadziej¢, Ze pojawig si¢ prace poswigcone analizie slownictwa naukowego Kongresu
Juturologicznego, tez nazwom wlasnym oraz skladni. Postuluje réwniez badania
porownawcze, bo ,,Aby pozna¢ idioistyl pisarza, nalezatoby réwniez poréwnaé budowe
neologizmow w Kongresie futurologicznym z budowa neologizmoéw w innych tekstach Lema,

biorac pod uwage ich czas powstania oraz funkcje.” (s. 142)

Jak w kazdej pracy naukowej, takze 1 w tej znajda sie problemy dyskusyjne, problemy,
ktore warto jeszcze raz przemysleé.

Na poczatek pozwolg sobie odnies¢ do obaw autorki, gdy pisze, ze ..nie jestem w
stanie dowiedzie¢ sig¢ na pewno, jaka byla intencja autora.” W moim przekonaniu na problem
nalezy spojrze¢ nie od strony nadawcy (Lema), a od strony odbiorcy. Lem pisal dla ludzi,
pisal tak, aby czytelnicy wlaéciwie odczytali nowy wyraz. Inna sprawa, ze problem mozna
widzie¢ szerzej, wszak wahania sensu to immanentna wilasciwosc kazdego znaku
jezykowego, nie tylko neologizmu. Pisal Mieczystaw Krapiec: ,,my w nasze] mowie
nieustannie — wedtug naszej woli — tworzymy, kreujemy stowa. Kazdy bowiem znak stowny
uzyty na oznaczenie zawartosci poznawcze] w okreslonym kontekscie psychicznym
(poznawczym 1 emocjonalnym), jest wlasciwie znakiem uzytym jedyny raz, albowiem w
uzycie tego znaku wchodzi taki zespol elementéw znaczacych, Ze nie sposob tego znaku jako
identycznego w identycznych kontekstach uzyé po raz drugi.”!

W odczytaniu znaczenia neologizmu niezbgdny jest kontekst, czasami szeroki, wiemy,
o czym generalnie mowa, czasami precyzujgcy znaczenie konkretnego wyrazu. 1 w zwigzku z
tym nie przekonuje mnie stwierdzenie ze s. 41: ,,Mozna zatem przyja¢, ze neologizmy grupy |
nie potrzebujg kontekstu do odczytania ich znaczenia.” Czy bez kontekstu da si¢ stwierdzic,
ze arymanol, felicitol, multiplikol, algebryna, benefaktoryna to nazwy lekow? Zardéwno -ol,
jak i -yna~ina to formanty wielofunkcyjne, jak zreszta wigkszos¢ polskich afikséw (por.
mentol, butanol, lysol, robol, dolina, okladzina, kocina, wolowina). W czgécl, gdzie mowa o
derywatach wladciwych, rzadko doktorantka przywoluje kontekst, cho¢ znajdziemy je, np.

Pojmuje konieczno$é postepu i doceniam laktofory, kiorymi spryskuje si¢ frawe na

pastwisku, tak ze obraca si¢ sama w serki (KF: 119),

(...) trafilem dzis calkiem przypadkowo na cmentarz. Nazywa sie zgonnica (KF: 102),

czesciej przytacza konteksty przy derywatach skojarzeniowych. Jednak generalnie — szkoda,

'M. A Krapiec, Jezyvk i swial realny. Lublin 1985, 5. 45-46.



7e nie skupita uwagi na tych fragmentach dziela Lema, ktére ulatwiajg odczytanie
neologizmu, na réznego typu konteksty, w tym — wskazowki Lema. Myéle, ze problem wart
jest osobnego rozdzialu, a nie przypadkowych uwag czynionych przy omawianiu innych
kwestil.

Zagadkowe sa tez neologizmy z adnotacja doktorantki ,,brak wyjasnienia™, jej zdaniem
te niejasne derywaty byly celowe. Trudno nie zapyta¢: Czemu stuzyly? Prébg wyjasnienia jest
analiza nazwy leku /izak ojcobijezy. Oto co pisze doktorantka: , Motywacja powstania tego
derywatu mogla by¢ rozna: od slow ojciec 1 bi¢ oraz ojcobdjca. Brak pewnej drogi
derywacyjnej jest celowy. Okreélenie ojcobijczy odnosi sie do lizakéw, ktore pomagaja
dzieciom wyladowal resentymenty zwiazane z ojcem (KF: 127). Wywolanie roznych
skojarzen jest gra slowng zwigzang ze znaczeniem nazwy.” (108) Czytamy tez na s. ,,Czgs¢
eologizmow znalazlo swoje wyjasnienia w opowiadaniu, a czgs¢ pozostaje obcobrzmigcym
wyrazem (... ). Jest to zabieg celowy, ktory ma poglebi¢ w czytelniku poczucie odnajdywania
si¢ w przyszioéci.” Pozwolg sobie postawi¢ pytanie: Moze Lem nie do konca przemyslal

mozliwosc odczytania?

Jak zwykle przy obszernych pracach, znajdziemy réwniez w analizach usterki. Tak wiec:

e W bradlo wydziela doktorantka formant -adfo, a lepiej bylo pisa¢ o -dlo, por. mydlo,
poidlo, kadzidlo (przyrostek tematyczny nie wchodzi w sklad formantu). To samo
dotyczy wyrazu mieszkadlo.

e Przy lakiofor (zlozeniu) lepiej pisac o interfiksie -0, tymczasem w rubryce . formant™
umiescita autorka -for-

e Nie ma alternacji n:nn w zgonnica. 7. leksemem zgon wigze si¢ formant -nica,
podobnie w dzwon : dzwonnica, wino : winnica,

e Przy czworce proporcjonalnej dla mieszkadlo : mieszkaé, mamy: czytac: czytadlo.
Lepiej bylyby dac wieszadlo: wieszaé (blizsze semantycznie).

e  Wyrazy sprotezowany, wyhalucynowany traktowane sg jako przymiotniki, a byloby
lepig) traktowac je jako imiestowy.

e Przy derywatach skojarzeniowych mamy w tabeli rubryke: Budowa (quasi- morfemy).
Czy nie lepigj pisa¢ o quasi-sufiksach? Podobnie jest przy neologizmach budowanych
na dwoch stowach, przyklady pod rubryka pokazuja quasi-sufiksy, a mie quasi-
morfemy, np. [urob-urojene], bo przeciez morfeméw jest w tych przyktadach wigce;:

[u-Trob-u-roi-en-e|.



o Leksemy pastylka czy tabletka nie sa zdrobnieniami. Sufiks -k- ma wiele funkcji, nie
tylko deminutywng.

e (Czasami doktorantka zapomina o ucigciach czy wymianie sufikséw, np. hedonidol /
hedonizm, inwektol — inwektywa, liredyl — liryka, pomeazyna — poemat, iakiydon —
takiyk.

e Zdarzajg si¢ nickonsekwencje i np. w tabeli mamy podzial fiks-ator, benign-ator
krétko potem w tekscie wydzielony jest formant —for (prawidlowo).

e Konczge wytykanie usterek, chcialabym jeszcze zwrdcié uwage na sprawe czysto
techniczng. Otoz cytaty z literatury przedmiotu lepiej dawa¢ w cudzystowie bez
kursywy, a nie, jak teraz, kursywg. Wtedy wyraznie widac, ktory fragment cytowany

jest z Kongresu Futurologicznego, bedzie zapisywany kursywa.

Konkluzja

W ocenie pracy doktorskiej bierze si¢ pod uwage jasne zakreslenie celu, orientacje w
dotychczasowej literaturze przedmiotu, wyrazne zakrelenie wlasnego stanowiska,
umiejetno$é prowadzenia wykladu, oryginalnoéé wlasnych konstatacji, zatem wklad do nauki.
Dyskusyjno$¢ niektorych kwestii to w moim przekonaniu walory pracy naukowej, a nie jej
wady; otwieranie perspektyw badawczych jest czasami wazniejsze niz zamykanie kwestii.
Wskazane mozliwosci zmian 1 uzupelnien nie majg zreszta wagi zasadnicze] — to raczej
propozycje zmierzajace do ulepszenia, a nie wytykanie powaznych bledow. Podjety przez
mgr Aleksandre Potockg-Wozniak temat, takze sposéb jego realizacji $wiadezg o dojrzatodei,
o dobrym przygotowaniu do pracy naukowe;j.
W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Aleksandry Potockiej-

Wozniak do dalszych etapdw zmierzajacych do zamknigcia przewodu doktorskiego.

Sosnowiec, | grudnia 2018 1.



