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Recenzja rozprawy doktorskiej Malgorzaty Popialo pt.
Norma i uzus w polskim jezyku urzgdowym

na przykladzie statutow, regulaminow i formuldrzy wyzszych uczelni

W rozprawie doktorskiej mgr Matgorzata Popiato podjeta temat standaryzacji typologicznej,
gramatycznej i stylistycznej w wybranych tekstach urzedowej odmiany jezyka polskiego. Ma-
terialem badawczym sg dokumenty urzgdowe wyzszych uczelni w Polsce.

Rozprawa skiada si¢ z dwoch czgéci. W pierwszej czgdci rozprawy Autorka przed-
stawila ewolucje pojecia normy jgzykowe] (rozdz. 1, s. 8-36), historig normowania polskiej
ortografii i poprawnosciowg rolg wybranych stownikéw (rozdz. 2, s. 37-46), scharaktery-
zowala urzedowe odmiany jezyka (rozdz. 3, s. 47-62), a takze opisata przebieg komunikacji
urzedowej w kontekscie pragmatycznym, tekstowym 1 stylistycznym (rozdz. 4, s. 63-99)
w oparciu o obszerng literaturg naukowa. Standaryzacje jezyka statutow, regulaminow
i formularzy scharakteryzowata w drugie] czedei pracy, w ktérej dokonata charakterystyki
struktury analizowanych statutow, regulaminéw i formularzy pod wzgledem przynalezno$ci
do wzorcow gatunkowych (rozdz. 5, s. 100-149) oraz przedstawita ujednolicenie ortografii
i skiadni w odniesieniu do normy jezykowej 1 uzusu w jezyku potocznym oraz w zwigzku
z wytycznymi przyjetymi w legislacji zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw
- dnia 20 czerwca 2002 1. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. nr 100, poz.
908 (rozdz. 6, s. 141-190).

Sprawdzajac definicje normy jezykowej oraz sady jezykoznawcow o tym pojeciu
przez okres prawie stu lat, Autorka zauwazyla zwigzek zasad rzadzacych jezykiem ze spo-
leczng aprobata innowacji jezykowych oraz zaleznosci migdzy normg jezykowag
a odmianami funkcjonalnymi jezyka. Ocenita rozbieznodé stanowisk badaczy, ewolucjg
i sprzecznosé kryteriow poprawnosci jezyka, i normatywna rolg stownikow jezyka polskiego,
stwierdzajac konieczno$¢ dalszej dywersyfikacji norm poprawnosciowych z uwzglednieniem
uzusu jezykowego.

O normie i uzusie w polskim jezyku urzgdowym napisata Autorka z przekonaniem, ze
dana spoteczno$é w okreslonym czasie — zaleznie od celéw komunikacji, towarzyszacych jej
okolicznosci i cech osobowych interlokutoréw — postuguje si¢ odmiang gatunkowg jezyka
i stylem charakterystycznym dla wzorca gatunkowego tekstu. Urzedowa odmiana j¢zyka zo-

stata przedstawiona w rozprawie na tle wspétczesnej typologii polszczyzny w wielu ujeciach
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metodycznych. W recenzowanym opracowaniu przekopiowane modele (np. odmiany jezyka
nas. 50, 51, 52, 53 czy model aktu komunikacji Romana Jakobsona na s. 65) sg jednak zby-
teczne, bo temat pracy jest ukierunkowany wylacznie na opis trzech konkretnych gatunkow
dokumentéw urzedowych, a rozprawa doktorska nie jest podrgcznikiem. Rozwazajgc pojgcia
jezyka, stylu i odmiany polszczyzny wedlug cenionych jezykoznawcow, Autorka przyjela, ze
jezyk urzedowy — pisany i méwiony — jest odmiang jgzyka ogblnego. Za prawnikami uznata,
56 w klasie tekstow okreslanych jako urzedowe sg reprezentowane odmiany jezyka zwigzane-
go z prawem W podziale na jezyk prawny, jezyk pfawniczy i jezyk okotoprawny, a statuty,
korespondencja biurowa i formularze urzedowe reprezentujg akty komunikacji w zinstytucjo-
nalizowanych sytuacjach jgzykowych, wigc ich jezyk ma status jezyka urzedowego, reprezen-
towanego we wszystkich trzech gatunkach tekstu. Przedstawiajac dzieje tej odmiany polsz-
czyzny, pisata o $redniowiecznym stylu urzedowym, a od doby sredniopolskiej o urzgdowych
odmianach jezyka. Ukazanie normy i uzusu jezyka urzgdowego w rozwoju dziejowym jest —
wedlug Autorki — o tyle uzasadnione, z€ wskazuje na zwiqzék historii jezyka z historig narodu
i historig ustroju panstwa.,

W rozdziale poswieconym ogdlnej charakterystyce dokumentow urzedowych (s. 63-
99) nie ma autorskiej klasyfikacji tych dokumentow. Juz tytut rozdziatu (Pragmatyka komu-
nikacji urzgdowej. Problemy tekstologii i stylistyki) zapowiada niespdjnos¢ tematyczng wy-
wodéw Autorki. Najpierw przedstawita uczestnikéw aktu komunikacji, a nastgpnie przyto-
czyta definicje tekstu w réznych ujeciach i stan badan nad cechami przypisywanymi ogdtem
réznym gatunkom tekstow zaliczanych do pism urzedowych (np. ogolne wlasciwoscei tekstu,
rama tekstu i struktura wypeiniajaca ramg blizej nieokreslonych gatunkow tekstow). W tym
rozdziale Autorka nie przypisata analizowanych statutow, regulaminéw i formularzy do zad-
nego z gatunkow tekstow urzedowych ani do odmian jezyka urzgdowego. W opisie pragma-
tycznej strony tych dokumentow uzyla niezdefiniowanych terminow pisma/teksty urzedowe,
teksty administracyjne, teksty prawne itp. Skutek jest taki, ze charakteryzujac role spoteczne
nadawcow i odbiorcow réznych gatunkow tekstow urzedowych, w przypisach odestata do
publikacji na temat tekstow ustawodawczych pisanych jezykiem prawnym, zapominajac
o czym wczesniej pisata, ze jezyk pism administracyjnych 1 jezyk ustaw jednak sig roznia.
Gdyby tytut rozdziatu i uktad tekstu byt klarowny — najpierw klasyfikacja i opis gatunkow
tekstow urzedowych, a nastgpnie charakterystyka pragmatyczna i stylistyczna gatunkow tek-
stu — i gdy byloby jasno okreslone miejsce statutow, regulaminow i formularzy wérod innych
dokumentéw urzedowych, mozna bytoby unikngé postugiwania si¢ nieprecyzyjnymi sformu-

lowaniami i niescistymi terminami.



Analize wzorcéw wypowiedzi urzgdowych Autorka rozpoczeta od opisu kompetencji
jezykowej nadawcy tekstu, a nastepnie stusznie przyjeta za prawnikami, ze istnieje odmiana
prawna i odmiana kancelaryjna stylu urzgdowego, ze istniejg takze teksty stanowigce prawo

i teksty stosujace prawo. Wspomniata, ze schematyzacja dokumentow urzedowych rozpoczeg-
la sie juz w XIV wieku, ale wraz ze zmianami politycznymi zmieniaty si¢ takze gatunki urze-
dowych wypowiedzi. Jednak jej material badawczy nie miesci sie w tym obszarze dokumen-
tow. Obejmuje wspotczesne teksty: 115 statutow uczelni wyzszych w Polsce, 108 regulami-
néw dotyczacych organizacji studiow oraz 249 formularzy bedgcych szablonami pism
w obiegu urzedowym na tych uczelniach. Do analizy materiatu jezykowego postuzyty Autor-
ce dwa programy komputerowe: AntConc, dzigki ktéremu mozna sprawdzi¢ frekwencje ele-
mentoéw jezyka w tekscie, jak rowniez Jasnopis, okreslajacy klase trudnosci tekstu na podsta-
wie liczby wyrazow. Autorka ustalita, ze najtrudniejszymi w odbiorze przez czytelnika tek-
stami sa statuty, a tekstami najlatwiejszymi sa formularze. Wyliczeniu statystycznemu podle-
gata dhugo$é tekstow i liczba wyrazow oraz ich wplyw na klase trudnosci tekstow. Badanie
struktur tekstéw obejmowato rame tekstu i jej wypelnienie. Punktem odniesienia dla statutow
byly zasady techniki prawodawczej, dla regulaminow i formularzy nie przedstawiono punktu
odniesienia. Jest ciekawostka, ze Autorka zamiescila dane statystyczne odnosnie do wyrdz-
niania wielkg literg nazw uczelni Uniwersytet, Politechnika, Akademia, Szkola pisane wielki-
mi literami, uzywanych w réznych kontekstach zamiennie z pelnymi nazwami oficjalnymi
(zob. zestawienie w tabeli, s. 138).

Analiza jezykowa dokumentow wyzszych uczelni dotyczy tez ortografii i interpunkcji
oraz gramatyki, skladni i stylistyki. Chodzi tu o wyliczenie statystyczne przyktadéw: 1) pi-
sowni wielka i matg literg nazw urzednikéw 1 nazw ciat kolegialnych we wszystkich trzech
gatunkach tekstow — statutach, regulaminach i formularzach; 2) pisowni skrotowcow i jej
zgodnosci z wytycznymi zawartymi w zasadach techniki prawodawczej; 3) uzycia kategorii
rodzaju w zaimkach i rzeczownikach meskoosobowych i potencjalnie zenskich; 4) uzycia
kategorii liczby w wyrazach petnigcych funkejg podmiotu gramatycznego, bgdacych nazwami
0s6b sprawujacych funkcje urzgdowe w uczelni (przyklad: rektor/rektorzy); 5) uzycia katego-
rii czasu i aspektu czasownikow w funkcji orzeczen, nazywajacych regulowane czynnosci. Za
sktadniowe cechy tekstow analizowanych dokumentéw zostaly uznane konstrukcje zdan zfo-
zonych z imiestowowym réwnowaznikiem zdania, roznego rodzaju skroty sktadniowe, cha-
rakterystyczne zwiazki rzadu, zwigzki zgody 1 zwiazki przynaleznosci oraz szyk wyrazow
i cztonéw zdania. W wyniku analizy stwierdzono, ze teksty prawa wewnetrznego poszczegol-

nych uczelni s3 konstruowane na wzor tekstow prawnych wedlug zasad obowigzujacych
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w legislacji, a w regulaminach i formularzach utrzymuje si¢ status charakterystyczny dla pol-
szezyzny ogolnej i istniejg przypadki bledow jezykowych.

W zakonczeniu Autorka nie przedstawita wprost, co wynika z jej badan, lecz wiasny
dorobek naukowy przystonita powotywaniem si¢ na autorytety, o czym zresztg Swiadczg tez
przypisy pod tekstem zakonczenia. Oczekiwatam juz na poczatku rekapitulacji badan odnie-
sienia sie do celu badan i hipotezy postawionej we wstepie. Tymczasem przeczytalam po-
wtdrnie zapowiedz o szczegdlnym charakterze tekstow urzgdowych oraz streszczenie rozdzia-
16w rozprawy.

Tekst rozprawy doktorskiej jest trudny w czytaniu, bo nie jest dopracowany kompozy-
cyjnie i stylistycznie. W catym tek$cie sg liczne niedopowiedzenia, na przyktad: ,,czasowniki
niedokonane w czasie terazniejszym bedace podstawowymAbudulcem normy” (s. 194); ,,0d-
stepstwem od normy... jest niewydzielanie rownowaznika przecinkami”, ,,problemem w ana-
lizowanych tekstach bywa takze szyk” (s. 195) — jakim budulcem, jakiej normy, jakiego row-
nowaznika i jaki szyk? Przeciez w rozprawie jest mowa o normach jezykowych i normach
prawnych, sg analizowane zwigzki wyrazéw w zdaniu, budowa zdan i struktura tekstow.
W tescie rozprawy nie zostaly konsekwentnie wydzielone akapity, a poszczegodlne zdania sg
zapisane od nowego wiersza z akapitowym uskokiem. Duze partie tekstu sg pisane stylem
stownikowym lub encyklopedycznym. Autorka rzuca hasto i po pauzie formutuje definicje
wyrazoéw lub termindw, czesciej jeszeze przytacza cudze definicje bez ich uporzgdkowania,
albo pisze o tym, co z réznych zrodet wie na temat danych pojec. Stosuje tez liczne wylicze-
nia poprzedzone my$lnikiem na poczatku linijki. Nie wszedzie sygnalizuje podjgcie kolejnych
probleméw badawczych, natomiast wielokrotnie powraca do tych samych tematow. Taki styl
pisania powoduje brak ptynnosci tekstu. Czytelnik odbiera wiec przekaz w skokach myslo-
wych Autorki. Odnosze wrazenie, ze Autorka nie ma odwagi powiedzie¢, co ma do powie-
dzenia, by nie narazi¢ si¢ autorytetom piszacym na podobne tematy. Pojawiajg si¢ w rozpra-
wie niekonsekwentne stwierdzenia. Na przyktad, stuszne zatozenie o podziale tekstow urzg-
dowych na teksty prawne i teksty kancelaryjne jest sprzeczne ze stwierdzeniem, ze teksty
urzedowe pisze prawodawca (s. 69). Trudno tez si¢ zgodzi¢ z Autorka, ze teksty prawne nie
maja swoistych cech skfadniowych i w swych oddzialywaniach stanowczych sg takimi sa-
mymi narzedziami jak rozkazy (s. 104). Ze tak nie jest, mozna przeczyta¢ w wielu publika-
cjach prawnikow 1 jezykoznawcow.

Mimo niedopracowania redakcyjnego rozprawa doktorska M. Popiaty ma warto$¢ na-
ukowa pod wzgledem merytorycznym. Wybor tematu jest aktualny, a ujgcie ciekawe. Wyko-

rzystanie badawczych narzedzi statystycznych dato mozliwos¢ nowego sposobu przedstawie-
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nia problemu sprawnosci 1 komunikatywnosci tekstow urzgdowych. Autorka zaprezentowala
dobrg orientacj¢ w stanie badan na temat zwiazku normy z uzusem w jezyku polskim. Jak
najbardziej na miejscu sg postulaty poprawnosciowe przydatne do redagowania pism urzgdo-
wych, chociaz postulaty te dotycza wszelkich tekstow oficjalnych (s. 92-99). Tematem czgsci
analitycznej rozprawy doktorskiej nie jest ocena poprawnosci tekstu, lecz przedstawienie re-
lacji migdzy norma a uzusem w odniesieniu do cech gatunkowych i stylu trzech wybranych
gatunkéw tekstu. Szkoda jednak, ze pierwsza polowa rozprawy poswigcona poprawnosci jg-
zykowej nie zostala zsynchronizowana z czgéciag druga, w ktorej osiggnigciem naukowym
Autorki jest wyliczenie klas trudnosci w odbiorze analizowanych tekstow przez przecigtnego

Polaka.
Praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Zwracam sie do Rady Wydziatu Po-

lonistyki w Uniwersytecie Warszawskim 0 dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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