Recenzja pracy doktorskiej mgr Anity Pienkowskiej na temat:
Figura emigrantki w tworczosci Janiny Surynowej-Wyczotkowskiej na tle

literatury polskiej pisanej na obczyznie

Rozprawa doktorska Anity Pienkowskiej "Figura emigrantki w
tworczosci Janiny Surynowej-Wyczotkowskiej na tle literatury polskiej pisane;j
na obczyznie" jest pracg nowatorska, i to nie tylko z samej natury tematyki
podjetych przez jej autorke badan. Brak znaczacych opracowan powstalej poza
Polska literatury, ktorg za Mitoszem nalezy nazwa¢ drugorzedna, taczy si¢ w
przypadku z wieloletnim marginalizowaniem tworczosci kobiet. Doda¢ w
odniesieniu do mieszkajacej w Argentynie Surynowej-Wyczotkowskiej nalezy
takze oddalenie pisarki od centréw emigracyjnych takich jak Paryz czy Londyn,
a nawet Toronto czy Nowy Jork, a takze brak krajowych wydan jej utworéw.
Marginalizacja terytorialna i genderowa nie ulatwia dostepu do materiatow
niezbednych do pracy badawczej nad jej pisarstwem. Nieliczne teksty krytyczne
poswiecone Surynowej-Wyczotkowskiej sg przy tym albo nieadekwatne ze
wzgledu na przestarzalg (z dzisiejszego punktu widzenia) metodologi¢ i optyke,
albo ogdlnie stabe merytorycznie i niewiele wnoszace do naszej wiedzy o jej
tworczosci. Anita Pienkowska podjeta si¢ wiec zadania trudnego i z ogromna
przyjemnoscig moge stwierdzi¢, ze wywigzala si¢ z niego znakomicie.

W swojej dysertacji Anita Pientkowska skupia si¢ na trylogii Surynowej,
w skiad ktorej wchodzg pisane na przestrzeni 15 lat powiesci "Teresa, dziecko
nieudane", "Gringa' oraz "Jesien Gringi", cho¢ przywotuje takze pozostate
utwory pisarki. Wybdr wydanej w latach 1961-1976 trylogii jako cyklu, wokot
ktorego skupila si¢ uwaga badaczki, jest niezwykle w tej sytuacji trafny. Pisane
na przestrzeni pigtnastu lat powigsci s3 najistotniejszymi utworami w calej
tworczosci literackiej Surynowej-Wyczotkowskiej, a dos¢ diugi okres w ktorym
powstawaly pozwala na umiejscowicnie jej pozostatych utworéw w relacji do
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emigracji, opisujace sytuacje powojennej emigrantki przemierzajacej Europe i
budujacej swoje doroste zycie w Argentynle. Podazanie za kolejnymi tomami
cyklu ufatwia takze przyjgcie perspektywy literaturoznawczej, co - przy
wszystkich zwigzanych z tym ograniczeniach do ktérych odnosze si¢ pdznie;j -
wydaje si¢ wspodlgra¢ z zalozonym celem badawczym jasno i wyraznie
sformutowanym w tytule pracy.

Z uznaniem nalezy tu podkresli¢ ogrom pracy archiwalnej i
bibliograficznej jaka wykonata Anita Pienkowska. Uwagi i uzupehienia, ktére
sugeruj¢ ponizej, nie ujmuja wartosci pracy wlozonej w celu dotarcia do
materialéw archiwalnych, rgkopiséw, maszynopiséw i (czgsto unikalnych)
wydan utworow powstatych na emigracji. Raz jeszcze konieczne jest
podkresienie, ze oddalenie Surynowej-Wyczdtkowskiej od gtownych osrodkow
Polinijnych nie byto w tym zadaniu pomocne. Podobnie tez brak prac
krytycznych omawiajacych jej tworczos¢ nie pozwolit na pominigcia lub
dyskursywne ujecia w dysertacji aspektow juz wczesniej opracowanych
stawiajac przed (jeszcze) mgr Pienkowska wyzwania czgsto przekraczajgce
wymagania rozprawy doktorskiej. Poradzila sobie z nimi znakomicie
prezentujac opracowanie oryginalne, wyczerpujace i osadzone wyraznie w
podejsciach metodologicznych pozwalajacych na wszechstronne omowienie
materiatu literackiego, a takze sprawng argumentacje stanowiska, jakie wobec
tworczosci Surynowej zajmuje Pienkowska. Dodajmy, ze przywolujgc kategorie
z katalogu poje¢ krytyki feministycznej badaczka nie zamkneta sie w granicach
jednego punktu widzenia i nie pomingta czgsto do$¢ tradycyjnych podejsé
krytycznych dominujacych w kregach emigracyjnych, a takze odnosnych uwag
literaturoznawcdw krajowych. Szczegdlnie ciekawe sa w tym aspekcie pierwsza
1 druga cze$¢ pracy, w ktérych omdowione i sformutowane sg podstawowe
kategorie opisu w ich spotecznych i krytycznoliterackich kontekstach.
Piefikowska sprawnie porusza si¢ po zagadnieniach i pojeciach wspdtczesnych
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badaczki na nowe podejscia, jak np ekokrytyka, i ich inteligentne
umiejscowienie w odniesieniu do dominujacych dyskurséw polskiego
literaturoznawstwa.

Ciekawa prezentacja sylwetki Surynowej jako pisarki - emigratki ujawia
skomplikowane relacje pisarzy, redaktorow (i animatoréw zycia kulturalnego
emigracyjnych $rodowisk) i wydawcéw, a takze nietatwe warunki
psychologiczne i finansowe, w jakich tworzyly powojenne emigrantki. Materiat
zaprezentowany we wstepnej czesci pracy wnosi wiele nowego do zastanej na
ten temat wiedzy 1 az prosi si¢ o rozszerzenie, przepracowanie i prezentacj¢
przy uzyciu narzedzi antropologicznych lub kulturoznawczych. Autorka pracy
skupia si¢ jednak na tropach literaturoznawczych zajmujac si¢ przede
wszystkim figurg emigrantki, niestety pozostawiajgc znakomity material
badawczy poza sferg swoich zainteresowan. Jest to o tyle istotne, ze nawet
skrétowe podjecie tych watkow pozwolitoby na integracj¢ z wywodem gtéwnej
czesci pracy ciekawych obserwacji zawartych w koncowej czesci, ktore w
obecnym ksztalcie stanowia zbidr "tematow mozliwych" jedynie zarysowanych
w rozdzialach objetych wspdinym tytutem "Kult odmiennosci" w czgsei IV
manuskryptu. Znakomita orientacja Anity Pienkowskiej w kontekstach
tworczosci Surynowej-Wyczotkowskiej a takze w zagdnieniach zwigzanych z
emigracyjnym pisarstwem kobiet pozwala na nadzieje, ze jej dysertacja
doktorska zostanie rozszerzona o obserwacje antropologiczne i kulturoznawcze
W procesie przygotowywania wersji ksigzkowej.

Analizujac figure emigrantki Anita Pienkowska, jak juz wspomniatam,
odnosi si¢ do r6znorodnych wzorcéw krytycznych, omawiaja¢ zaréwno
tradycyjnie usytuowang poj¢ciowos$¢ emigracyjng wywodzaca si¢ z narodowych
wartosci spoleczenstwa patriarchalnego, jak i wybrane kategorie feministyczne,
a takze dobrze juz ugruntowane kategorie literaturoznawcze pozwalajace na
kategoryzacje tekstow literackich. Z jednej strony trzeba zauwazy¢, ze dzigki
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polskim dyskursie literaturoznawczym z feministyczng pojeciowoscia
francusko- i angielskojezyczna pokazujgc literature w jej narodowych
kontekstach krytycznoliterackich, z drugiej jednak mozna zarzuci¢ autorce
pracy arbitralno$¢ w wyborze kategorii 1 ich wzajemne metodologiczne
niedopasowanie. W efekcie takiego postugiwania si¢ réznymi podej$ciami do
literatury w II 1 I1I czg$ci pracy kategorie opisu wydajg si¢ przerastac omawiane
teksty uwypuklajac ich literackg poslednio$é, czy (aby raz jeszcze postuzy¢ si¢
tu Mitoszem), drugorzedno$¢. Bo nawet jesli nie mozna odméwié Anicie
Pienkowskiej sprawnosci akademickiej i umiejetnosci wartoSciowej analizy,
trudno przyjaé, ze jak dotad marginalizowane przez krytykow i
literaturoznawcdw powiesci Surynowej-Wyczotkowskiej zyskaja na wartosci
dzigki analizie skupiajacej si¢ na kategoriach wywodzacych si¢ z Junga, Freuda
i feministycznej francuskiej psychoanalizy. Analiza zdominowana przez
kategorie przytlaczajace tekst niejedokrotnie nie pozwala badaczce na
zauwazenie glosu narratorki. I tak na przyktad kiedy Pienkowska postuguje sie
w swoim wywodzie pojeciowoscig zwigzana ze spoteczna funkcjg "Matki
Polki", nie zauwaza, ze narratorka pierwszej powiesci z omawianego przez nig
cyklu, tytulowa Teresa, mowi i mysli o swojej matce zawsze "mama", co
destabilizuje przywotany przez nig dyskurs a zatem cze¢$ciowo podwaza wnioski
Pienkowskiej . Jak autorka pracy stusznie zauwaza, pisarstwo Surynowej nie
osiagnelo szczytow literackich i dyskutowanie jej powiesci w zestawieniu z
mitem Edypa czy Elektry zbyt wyraznie te stabo$¢ odstania, nie pozwalajgc
przy tym na wydobycie wartosci jej powiesci. Przyznaé tu jednak trzeba, ze nie
istnieja wyraznie zdefiniowane podejscia krytyczne pozwalajace na adekwatny
opis tworczosci emigrantek, i jest to szczegdlnie wyrazne w odniesieniun do
polskiego literaturoznawstwa. Wartoscig niezaprzeczalng dysertacji jest wiec
juz nawet samo podjgcie proby stworzenia takiej wiasnie siatki wykorzystujace;j
kategorie pochodzace z réznorodnych podejs¢ i dyskurséw, w ramach ktorej
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odniesienia do frazeologii cielesno$ci z ugenderowiong kategorig wstydu. W
odniesieniu do optyki "cywila" pomocg stuzy¢ moga obserwacje Ingi Iwasiow
zawarte w " Centralnej plci cywila" wielka wigc szkoda, ze badaczka do tego
tekstu nie uwzglednita. Przy okazji dodam, ze szkoda takze, ze badaczka nie
dotarta do wydanej w 1980 roku przez Instutut Literacki w Paryzu (w Bibliotece
Kultury) powiesci Janiny Kowalskiej Pogranicze. Omytkowo chyba jako
zr6dto wiadomosci o Srodowiskach emigracyjnych znalazia si¢ natomiast w
bibliografii nie tyle akademicka ile popularna i wtérna ksigzka S.Kopra Polskie
Piekietko.

Jesli chodzi o kategorie cielesne przywolywane i przepracowywane w
rozprawie, to cho¢ pochodzg z katalogu pojg¢é feministycznych, sposoby
postugiwania si¢ nimi wydaja si¢ czasem w pracy Piefikowskiej dos¢
zaskakujace i dalekie od my$li feministycznej. I tak chocby kategoria wstydu,
choé $wietnie przez badaczke opisana, w przypadku Teresy, dziecka nieudanego
mniej odnosi si¢ do zapisanych odczué narratorki/bohaterki niz do
niezwerbalizowanego przekonania badaczki odnos$nie oczywistoSci odczuwania
uczucia wstydu w zwigzku z przezyciami Teresy. Chetnie podjetabym tu
dyskusje z kilkoma jeszcze zastosowaniami feministycznych pojeé, ogranicze
sie jednak tylko do uwagi, ze patrzenie na powiesci Surynowej jako na
Buildungsroman z Yatwoscia mozna sproblematyzowa¢ wzbogacajgc wywdd
akademicki o refleksje na temat istotno$ci tego wzorca dla popularnych w
okresie miedzywojennym powiesci "dla dorastajacych panieniek” 1 w takim
wlasnie zapos$reniczeniu widzie¢ go w odniesieniu do opowiesci o powojennym
i emigracyjnym dojrzewaniu Teresy-Gringi. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
zaprezentowany w pracy tok mys$lowy jest spojny i przekonujacy, a dyskusja z
nim $wiadczy raczej o poziomie dysertacji pozwalajacym na wchodzenie z
autorkg w akademicki dialog czy spor, niz o jej niedostatkach.

Przy podkresleniu wszystkich waloraéw musze jednak zauwazyc¢, ze

dysertacja wymaga starannej pracy redakcyjnej. Chodzi tu nie tylko o literowki



i stylistyczne niedomagania, zbyt liczne aby je tu wymienia¢. Bledem jest
przypisywanie przez badaczke Lwu Tolstojowi "Drogi przez meke" napisane;j
przez Aleksieja (s. 162), przyznanie (s. 156) Zofii Kossak Szczuckiej
pierwszenstwa w wydaniu wspomnien lagrowych (przed Szmaglewska) - nie
wspominajac¢ juz o pominieciu Kraty Gojawiczynskiej i "Z domu niewoli"
Obertynskiej, btedny odnosnik do powiesci Kowalskiej Pogranicze (przypis
88), zmiana z Jugowska na Jungowska (s.173), nazywanie m¢za Barbarity
Zydem, (szczegblnie w kontekscie powiesci powinien by¢ opisany raczej jako
Polak pochodzenia zydowskiego, nadanie pierwszej powiesci omawianego
cyklu "Nieudana cdérka" (s. 127), nie wspominaja¢ juz o fakcie, ze w pracy
postugujacej si¢ j¢zykiem feministycznym wyraznym zgrzytem jest
postugiwanie si¢ pojeciem "pisarz" jako stowem genderowo obojgtnym. W
obecnej formie praca traci na wartosci akademickiej zbyt wiele whasnie przez
tego typu biedy i niedopatrzenia. Podsumowujac moje uwagi 1 biorac pod
uwage wszystkie opisane powyzej aspekty moge wyrazZnie stwierdzi, ze
przedstawiona przez Anite Pienkowska praca pod tytulem Figura emigrantki w
tworczo$ci Janiny Surynowej-Wyczotkowskiej na tle literatury polskiej pisanej
na obczyznie, przygotowana pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Stanistawa
Kowalczyka spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z
Art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca
2003. Serdecznie gratuluje¢ Autorce pracy i Jej Promotorowi. ,‘
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