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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Perzynskiej
pt. Literacka i paraliteracka tworczosé w internecie

(na polskich i obcojezycznych przykiadach z lat 2001-2017)

Mirostaw Filiciak we wstepie do Kultury konwergencji Henriego Jenkinsa pisze: ,,Brak nam
- Swiadomosci mechanizmow rzadzacych wspolczesnymi przemystami kultury, brak nam
wiedzy i znajomosci proceséw, w ktorych niemal wszyscy uczestniczymy jako konsumenci”'.
Od polskiego wydania tej pracy uplynelo juz ponad 10 lat, tymczasem zacytowane powyzej
stowa pozostaja nadal aktualne, pomimo setek artykutow i ksigzek, jakie od tego czasu ukazaly
si¢ na temat popkultury w Polsce i za granicg. Rozprawa Pani Anny Perzynskiej jest z jednej
strony prébg opisania i uporzadkowania tematyki obecnodcei literatury w Internecie, z drugiej
przedstawienia rozmaitych mechanizmow wpisujacych si¢ w skomplikowane relacje miedzy
literaturoznawstwem, medioznawstwem i kulturoznawstwem, wreszcie probg zrozumienia
wspomnianych przez Filiciaka proceséw. Dysertacja Doktorantki jest zatem w pehi
interdyscyplinarna, a uzyte przez nia narzedzia badawcze odzwierciedlaja wymienione
powyzej przestrzenie analizy.

Przedmiotem swoich rozwazan Mgr Perzyfiska uczynita m.in. self-publishing, ebooki,
blogi, fora literackie, portale spolecznosciowe, powiesci hipertekstowe czy niezwykle
rozbudowang literaturg fan fiction, ktora stala si¢ gléwna czeécia niniejszej dysertacji. Autorka
dokfadnie prezentuje cel swojej pracy. Jest nig opisanie zjawisk zwigzanych
z funkcjonowaniem literatury i kultury literackiej w Internecie w latach 2001-2017. Praca
zostala skonstruowana w sposéb logiczny i spajny, co znajduje swoje potwierdzenie w ukfadzie
poszczegdlnych rozdzialow. Rozprawa sklada sie z trzech glownych czesci. Pierwsza z nich —
Paradoksy internetu — dotyka ogélnej problematyki funkcjonowania kultury w érodowisku
internetowym. Czesc druga, Imternetowe narracje literackie i paraliterackie, zawiera przeglad
sposobow funkcjonowania literatury w Sieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem blogéw oraz

powiesci hipertekstowych. Czes¢ trzecia, Stucdium przypadku: fan fiction, przybliza

' M. Filiciak. Kultura bliska cialu. [przedmowa do:] 1. Jenkins. Kultura konwergencji: =derzenie starych i
nowyeh medidw, przet, M. Bernatowicz, M. Filiciak, Warszawa 2007, s. XIII.



czytelnikom temétykr; zwigzang z szeroko pojetg literaturg fan fiction wraz z dziesigtkami
rozmaitych przykladow ilustrujgcych ten nowy typ tworczosci fanowskiej.

O ile probe uporzadkowania i klasyfikacji zjawisk wymienionych w poprzednim
akapicie nalezy uznaé za udang i ocenic¢ bardzo wysoko. o tyle mam kilka uwag i zastrzezen do
zaproponowanego przez Autorke opisu zmian w funkcjonowaniu literatury i kultury literackiej
w Internecie. Moje uwagi zwigzane sa przede wszystkim z metodologia pracy a wiele z nich
nie tyle wytyka b-l‘f;dy, co jest propozycjg uzupelnienia ewentualne;j publlkaql

Juz we wstepie mgr, Perzyfska pisze: ,Selekcja problematyki i materialow byla
zadaniem bardzo powaznym i trudnym ze wzgledu na dynamiczny rozwdj literatury sieciowej
oraz niezwykla aktywnos¢ jej tworcow i fandw, ktorzy wykorzystujg coraz to nowe techniki
narracji” (s. 7). Z jak trudnym materialem przyszlo zmierzy¢ si¢ Autorce swiadczy chociazby
fragment ze s. 176 (rozdzial 8.1.3. Zapozyczenia z biografii): ,,Wybrane przeze mnie przyklady
— pisze Doktorantka — nie sa oczywiscie typowymi fanfikami, co chcialabym wyraznie
zaakcentowaé. Oprocz dwoch ostatnich (czyli zapozyczen z biografii) sa to raczej
fanfikopodobne zabawy literackie, takie same jak powstajace w tawie szkolnej parafrazy — Jam
Jest posgg czlowieka na posggu swiata!// - Zlaz z tej drabiny, bo idzie tata”. Perzyfska
z selekeji problematyki i materiatow wywiazala si¢ zatem celujgco. Na szczegélng uwage
zashuguje $wietne omoéwienie blogéw i literatury hipertekstowej, w ktorym Autorka
uwzglednila zaréwno polskie, jak i obcojgzyczne opracowania. Ze swojej strony
zasygnalizowalbym uwzglednienie przy definicjach hipertekstu jeszcze dwoch dodatkowych
perspektyw: informatycznej oraz architektury informacji. Pierwsza z nich definiuje hipertekst
w duchu jezyka HTML (i jego pézniejszych przeksztalcen) jako system interaktywnej
nawigacji miedzy polgczonymi fragmentami tekstu, druga jako wysoce nieliniowy sposob
strukturyzacji informacji w srodowisku cyfrowym.

Z uwagi na aktualno$¢ problematyki oraz bardzo dobrg analiz¢ przykladow wpisanych
w specyfike Sieci, za najlepszg cz¢s¢ pracy uznaj¢ rozdzial pigty z drugiej czgsci rozprawy:
Literatura w mediach spolecznosciowych. Czgséé trzecia dysertacji Studium przypadku: fan
fiction doceniam przede wszystkim za $wietng klasyfikacje literatury fan fiction, jej definicj¢
oraz zilustrowanie tej wcigz nowej jeszcze przestrzeni badan calg gamg réznorodnych
przykladow pochodzacych z polskiej i anglojezycznej literatury. Niezwykle wartosciowe sg dla
mnie fragmenty prezentujace prace Autorki zmierzajaca do zbudowania nowej typologii fan
fiction, uwzgledniajacej przede wszystkim stosunek do tekstu kanonicznego (s. 152-153), co
uwazam za jedng z najwazniejszych cech tej tworczosci. Niezwykle istotna jest rowniez sama

definicja fanfika rozumianego jako .,twérczosé kontekstowa (osadzona w kontekscie oryginatu
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i zalezna od niego) oraz wariantywna, absorbujgca rozne perspektywy i komentarze™ (s. 147).
Do tej czesci pracy mam jednak kilka uwag i propozycji. Po pierwsze zabraklo mi w tym
rozdziale rozroznienia miedzy literaturg fanowska per se a literaturg fanowska w Sieci, tym
bardziej ze tematyka pracy $cisle zwiazana jest z Internetem. Po drugie zastanowilbym sig, czy
wspomnianych powyzej rozwazan teoretycznych nie nalezaloby poszerzy¢ o tematyke
zwigzang z  interaktywnoscia  (perspektywa medium) oraz  interseksualnoscia
i transmedialnoécia (perspektywa nadawczo-odbiorcza). W tym aspekcie zabrakio mi
niezwykle istotnej w tym zakresie pracy Scotta Lasha i Celii Lury, ktérzy w ksiazce Globalny
przemyst kultury. Medializacja rzeczy (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2011) poruszaja m.in. zagadnienia zwigzane z relacjami miedzy towarem a marka,
reprezentacjg rzeczy czy nows specyfika wirtualnosci. Opisane przez autorow zmiany,
zmierzajgce do budowy nowego przemystu kulturowego, bez watpienia dostarczylyby nowych
narzedzi do badan literatury fanowskiej. Po trzecie rozdzial ten powinien uwzglednic¢ wigcej
aspektow marketingu internetowego, w tym strategie zwiazane ze sprzedaza dobr i ustug, nowe
formy promocji, kreowanie wizerunku, personalizacje czy social media marketing. Niezwykle
interesujgce byloby réwniez wpisanie zagadnien zwigzanych z fan fiction i ich zaleznoscig od
tekstow kanonicznych w tematyke szeroko rozumianej recepcji. W tym miejscu zasygnalizuje
tylko nastgpujgce pytanie: czy fan fiction mozna by rozpatrywaé w kategoriach nie tyle
rozwiniecia, co recepcji tekstu kanonicznego? Wymienione tu uwagi pokazuja, ze tematyka fan
fiction jest niezwykle rozbudowang przestrzenig badan, do kiorej Pani Perzyfiska wprowadza
odpowiednie ramy teoretyczne i typologiczne. Rozdzial ten dowodzi ponadto dojrzalosci
naukowej Doktorantki, ktéra sposrod wielu definicji, opisow i analiz formuluje wlasne poglady,
wzbogacajac je o tezy ze swojego dorobku naukowego. Jej rozbudowang typologig fan fiction
nalezy uzna¢ — przynajmniej na t¢ chwile — za kanoniczng i w pelni potwierdzi¢ nadzieje
Autorki na ,(...) wniesienie odrobiny porzadku do naukowego dyskursu na temat tego
zjawiska” (s. 233).

Moje uwagi dotyczace metodologii pracy rozpoczne wyjatkowo od przypisu pierwszego
ze s. 13. Autorka za Tony’m Longiem oraz Leszkiem Olszafiskim stwierdza, ze stowo
.Internet” powinno by¢ zapisane malg literg z uwagi na to, ze medium to jest wspolczesnie
tozsame z radiem i telewizja. Pozostawiajgc na marginesie rozwazania jgzykowo-stylistyczne
(w polskiej literaturze przedmiotu pisownia slowa internet” lub ,,Internet” pozostaje nadal
kwestig otwartg) przyjecie przez Panig Perzynska takiego zalozenia uwazam za pewnego
rodzaju znak niniejszej dysertacji. Najwazniejsza kwestig metodologiczng, wylaniajgcg sig

z niniejszego doktoratu, jest nastepujgce pytanie, czy dla Doktorantki Internet jest zaledwie



(i az) platforma cyfrowa udostepniajgca opisane w pracy zjawiska, czy tez przestrzenig badan,
w ktorej konkretne mechanizmy (cyfrowe, kulturowe, spoleczne, gospodarcze) odpowiadaja za
zmiany zachodzgce w funkcjonowaniu literatury i kultury literackiej w Sieci?

Perzynska rozpoczyna od trafnego podejécia do tematu: ,,Mozna (...) przyjac. ze postep
technologiczny — pisze Autorka — sam w sobie nie niszczy kultury a jedynie jg zmienia (...)”
(s. 6). Stusznie dalej zauwaza, ze granice migdzy nadawca a odbiorcg nieuchronnie sig zacieraja
(s. 19), a opisywanie problematyki nowych mediow, jakkolwiek by$my ich nie zdefiniowali,
wzalezy od tego, w ktérym (i o ktérym) momencie historii méwimy” (s. 15). Trudno rowniez
nie zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze Internet jest wspolczeénie medium niezwykle trudnym do
opisania, na co uwage zwrocili jego tworcy Vint Cerf i Bob Kahn, zalozyciele stowarzyszenia
Internet Society (ISOC). ,,W odréznieniu od innych mediow — piszg na stronie 1SOC badacze
— Internet moze by¢ bowiem czymkolwiek chcemy™.

Internet jest zatem dla Pani Perzynskiej przede wszystkim miejscem (wirtualng
platforma) publikacji, udostepniania i tworzenie literatury i kultury literackiej. W tak
zarysowanym podejsciu Autorka ukazuje skale problemu, w mniejszym zas stopniu droge
przemian, jakie w funkcjonowaniu interesujacych ja zjawisk w Sieci zaszly w latach 2001-
2017. Stowa Autorki, ze ,,warto po$wigcié troche czasu na zbadanie tego, w jaki sposob to nowe
medium wykorzystuje i przeksztalca literaturg, ktora znamy” (s. 115) nie zawsze zatem
znajdujg swoje odzwierciedlenie w przeprowadzonej analizie (podobny cytat znajdziemy
rowniez w zakonczeniu na s. 231). Czes¢ z tych przemian, Autorka wskazuje wprost
(np. w rozdziale poswigconym tworczosci w mediach spolecznodciowych), czesé zostaje
wpisana jest w rozwazania na temat fan fiction (s. 222-225). Jedli zatem przyjelibysmy,
ze historia fanfikow rozpoczyna sie w latach 90., to jako badacz wspodlczesnej popkultury
i informatyk chciatbym wiedzieé, jakie mechanizmy wplynely na opisywane przez Autorke
zjawiska a przede wszystkim, jaka role odegrat w tym Internet.

Doktorantka niestety tylko czesciowo odpowiada na te pytania, skupiajac si¢ przede
wszystkim na opisaniu lub tez zasygnalizowaniu badanych przez siebie zjawisk. Mysle,
ze sporg przeszkoda w analizie niektorych przemian byt brak spdjnej definicji Internetu, ktéra
skierowalaby najwazniejsze kwestie w odpowiednim, metodologicznym kierunku. Nie
przekonuje mnie zatem zdanie, ze ,, (...) praca nie ma na celu przytaczania informacji na temat
samego internetu, czy tez przedstawiania jego historii badz stéuktury” (przypis 9, s. 16). Sieci
nie mozna ukazywacé tylko i wylgcznie w perspektywie prowadzonych badan, w tym wypadku
szerokiej tematyki liternetu, zgodnie z zacytowanymi juz stfowami Cerfa i Kahna. Myslac

o przysztym wydaniu catosci lub cz¢éei publikacji proponowatbym zatem albo wprowadzenie
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definicji Internetu sformutowanej przez Federalng Rade Sieci Komputerowych (Federal
Networking Council — FNC) w 1995 roku (Internet rozumiany jako globalny system
informacyjny) lub tez zaproponowana przez Nicholasa Carra w Plytkim umysle, zwlaszcza ze
Doktorantka cytuje te pozycje kilkakrotnie w rozdziale Cicha Smier¢ mézgu (s. 48-51). Carr
postrzega Sie¢ jako medium, ktére podporzadkowuje sobie pozostate technologie, takie jak:
maszyna do pisania, prasa drukarska, radio, telewizja, kalkulator, zegar i wiele innych.
Kluczowe w tej definicji jest pojecie technologii intelektualnej, ktorg zapozycza on od Jacka
Goody’ego i socjologa Daniela Bella. Jak pisze amerykanski medioznawca: ,technologie
intelektualne maja najwicksza i najtrwalsza wiadzg nad tym, co myslimy i jak rozumujemy; s3
naszymi szczegdlnie osobistymi narzedziami, ktérych uzywamy, aby wyraza¢ samych sicbie,
aby ksztaltowa¢ nasza prywatng i publiczng tozsamos¢, aby pielggnowa¢ relacje z innymi
ludzmi™. Nie mniej istotne jest rowniez wprowadzenie odpowiedniego przypisu dotyczacego
relacji miedzy Internetem a WWW, tym bardziej ze wszystkie analizowane przez Autorke
przyklady sa w rzeczywistoéci czescig najwiekszej. ale nie jedynej, ustugi Internetu. Stawianie
znaku réwnosci miedzy Internetem a WWW z innych niz stylistyczne powody jest bowiem
powaznym bledem merytorycznym.

Zastanawiam si¢ réwniez, jaki jest zwigzek przeprowadzonych przez Autorke analiz
opisujacych rozmaita tematyke przed rokiem 2001 a Internetem? Warto w tym miejscu
zaznaczyé, ze dopiero w 1993 roku pojawita sig pierwsza przegladarka internetowa, Mosaic,
niezbedna do nawigowania po stronach internetowych a Google zadebiutowalo w Sieci w roku
1997. Rozwazania dotyczace ,,dobrej” i ,,zlej strony™ Internetu, chociaz wazne, uwazam za dosé
anachroniczne, a ciagle cytowanie w tym zakresie Andrew Keena i jego Kultu amatora. Jak
internet niszczy kulture (Warszawa 2007) za niewystarczajgce, tym bardziej ze praca ta ma
w moim przekonaniu wymiar popularno-naukowy. Mysle, ze wigkszos¢ tego typu rozwazan,
wpisujacych sie w zagadnienia determinizmu technologicznego, mozna podsumowaé
stwierdzeniem Manuela Castelllsa, ze technika nie determinuje spoleczenstwa, a jedynie je
ucielesnia, natomiast spoleczefistwo nie determinuje technicznych innowacji, tylko ich uzywa’.
Na usprawiedliwienie Autorki nalezy jednak podkresli¢, ze skorzystala Ona np. z danych
[nstytutu Monitorowania Mediéw (s. 97). Proponuj¢, aby dane te rozszerzy¢ o wybrane raporty
takich instytucji, jak: CBOS, Gemius, IAB, Internet Standard, PewResearchCenter, a prace

Keena wlgczyé do przypisow.

2N, Carr, Plytki umysl. Jak Internet wphava na nasz mozg, przet. K. Rojek, Gliwice 2013, 5. 99.
¥ M. Castells, Spoleczenshva sieci, przel. M. Marody et al., red. nauk. idem, Warszawa 2008, 5. 22.
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Przy tak drobiazgowej i wielokrotnie przez mnie docenianej klasyfikacji i definicji
oméwionych przez Autorke zjawisk, zabraklo mi w niniejszej dysertacji doprecyzowania
niektorych poje¢ i poruszanych kwestii. I tak szczegdlng uwage zwrdcitbym na wielokrotnie
przytaczany termin ,tekstu kultury” (np. s. 6; 46 i inne), ktérego Autorka uzywa w bardzo
réznych kontekstach. Doprecyzowania wymagajg rowniez takie zwroty i wyrazenia, jak:
»portal praktycznie martwy” (s. 39); ,imponujgcy poziom merytoryczny” (o serwisie
internetowym, s. 39); ,,swietnie przygotowany filmik” (s. 167) W tym zakresie proponowatbym
zapoznac si¢ z czescig 11 wznowionej i uzupelnionej niedawno pracy Luoisa Rosenfelda, Petera
Morville’a i Jorge Arango Architektura informacji w serwisach internetowych i nie tylko
(Gliwie 2017). Podrecznik ten pozwolitby Autorce postuzyé sie w-}aéciwq‘ terminologig przy
opisywaniu i ocenianiu stron i serwisow internetowych. W rozdziale 2.2 Dzialania
profesjonalne i pélprofesjonalne (wydawnictwa, czasopisma, biblioteki, self-publishing) Mgr
Perzynska stusznie wprowadza do swojej analizy wiedze dotyczaca bibliotek cyfrowych, piszgc
m.in. o projekcie Gutenberg, Electronic Text Center czy Archive.org. Taka konstatacja wymaga
jednak przypisu, iz od poczgtku powstania komputeréw, hipertekstu i pierwszych sieci
komputerowych, marzenia o stworzeniu cyfrowego odpowiednika Biblioteki Aleksandryjskiej
byly jednym z najczestszych tematéw podejmowanych przez literaturg przedmiotu, a takie
projekty jak Memex czy Xandadu sag w pewnym sensie znakiem 6wczesnych czasow. W czesei
pierwszej, Paradoksy internetu, zabrakto mi chociaz krétkiej charakterystyki trendu Web 2.0,
ktory wywart istotny wplyw na rozwd] WWW, a co za tym idzie na wigkszos¢ tematdw
podejmowanych po roku 2004 przez czolowych medioznawdw i kulturoznawcow.

Znajomosé literatury przedmiotu i podmiotu oceniam niezwykle wysoko. Autorka
skorzystala z wielu prac zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim. Wspomng tylko o kilku
pracach z zakresu nowych mediow i marketingu, ktére Doktorantka moglaby dodatkowo
uwzglednié przy ewentualnej publikacji: M. Lister, J. Dover, S. Giddings, I. Grant, K. Kelly,
Nowe media. Wprowadzenie, przel. M. Lorek, A. Sadza, K. Sawicka, Warszawa 2009;
A. Halavais, Wyszukiwarki internetowe a spoleczenstwo, przel. T. Pludowski, Warszawa 2012;
The New Media Reader, eds N. Wardrip-Fruin, N. Montfort, Cambridge, Mass. 2003; A. Shuen,
Web 2.0. Przewodnik po strategiach, przel. A. Stefanski, Gliwice 2009; R. Maciag, Pragmatyka
Internetu. Web 2.0 jako srodowisko, Krakow 2013. O innych pracach wspomniatem juz
we wczesniejszych akapitach.

Podczas lektury dysertacji znalazlem literdwki (,,pisane” zamiast ,pisanie”, s. 110),
przejézyczenia (pisownia stowa YouTube, s. 125), drobne bledy stylistyczne i skfadniowe

(np. na s. 94 przy opisie vlogu Lonelygirl115) oraz pewne niedoskonatosci formalne (problemy
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z formatowaniem tekstu), ktére nie przeszkodzity mi w lekturze pracy. W tym migjscu
zastanowitbym si¢ jedynie, czy nie nalezaloby przetlumaczy¢ na jezyk polski niezwykle
istotnych cytatow dotyczacych fan fiction na s. 140-141 oraz 218. Proponuje takze, aby
rozbudowane cytaty wkomponowane w gléwny wywad zastgpi¢ mowa zalezna albo wydzieli¢
i odpowiednio sformatowac (np. s. 90; s. 111). Wysoko oceniam sporzadzong przez Autorke

bibliografig oraz wnikliwe przypisy poszerzajace omawiang w tej pracy problematyke.

Konkluzja
Kazdg prace, ktdra zacheca do dyskusji oraz otwiera nowe mozliwosci analizy, uwazam za
potrzebng i wartoéciows. Za takg wlasnie prace uznaj¢ doktorat Pani Anny Perzynskiej
Literacka 1 paraliteracka tworczosé w internecie (na polskich i obcojezycznych przykladach
z lat 2001-2017), nawet jesli lektura niektorych fragmentow wzbudzita mdj sprzeciw
i polemike. Warto zatem jeszcze raz podkreslic, ze dysertacja ta stanowi niezwykle istotny
punkt na mapie klasyfikacji i typologii zjawisk zwigzanych z liternetem, w szczegdlnosci za$
z fan fiction. Wprowadzony przez Autorke podzial tej twarczosci fanowskiej oraz jej definicja
ma szanse stac sie wzorcowg i przyblizyé wszystkim badaczom wspolczesnej kultury nowy
wymiar przeksztalceri, dodajmy, wymiar wazny, dynamiczny (przez co ciekawy) i nieustannie
sig rozwijajacy. Jak pisal Przemyslaw Czaplinski w tekscie Splofy: ,,Oczywista odpowiedz, ze
w miejsce spojnosci wszedt eklektyzm juz nie wystarcza. Bo dynamika rozwoju nauki polega
dzis na tym, ze nie mozna nie by¢ eklektykiem. Powstajace semimetody, choé wyosobnily si¢
ze swoich dziedzin macierzystych, nie trwajg w izolacji. lecz z koniecznosci wiaczajg si¢
w inne konstelacje i same przylgczajg do siebie elementy innych metod. Sploty metodologiczne
nie 53 wige przypadkiem, lecz cecha kluczowsg dla uprawiania nauki”.

W pelni doceniam nowatorskosc i wszechstronnosé dysertacji i stwierdzam, ze praca
Literacka i paraliteracka tworczosé w internecie (na polskich i obcojezycznych przykladach
z lat 2001-2017) Pani Anny Perzynskiej spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim.

Whnosze takze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

;Dr hab. Konrad Dom[r}as



