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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Roberto Peressina
pt. La versione greca dell’orazione ,, Pro Archia poeta” di Mikotaj Zérawski (1595-1665):
contributi all’analisi del testo

powstatej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Milewskiej-Wazbinskiej

Tres¢ przedtozonej mi do recenzji pracy mgra Roberto Peressina poswigconej tltumaczeniu
mowy Marka Tulliusza Cycerona Pro Archia poeta z 62 r. p.n.e. na jezyk starogrecki, jakiego
dokonat profesor Akademii Krakowskiej Mikotaj Zérawski, znakomicie pokrywa sie z jej
tytutem. Doktorant podjat si¢ opracowania tematu waznego, ciekawego, a nadto, jak sam
zaznacza ,w Polsce ostatnich dekad raczej zaniedbywanego” (s. 6: ,un tema piuttosto
trascurato in Polonia negli ultimi anni”). Stwierdzenie to jest zreszta i tak dos¢ taskawe dla
polskich badan poswieconych ,humanistycznej grece” w dawnej Rzeczpospolitej, gdyz takze
wsérdd zainteresowan naukowych starszej generacji polskich filologéw zajmowaly one
zwykle miejsce marginalne. Tymczasem, jak znéw trafnie wskazuje mgr Peressin, w Europie
pisane w klasycznej grece utwory, powstate w wiekach od XV do XVIII, sa badane i

wydawane w réznych oérodkach od Paryza i Turynu po Wilno, Tartu i Helsinki.

Z literatura polska i polskojezyczna, w ktdrej poza przytaczanymi przezen
publikacjami Janiny Czerniatowicz mamy na temat twdrczosci grecystycznej staropolskich
erudytow jedynie wzmianki, Doktorant zapoznat si¢ gruntownie. Wéréd wykorzystanej w
rozprawie literatury obcej zabraklo mi natomiast jedynie monografii zbiorowej pod red.
Janiki Pall i Ivo Volta Hellenostephanos. Humanist Greek in Early Modern Europe. Learned
Communities between Antiquity and Contemporary Culture, Tartu 2018 (Acta Societatis
Morgensternianae VI-VII). W publikagcji tej znalazly si¢ bowiem teksty potencjalnie wazne

dla Doktoranta, gdyz reprezentujace podobne do niego filologiczno-gramatyczne podejscie



do badanych tekstéw, jak chocby dwa analityczne studia Martina Steinriicka na temat
greckich akrostychow Filelfa i epigramatow Angela Poliziana (s. 299-335). Trudno jednak z
braku zredagowanej przez Janike Pall i Ivo Volta monografii czyni¢ powazny zarzut, bo
Hellenostephanos to ksiazka wciaz bardzo swieza, ukazata si¢ dopiero latem 2018 r. Wérod
przytoczonej przez Doktoranta obfitej literatury poswigconej wczesnonowozytnej teorii
przektadu i praktyce translatorskiej XIV-XVII wieku upomniatbym sie jeszcze o poswigcona
wprawdzie gléwnie ttumaczeniom na jezyki wernakularne, niemniej wazna dwutomowa
prace Hansa ]J. Vermeera Das Ubersetzung in Renaissance und Humanismus. 15. Und 16.
Jahrhundert, Heidelberg 2000. Wérod opracowan poswieconych studiom grecystycznym w
dawnej Rzeczpospolitej jedynie w podrozdziale 1.8. (s. 51), w ktérym Roberto Peressin
niemal caty akapit poswieca Andrzejowi Patrycemu Nideckiemu, sugerowatbym dodanie
odnosnika rowniez do klasycznej monografii Kazimierza Morawskiego Andrzej Patrycy
Nidecki. Jego zycie i dziela (Krakow 1892) oraz do wydanych prze mnie Trzech mdéw
gratulacyjnych z okazji zwyciestwa nad Moskwicinami (,,Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej
i Okolicznosciowej”’, t. XXVI), Warszawa 2016. Natomiast w podrozdziale 1.10.
poswieconym recepcji mowy Pro Archia poeta w dawnej Rzeczpospolitej nalezatoby
uwzglednid takze obecnosc¢ tej mowy w programach gimnazjéw akademickich w Gdansku i
Toruniu w XVII w.! Nie mam natomiast najmniejszych zastrzezenn do wykorzystanych w
czesci analitycznej wydan mow Cycerona, gramatyk, stownikow, glosariow i leksykonow.
Doktorant bardzo stusznie w drugiej czesci swej rozprawy odsyta nie tylko do prac
najnowszych i klasycznych gramatyki i stownikow powstatych w XIX i XX w., lecz réwniez

do tych, z ktérych mégt korzystaé Mikotaj Zérawski w pierwszej potowie wieku XVII.

Inwencyjny etap pracy, na ktory sklada si¢ wybodr tematu, zakres badan oraz
kwerenda, wypada mi zatem oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Przejrzysta i celowa jest
rowniez dispositio rozprawy Roberto Peressina. Catos¢ odznacza sie przemyslanym ukladem,
w ktorym Autor po wykazie skrotow (s. 4: Elenco delle abbreviazioni) i informacji na temat

przyjetego wzorca cytowan dziel antycznych (s. 5: Nota) wyrdznik:

! Na temat obecnosci méw Cycerona (w tym Pro Archia poeta) w gdanskich programach nauczania zob. Bartosz
Awianowicz, Retoryka w Gdariskim Gimnazjum Akademickim w swietle programdw szkolnych, wyktadow i
praktyki oratorskiej drugiej potowy XVI i w XVII wieku [w:] W gdariskim ogrodzie Muz. Gimnazjum Akademickie
w Gdarisku wobec kultury starozytnych Grekow i Rzymian. Idee — teksty — artefakty, red. M. Otto, J.
Pokrzywnicki, Pelplin 2016, s. 60 i 68.



- wprowadzenie (s. 6-9: Introduzione) omawiajace stan badan i zatozenia rozprawy (0.1. Stato
della ricerca, oggetto e finalita del presente studio) oraz metodologie zwiazana z analiza

ttumaczen z taciny na jezyk starogrecki (0.2. Precisazioni metodologiche);

- rozdzial pierwszy, kreslacy bogate tto historyczno literackie utworu Zérawskiego (s. 10-58:
Parte prima: profilo storico-letteratio), w ktorym Doktorant omawia zagadnienie ,greki
humanistycznej” jako fenomenu wczesnej epoki nowozytnej stanowigcego swoiste
dopelnienie twdrczosci neolatynistycznej, szczegdlnie w wiekach od XIV do XVI w.
(podrozdziaty 1.1. Il «greco umanistico» come campo d’indagine sulla storia della tradizione antica i
1.2. Latina discenda, Graeca tentanda. 1l ritorno del greco in Europa tra i secoli XIV e XVI); dalej
przedstawia zwiezle wprowadzenie w histori¢ thumaczen i translatoryki na Zachodzie od
antyku do renesansu (1.3. Vertere attraverso i secoli), by przejs¢ do zagadnienia przekltadu
humanistycznego (1.4. Riappropriarsi della cultura greco: le traduzioni umanistiche) i wreszcie
historii ttumaczen z faciny na greke (1.5. All'inverso: ex Latino in Graecum). Dalsze
podrozdziaty przenosza czytelnika juz do Rzeczpospolitej XVI-XVII w.: Doktorant omawia
w nich rozwdj zainteresowan jezykiem i literaturg grecka we wczesnonowozytnej Polsce
(1.6.1. Gli interessi grecistici in Polonia nei secoli XVI-XVII i 1.6.2. Processi e forme di ricezione),
sylwetke i tworczos¢é Mikotaja Zérawskiego (1.7. La figura di Nicolaus Zoravius, poliedrico vir
trium linguarum tra l’accademia e il palazzo), oraz dzieje recepcji Cycerona w Polsce (1.8. La
fortuna di Cicerone in Polonia). Rozdzial pierwszy zamykaja dwa podrozdzialy poswiecone
charakterystyce mowy Pro Archia poeta (1.9.1. L’orazione Pro Archia poeta: vicende di un
inusitatium genus dicendi) i jej recepcji w dawnej Polsce, z uwzglednieniem réwniez Slaska
jednak bez wszak $cisle zwiazanych z Korona Prus Krélewskich (1.9.2. L’accoglienza
dell’orazione in Polonia), co moze dziwi¢, zwlaszcza ze Doktorant korzystat ze starodruku ze

zbiorow Biblioteki Gdanskiej PAN (s. 59);

- rozdzial drugi sklada sie z omoéwienia starodruku z tekstem Zdérawskiego (2.1.
Caratteristiche del tomo impresso), propozycji emednacji tekstu greckiego (2.2. Proposte di
emendamenti), dokladnej analizy leksykalno-gramatycznej dokonanej przez krakowskiego
profesora translacji mowy Cycerona passus po passusie (2.3. Esame della versione greca),
nastepnie zestawienia rozbieznosci pomiedzy lekcja tekstu tacinskiego Pro Archia poeta w

wydaniu z 1632 r. a manuskryptami i innymi wydaniami humanistycznymi (2.4. Il testo latino



secentesco in rapporto alla tradizione manoscritta) oraz dos¢ nielicznych odstepstw ttumacza na
greke od tekstu oryginatu Cycerona (2.5. Passi della traduzione greca discordanti dall’originale a
fronte) — Autor rozprawy wyszczegolnit tu m.in. takze bardzo drobne rozbieznosci, jak np.
dodanie w tekscie greckim przystowka ovv (40,8), czy brak w tekscie greckim odpowiednika
facinskiej partykuly autem (10,22). Ostatnia, bardzo ciekawa czescia rozdzialu jest
rekapitulacja roznych fenomenéw jezykowych w ukladzie juz problemowym (2.6. Riepilogo
dei fatti linguistici notevoli). Doktorant uporzadkowat tu analizowany material gramatyczny
wedtug kryterium graficzno-fonetycznego (2.6.1. Fatti grafico-fonetici), morfologicznego
(2.6.2. Fatti morfologici), leksykalnego (2.6.3. i 4. Fatti lessicali I i II) i sktadniowego (2.6.5. Fatti
sintattici), na koniec za$ pozostawia uwagi o charakterze stylistyczno-leksykalnym (2.6.6.

Osservazioni stilistico-lessicali);

- zasadnicza catos¢ pracy wieniczy podsumowanie (3. Conclusione), rozbite na omdwienie
humanistycznych glosariow i stownikow jezyka starogreckiego, ktore byly dostepne w
czasach Zérawskiego (3.1. I glossari e la traduzione), oraz wtasciwe wnioski i uwagi koricowe

(3.2. Osservazioni conculsive).

Ostatni 54 strony zajmuje obszerna bibliografia (s. 204-225), polskojezyczne streszczenie (s.
226-227), uzyteczny indeks (glosariusz) tacinskich stow uzytych w Pro Archia poeta i greckich
z translacji Zoérawskiego (Appendice 1. Index verborum Latino-Graecus — s. 228-246) oraz
zdygitalozowane reprodukcje egzemplarza Biblioteki Gdanskiej PAN (Cc 11872% adl. 5 —s.
248-258).

Struktura rozprawy jest niewatpliwie przemyslana, Doktorant tak ufozyl dispisitio
swej pracy, ze prowadzi czytelnika od obszernie zarysowanego tla studiow grecystycznych
w renesansowej Italii, poprzez rozwdj ,greki humanistycznej” w Europie i Polsce XVI-XVII
w., do Mikotaja Zérawskiego i jego greckiego ttumaczenia Pro Archia poeta Cycerona. W
strukturze tej dokonalbym jedynie drobnych przesunie¢ w obrebie rozdziatlu 2., przesuwajac
podrozdziat 2.4. przed 2.3., a nawet przed 2.2. Skoro tekst taciniski jest immanentna czescia
stanowiacego postawe zrodlowa wydania z 1632 r. i zasadnicza cze$¢ rozdziatu
analitycznego ma charakter porownawczy, byloby lepiej, gdyby czytelnik z odstepstwami
starodruku od tradycji rekopismiennego przekazu mowy Cycerona zapoznat sie jeszcze

przed lektura owego zestawienia i komentarzy do niego. W rozdziale 2.6.1. sugerowatbym
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natomiast rozbicie przyktadow jotacyzmu na grupe form rzeczywiscie odzwierciedlajacych
wymowe poklasyczno-bizantynska, jak np. édwoloavto zamiast ¢dworjoavto, oraz osobna
grupe niestusznie unikajacych joty , posterazmianiskich” form ,hiperpoprawnych”, jak np.
onynvol zamiast Prjivot itp. Mozna takze rozwazy¢ wilaczenie znacznej czesci poswigconego
glosariuszom i stownikom podrozdziatu 3.1. do rozdzialu 2., gdyz zagadnienie to bardzo
Scisle wiaze si¢ z przeprowadzona w nim analiza poréwnawcza tekstu Cycerona i translacji

Zbérawskiego.

Trzymajac sie terminologii zwiazanej z officia oratoris, po ocenie dyspozydji
powinienem przejs¢ do elocutio. Aby jednak ocenic stylistyke wloskojezycznej pracy mgra
Peressina, moje kompetencje jako recenzenta sa niewystarczajace, totez pozwole sobie ten
aspekt pracy omowic jedynie ogolnie: Doktorant pisze w sposob jasny i przejrzysty, a
opracowanie stowne rozprawy jest niewatpliwie staranne. Porzadkuja material i
zdecydowanie utatwiaja lekture rdwniez przejrzyste tabele (s. 61-64, 161-166 i 199-200) oraz
problemowe podrozdziaty i podpunkty (szczegélnie podrozdziat 2.6.). Rzecza wykraczajaca
poza elokucje jest natomiast znakomity warsztat filologiczny Autora dysertacji, ktdry, aby
oceni¢ siedemnastowieczny, czesto jezykowo niejednolity, tekst Zdérawskiego, musiat
sprawnie porusza¢ si¢ w réznych rejestrach gramatyki starogreckiej, od klasycznej prozy
attyckiej, przez formy epicko-joniskie, po elementy pdznoantyczne i bizantyniskie (jotacyzm),
a nawet elementy, ktére mgr Peressin z lekkim zastrzezeniem zaklasyfikowal jako

nowogrecke (s. 175-176).

W konkluzji podrozdziatu 3.1. Autor stusznie stwierdza, ze polski
siedemnastowieczny tlumacz nie opierat si¢ na jednym tylko zZrddle leksykalno-
gramatycznym (s. 200: ,il traduttore polacco non ha sequito nessuna fonte in modo
esclusivo”), co wplyneto na pewna nieréwnos¢ jego przektadu. Ponadto Doktorant stusznie
postuluje  stworzenie wspdlnego zasobu leksykalnego, ktéry badaczom ,greki
humanistycznej” wyraznie utatwilby sledzenie obiegu stownikéw i sposobdéw ich
wykorzystania, a takze przebadanie pod wzgledem jezykowym dziet innych wspodtczesnych
Zérawskiemu thumaczy na jezyk starogrecki. Ten ostatni postulat nalezy tu podkresli¢ w
sposob szczegodlny, gdyz mgr Peressin stworzyt w swej pracy wzorcowe opracowanie tekstu

prozatorskiego nalezacego do ,greki humanistycznej”. Réwnie przejrzysta analiza innych



humanistycznych tlumaczen z faciny na jezyk starogrecki, wykorzystujaca analogiczny
schemat (najpierw analiza catego tekstu, pdzniej pogrupowane zaobserwowane w tekscie
cechy i osobliwosci leksykalne i skladniowe), pozwolitaby precyzyjniej okresli¢ miejsce
krakowskiego profesora wsrdd piszacych po grecku w XVI i XVII w. autorow z obszaru
Europy Zachodniej i Srodkowej. To jednak zadanie dla szerszego zespolu badaczy, w

ktorym Doktorant mogtby zajac poczesne miejsce.

Catos¢ pracy oceniam zatem jednoznacznie pozytywnie. Jej Autor dowiddt w niej
swych kompetencji zaréwno literaturo-, jak i jezykoznawczych. Rozprawa doktorska mgra
Roberto Peressina po niewielkich uzupelnieniach i drobnych poprawkach zdecydowanie
zastuguje na druk. Nalezy si¢ jedynie zastanowié, czy powstala na jej bazie ksigzka powinna
sie ukazac raczej po polsku (zyskiwalaby wowczas walor nowatorstwa), czy po angielsku,

dzieki czemu trafitaby do szerszego kregu badaczy niz publikacja wloskojezyczna.

Whioskuje przeto nie tylko o dopuszczenie mgra Roberto Peressina do dalszych
etapow przewodu doktorskiego, ale rdwniez o jej wyrdznienie z uwagi na jej duza

wartos$¢ merytoryczna i znakomity warsztat filologiczny Doktoranta.
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