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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Magdy Nabialek
pt. ""Sceniczno$¢ jako kategoria dramatologiczna w analizie wybranych dziel

Juliusza Slowackiego"

Praca Magdy Nabiatek jest istotnym osiggnieciem badawczym w trzech obszarach:

1) w nowatorski sposob stawia wazne problemy dotyczace ogolnej teorii dramatu;

2) wypracowuje kategorie, stuzace glebszemu rozumieniu dramatéw Juliusza
Stowackiego;

3) ukazuje dynamike rozwoju jego tworczosci, ktéra mozna czesciowo ekstrapolowaé
na dynamike¢ romantyzmu jako pradu historycznoliterackiego.

Wszystkie trzy aspekty rozwazan wpisuja si¢ w bardzo bogata literature
przedmiotowa, czytang takze w kilku jezykach obcych, ktéra jednak nie przyttacza
Doktorantki, a pobudza ja do stawiania samodzielnych pytan badawczych, do utworzenia
zrebow wiasnej aparatury pojeciowej oraz do wnikliwej pracy analitycznej nad dramatami

Stowackiego.

Postawione sobie zadania Autorka realizuje z rzetelnoscia, odpowiedzialnoscia,
precyzja i konsekwencja, taczac wiedzg¢ o dramacie, teatrze 1 tworczosci Stowackiego z
dociekliwoscig badawcza, energig umystu i zdolnoscig do budowy duzych i spojnych
konstrukcji myslowych. Rozprawe Magdy Nabiatek — co warto powiedzie¢ juz na wstgpie —
nalezy uzna¢ za powazna i wartosciowg poznawczo probe wprowadzenia do dramatologii

nowych kategorii, co uprawnia do przyznania jej stopnia naukowego doktora.

Stawiajac pytania w pierwszym wymienionym przekroju badan, to jest w obrebie
0golnej teorii dramatu, Magda Nabiatek zajmuje si¢ zagadnieniem statusu dramatu jako dzieta
literackiego — w aspekcie jego powigzania z mozliwg realizacja sceniczng. Jej badania
wpisujg si¢ w dyskusje, prowadzong kiedyS w Polsce migdzy innymi przez Stefani¢

Skwarczynska, rozwazajaca kwestie tzw. "literackiej" 1 "teatralnej" teorii dramatu. Jest ona



kontynuowana we wspotczesnej dramatologii, ktora Autorka rozpoznaje jako bedaca w stanie

kryzysu.

W ujeciu Magdy Nabialek ani stanowisko "zakladajace uzaleznienie dramatu od
teatru", ani stanowisko "domagajace si¢ peilnej autonomii tekstu i uwolnienia go od
jakiejkolwiek zwiazkow z praktyka sceniczna" nie prowadzi do prawidlowego okreslenia
specyfiki gatunkowej dramatu. Autorka stawia pytanie o mozliwos¢ skonstruowania
"rozwigzania posredniego, ktore, uznajac samowystarczalnosé¢ tekstu literackiego, nie
negowaloby jednoczesnie jego perspektywy wykonawczej", a realizacj¢ tego zatozenia ma
umozliwi¢ "dramatologicznie sprofilowana kategoria scenicznosci" (5). Ma ona pokazaé nie
tyle kwestie mozliwej aktualizacji tekstu na scenie, ile kwesti¢ korespondencji literackosci i
dramatycznosci w "organizacji dostgpnego materiatu”. Kluczowy fragment wywodu,
ukazujacy gléwne zatozenie rozprawy doktorskiej, formutuje to zagadnienie w nastepujacy
sposob:

Jesli potraktowaé dramat, zgodnie ze wspolczesnymi intuicjami, jako
"wydarzenie mowy", "powiedziane mowienie", to scenicznos¢ nalezatoby uznaé za
sposéb wewnetrznej segmentacji materiatu literackiego, odwotujacy sie do pewnych
analogii teatralnych. Taka perspektywa prowadzi do koncentracji rozwazan wylacznie na
tworzywie jezykowym, a co za tym idzie, pozwala na potraktowanie scenicznosci jako
kategorii dramatologicznej (6).

Sama za$ sceniczno$¢ definiuje jako "zespot zabiegdw i1 konwencji literackich oraz ich
tekstowych eksponentéw tworzacych warstwowa kompozycje¢ utworu dramatycznego poprzez
organizacj¢ réoznych sposobow prezentacji, mogacych wchodzi¢ ze sobg w relacje zardéwno

komplementarne, jak i opozycyjne (14)".

Za gltéwny czynnik, organizujacy tworzywo stowne w dramacie, uznaje Autorka
dwupoziomowos¢ struktury stownej, ktora zasadza si¢ przede wszystkim na obecnosci w
wypowiedziach postaci takich elementow, ktore tworza je ze wzgledu na sytuacje w Swiecie
przedstawionym, i takich, ktore ksztaltuja je ze wzgledu na odbiorce dramatu (czytelnika
dramatu lub widza spektaklu). Z tego punku widzenia Doktorantka analizuje rézne typy
wypowiedzi dramatycznych: didaskalia, wypowiedzi kierowane do odbiorcy (prolog, epilog,
chér, wypowiedzi "na stronie"), relacjonujac rozmaite rozwazania i ujecia badawcze,
skupiajac si¢ zwlaszcza na tzw. didaskaliach i mozliwosci ich podziatu na "wewnetrzne" i
"zewnetrzne". W konkluzji tych rozwaza dochodzi do przekonania, ze wigkszo$¢ wypowiedzi
scenicznych taczy w sobie kilka funkeji. "Juz pojedynczy passus stanowi swoisty amalgamat

wydarzenia scenicznego (mimesis) i sposobu jego prezentacji (diegesis) (11)". Z kolei
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zastanawiajac sie¢ nad aspektem diegesis, uznaje potrzebe dalszej komplikacji opisu tego
komponentu. Odwotujac si¢ do Genettowskiej fokalizacji 1 zwiagzanymi z nig kategoriami
dystansu i punktu widzenia, lecz nie postugujac si¢ wprost terminologia tego badacza, autorka
wyrdznia trzy poziomy widzenia wypowiedzi scenicznej, ktore — jej zdaniem — prowadza do
innego niz tradycyjny sposobu linearnego czlonowania tekstu. Zamiast podzialu na
wypowiedzi, a takze zamiast tradycyjnego podziatlu na akty i sceny Magda Nabiatek

wprowadza okreslenie "kadr".
Autorka wprowadza trzy poziomy konstrukcji "kadru":

a) akcja (kadr sceniczny),

b) rama sceniczna (tworzg ja operatory, otwierajace miejsce dla aktu wypowiadania,
stanowigce warunek zaistnienia aktu ich scenicznej prezentacji, tematyzujace wypowiedzi
0s6b dramatu)

¢) przestona (komentarze odautorskie i wypowiedzi osob, ktére za pomoca
szczegblnie wyprofilowanej formy dyskursu narzucaja na swiat przedstawiony subiektywna
koncepcje jego sensu, okreslony projekt integracji jego znaczen — dajg one konkurencyjne
perspektywy sceniczne — "trzecia warstwa kadru jednoczesnie "przestania" epizod sceniczny 1
ujawnia zasade interpretacyjng regulujaca 6w proces" (19)).

W konstrukcji kadru kazda z warstw moze mie¢ funkcje¢ dominujaca. W przypadku
dominacji pierwszej z nich otrzymujemy klasyczny dramat — prezentacje "czystych zdarzen"
— moze wtedy zaistnie¢ petna iluzja. W przypadku dominacji drugiej otrzymujemy efekt
metateatralnosci (teatru w teatrze). W przypadku dominacji trzeciej z nich mozliwe sg r6zne
efekty: od deziluzji do metafizycznosci. Metafizycznos¢ moze zaistnie¢ wtedy, gdy wszystkie

warstwy beda mogly si¢ scalié.

"Kadr" charakteryzuje si¢ tym, ze wprowadza charakterystyczng dla siebie zasade
spojenia trzech warstw. Gdy zasada ta si¢ zmienia, mamy do czynienia z kolejnym kadrem. O
efekcie uzyskanym w kadrze decyduje rodzaj napie¢ migdzy pierwsza a drugaq warstwa, co —
zdaniem autorki — kieruje sposobem postrzegania pierwszej warstwy. "Filiacje¢ t¢ postrzegaé
nalezy rowniez jako zrddto napigcia miedzy iluzjg a deziluzja, efektem realnosci 1 teatralnosci
217"

W wytworzonej przez siebie perspektywie nadawczej Autorka przeprowadza analize
siedmiu wybranych dramatéw Stowackiego, grupujac je w trzy fazy:

PATRZEC (tu naleza Kordian, Horsztynski i Balladyna)

WIDZIEC (tu nalezq Mazepa i Fantazy)

ROZUMIEC (Ksiqdz Marek, Sen Srebrny Salomei, Samuel Zborowski)

Fazy te oznaczaja zardbwno rtozwo] techniki dramatycznej Stowackiego,

eksperymentujacego z rozmaitymi formami budowy i przeksztalcania kadru, jak 1 ukazujg
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jego droge do poznania, dokonujacego si¢ w obrgbie i za pomoca przemian formy
artystycznej. Ewolucja formy dramatu zostaje tu precyzyjnie zwiazana z ewolucja koncepcji
antropologicznych i epistemologicznych. W ten sposéb Magda Nabiatek ukazuje dynamizm
mysli tworczej autora Kordiana, od wezesnych do najpozniejszych dramatéw pracujacego
nad koncepcja cztowieka jako istoty pasujacej si¢ z trudnoscia adekwatnego ujecia Swiata (i
siebie w nim jako jego czastki). Autorka w bardzo interesujacy sposob pokazuje, jak technika
kadrowania i zmiany w zalezno$ciach miedzy poszczegdlnymi warstwami kadru wyznaczaja
zmiany w podejsciu Stowackiego do zagadnienia poznania $wiata, a zarazem jak zmienia sig

zatozona przez poete funkcja czytelnika.

Wprowadzone przez Autorke kategorie pozwalaja na nowo zobaczy¢
charakterystyczne dla Stowackiego, a trudne do opisania napigcia wewngtrzne, ktdre w
tworczosci dramatycznej Stowackiego byly okreslane jako ironia, teatralizacja i deziluzja,
ktére rozwazano takze w perspektywie zagadnien spdjnosci, fragmentarycznosci,
intertekstualnosci i podmiotowosci, a ktérych zniesienie czy przemiang okreslano jako
wprowadzenie misteryjnosci, perspektywy genezyjskiej czy nawet perspektywy mistycznej.
W ujeciu Magdy Nabiatek przemiany te sg opisane w jezyku poetologicznym, nie w jezyku
teorii sztuki romantycznej, estetyki czy teorii idei. Zmiany w sposobie postrzegania swiata
przez autora Ksiedza Marka zostaja ukazane jako przemiany techniki budowy "kadru", a co
za tym idzie — przebudowe pozycji odbiorcy wzgledem Swiata, ktory jest mu prezentowany.
Oznacza to zmiane, ktora okreslitabym jako propozycje nowego ujecia odbiorcy wirtualnego,
co dla odbiorcy realnego oznacza propozycj¢ zmiany pozycji epistemicznej — juz w swiecie
rzeczywistym. Zmiana taka moze wspomaga¢ — tak upragniong przez Stowackiego —
transfiguracje czytelnika (widza), przeprowadzonego — przez "patrzenie" i "widzenie" — do

"rozumienia'.

Do szczegdélnych osiagnie¢, uzyskanych za pomocg tej aparatury pojeciowej,
zaliczytabym analize Kordiana i Balladyny. Dopiero ta do$¢ zlozona propozycja
poetologiczna jest w stanie opisa¢ zmiennos¢ perspektyw i mozliwosci widzenia swiata
ukazana w tych dramatach, z ktéra niezupetnie radzg sobie kategorie ironii, fantastycznosci,
iluzji i deziluzji czy cudownosci. W analizie Fantazego, podobnie jak inni badacze, Autorka
widzi otwarcie na pozniejszy dramat mistyczny, co przekonujaco potrafi pokaza¢ za pomoca
analizy poetologicznej. Podobnie jak kiedy$ Jarostaw Lawski, widzi paradoksalny zwiazek
ironii i mistyki. Dramaty p6zne — jako dokonania artystyczne — Badaczka traktuje jako

rozwigzanie zagadnienia takiego patrzenia, ktére daje rozumienie, co znajduje



odzwierciedlenie w konstrukcji kadru. Rozwigzanie to — ktore rozwaza wylacznie jako
sytuacje tekstowa, bez odwotan do zagadnien biograficznych i przezycia wewnetrznego
Stowackiego — polega na mozliwosci scalenia perspektywy kreatora i widza. Dynamika
rozwoju tworczego Stowackiego — zdaniem Doktorantki — zmierza do finalu mistycznego, a

wcezesne dramaty juz go zapowiadaja.

Wytworzone przez Magde Nabiatek kategorie stuza wige zarowno opisowi dramatu
jako takiego, jak i analizie specyfiki dramaturgii Stowackiego. Pokazujq zarazem dynamike
poszukiwan twoérczych Stowackiego — bez odwotania do psychologii i nawet bez odwotania
do historii mysli. Proces rozwoju formy dramatycznej staje si¢ aspektem rozwoju poety
ujetego jako osobowos¢ tworcza. Stowacki ukazuje si¢ jako cztowiek, ktory za pomoca
wypowiedzi literackiej podejmuje i rozwiazuje podstawowe pytania cztowieka: kim jestem,

czym jest moje zycie i $mier¢, kim jest Bog, czym jest moje stowo.

Jak obiecujgco ukazuje Doktorantka w zakonczeniu swej pracy, ukute przez nig
kategorie wydajq sie przydatne takze do analizy tekstow dramatycznych innych autorow i

epok.

Opisana wyzej technika pracy Doktorantki budzi szacunek tak ze wzgledu na erudycje
w zakresie wiedzy o dramacie, jak i znajomo$¢ dramatow Slowackiego. Na pochwale
zastuguje odwaga w uksztaltowaniu nowych kategorii analitycznych i konsekwencja w
przeprowadzeniu rozleglych analiz, ukazujacych przydatno$¢ operacyjng wprowadzonych
poje¢. Na wysoka oceng zastuguje rowniez klarownos¢ wywodu, funkcjonalnos¢ kompozycji,

wysoki poziom jezykowy oraz zadowalajacy aparat przypisow i bibliografii.

Zarazem cata praca koncepcyjna i analityczna Doktorantki otwiera lub odSwieza
pewne problemy, ktore staja si¢ wyrazne w ramach przyjetej przez Autorke perspektywy
badawczej. Odswiezenie tej problematyki przez zaproponowane podejscie zaliczam réwniez
do zalet pracy. Bowiem dobre pomysty badawcze nie polegaja tylko na tym, iz badacz ukuje
kilka kategorii, postawi za ich pomoca kilka problemow, rozwiaze je — i zamknie te droge
badawcza, lecz moze bardziej na tym, ze uksztaltowane przez niego kategorie otworza nowe

problemy i beda prowokowa¢ do przeformutowania starych.

Przechodze teraz do omowienia owych problemow, ktoére przez Autorke nie zostaty
omdwione, poniewaz nie miescity si¢ w kompozycji pracy, a ktore jej rzetelny wysitek
badawczy wyostrzyl, zaktualizowat lub przeformutowat.

Zacznijmy od pewnego zalozenia, przyjetego jako oczywiste. Jest to zalozenie

ciagtosci rozwoju mysli tworczej Stowackiego, prowadzacej z nieubtagang logika do zajecia



postawy okreslanej jako mistyczna. Zatozenia tego nie sposob calkowicie odrzuci¢ —
poniewaz wiemy, jak przebiegala droga tworcza Stowackiego. Wydaje si¢ jednak, ze
zatozenie to nie jest tak oczywiste, jak si¢ zdaje. Owszem, poszukiwania poety maja swoja
dynamike, ale odczytywanie tworczosci wezesnej poprzez tworczos$¢ pézng naraza badacza na
pokuse nadmiernego uspdjnienia drogi poszukiwan, na ktoérej moga sie przeciez zdarzaé
inkoherencje, nawroty, nagle zerwania, iluminacje i zaciemnienia, a przede wszystkim —
odkrycia, ktoérych nie sposob wywie$¢ z wczesniejszego materiatu. Kreacyjna zdolno$é
ludzkiego umystu zaklada i to, ze artysta moze przekroczyé w akcie tworczym wszystkie
przeszle swoje osiggnigcia. Do pewnego stopnia kazdy — zwlaszcza genialny akt twérczy —
jest nieprzewidywalny, nie wpisuje si¢ w szereg, ale go kreuje — wytwarzajac nowa
perspektywe, ktora jednak, zwazmy to doktadnie, mogtaby zosta¢ wytworzona inaczej. Zeby
jednak postawi¢ problem w zarysowany tu w kilku zdaniach sposéb, trzeba wprowadzié
kategorie autora jako czynnika niezaleznego od tekstu, czego Autorka nie moze zrobi¢. W
przyjetej przez nig — i konsekwentnie utrzymanej — perspektywie problematyka przemiany
formy artystycznej staje si¢ wewngtrzng problematykg poetologiczna, a dramat ludzkich
poszukiwan, zrywow, przemiany wewnetrznej poniekad jest usuwany z pola widzenia. W
pole badawcze nie wchodzi psychologia tworcza, a akt twoérczy jest wylgczony nie tylko z
biografii, ale takze z historii literatury — i w ogoéle z historii. Oczywiscie, kazde postepowanie
badawcze buduje pewien model myslenia o sztuce, kazdy z nich pomija pewne aspekty
nieskonczenie zlozonej rzeczywistosci, warto jednak do kofica przemysle¢ rezultaty

przyjetych ograniczen.

Autorka pisze, iz zajmuje stanowisko antyesencjalistyczne. Oznacza to — o ile dobrze
rozumiem — iz tekst dramatu (czy jakiegokolwiek innego utworu literackiego) nie istnieje sam
w sobie, lecz jako struktura otwarta na odbiorce, jako przekaz zakladajacy pewien sposéb
czytania, i to — dodajmy — sposob bardzo ztozony. W mysleniu Magdy Nabiatek o dramacie
zaznacza si¢ wzmocniona obecnos¢ odbiorcy — jest on wprowadzony przy pomocy kategorii
scenicznosci. Podejscie to ma wiele opisywanych juz przeze mnie zalet, ale tez budzi

pewnego rodzaju niepokdj badawczy.

Wiele lat temu, we wstepie do tomu Dzielo — jezyk — tradycja, pisanym w 1973 roku,
Janusz Stawinski pisal: <<a) nie nalezy miesza¢ rozwazan o strukturze dziela z rozwazaniami
o charakterze historycznoliterackim; b) nie nalezy miesza¢ rozwazan o strukturze z
rozwazaniami o komunikacji literackiej; c) opis warstwy jezykowej powinien postugiwaé sie

inng terminologia niz opis "Swiata przedstawionego”>>. Zatozenia te nalezq do pewnego



modelu badan literackich, ktéry sam autor okresla jako "ergocentryczny", to jest
ukierunkowany na badanie struktury wewngetrznej. W modelu tym zagadnienie komunikacji
literackiej (przede wszystkim chodzi tu o relacje migedzy autorem a czytelnikiem) ma by¢
oddzielone od kwestii organizacji tekstu (skadingd jednak rozumianego jako pewnego rodzaju
cato$¢ ukierunkowana na odbioér). Model ten nalezy do szeroko rozumianego modernizmu.
Autorka robi co$ innego, deklarujac antyesencjalizm, a wigc — generalnie rzecz bioragc —
wlaczajac sie w paradygmat postmodernistyczny: wiasnie wprowadza pojecia komunikacji
literackiej do wewnatrz struktury utworu dramatycznego. Aczkowiek kazda struktura jakos
przygotowuje swojego potencjalnego odbiorce do jej odezytania (strukturalizm ujmuje to jako
odbiorce wirtualnego, traktowanego jako potencjalne miejsce dla odbiorcy realnego), to w
ujeciu Magdy Nabialek mamy do czynienia z zabiegiem, ktory niejako bezposrednio wpisuje
czynnos$ci odbiorcze w tekst. Mtoda Badaczka wprowadza potencjalne oko odbiorcy niejako
do wewnatrz struktury dramatu — na przykltad utozsamiajac jego pozycje z pozycja rdéznych
0séb dramatu lub wpisujac jego penetrujaca obecnos¢ do wypowiedzi postaci — zacierajac
granice miedzy tekstem a jego odbiorca, czyli znoszac granice migdzy dramatem a jego
zewnetrzem (czymkolwiek by ono nie bylo). Potozenie tak silnego nacisku na odbiorce
wprowadza pewnego rodzaju zagrozenie: oto tekst moze si¢ ponownie sta¢ niejako
jednoptaszczyznowy: istnieje tylko w ptaszczyznie odbioru. Okazuje si¢ bowiem, ze przyjete
przez Magde Nabiatek zalozenie wzglednej samodzielnosci tekstu wzgledem dziatan
odbiorczych ulega w trakcie analizy wyraznemu ograniczeniu. W rezultacie — na przyktad —
posta¢ Prezesa w Kordianie zajmuje analogiczng pozycje jak Imaginacja, poniewaz podobnie
steruje patrzeniem odbiorcy. Ale — mimo wszystko — dla odbiorcy nie jest obojetne to, ze w
$wiecie przedstawionym Prezes jest cztowiekiem, a Imaginacja usamodzielniong na potrzeby

dramatu czgscig podmiotowosci Kordiana.

Uzasadnienia dla tego akurat radykalnego ruchu interpretacyjnego — i generalnie dla

obranej przez siebie perspektywy, szuka Autorka — oczywiscie — w samej strukturze tekstu.

Podejscie to, trzeba przyznaé, jest z kilku przynajmniej powoddéw uzasadnione, ale —
jak wspomniano wyzej — budzi pytania badawcze, ktore Autorka — mam nadziej¢ — bedzie
mogta przed soba postawi¢ w dalszej swojej doskonale si¢ zapowiadajacej karierze

badawczej.

Po pierwsze, tak radykalne wprowadzenie scenicznosci jako kategorii organizujace;j

material dramatu, jest uzasadnione ze wzgledu na to wiasnie, ze dramat jest potencjalnie



przeznaczony do ogladania: czy to przez widza na scenie, czy to przez czytelnika,

odbierajacego te wypowiedzi jako sceniczne.

Po drugie dlatego, ze sztuka romantyczna wykrywala sprzecznos¢ miedzy aktem

nieskrepowanej ekspresji a jego ujeciem w sztuce.

Po trzecie dlatego, iz sztuka romantyczna wiedziata o zdolnosci podmiotu, by w akcie
tworczym ujmowaé wiasny akt (samoobserwacja i samoswiadomos¢, co prowadzito do
oddzielenia sie ekspresji od jej wyrazu, a w niektérych wypadkach do ironii oraz deziluzji).
(W jezyku Autorki tej zdolnosci odpowiadataby prawdopodobnie mozliwos¢ obudowywania

akcji scenicznej uwagami drugiego i trzeciego poziomu.)

Po czwarte dlatego, iz sztuka romantyczna zaktadata zdolno$¢ podmiotu do zmiany
dystansu do siebie i swego aktu — czyli mozliwo$¢ zajecia postawy transcendentalnej — co
owocuje miedzy innymi synkretyzmem gatunkowym lub — moéwiac jezykiem Autorki —
zmianami "przestony". Ta sama zdolnos¢ daje takze swobode w tym, co Autorka nazywa

kadrowaniem.

Autorka nie pisze o kwestiach romantycznego ujecia sztuki wprost, poniewaz
prowadzi wywéd w warstwie poetologicznej, ale najwyrazniej dobrze je zna i zdaje sig

wprowadzac¢ jako niewyeksplikowany kontekst swoich rozwazan.

Smiata koncepcja Magdy Nabiatek napotyka jednak na specyficzne ograniczenia,
ktore dzieli z wieloma propozycjami pozostajacymi w nurcie szeroko rozumianego
postmodernistycznego. Czy nie jest to jednak propozycja szczegdlnie przydatna do analiz
dramatu romantycznego i modernistycznego (ale juz widzianych w lustrze postmodernizmu)
oraz postmodernistycznego? Czy nie jest tak, ze chwyta ona przede wszystkim cechy dramatu
romantycznego, kiedy tematyzowal on problematyke podmiotowosci tworczej i statusu sztuki
— wbudowujac te zagadnienia w samg strukturg utworu? Moze jest tak, ze zaproponowany tu
jezyk analityczny nie jest jednak obojetny w uzyciu, i potencjalnie przetwarza kazdy tekst w
strukture zblizona do dramatu romantycznego. Te pytania badawcze — otwarte przez Magde
Nabiatek — bedg czekaly na rozwiniecia, odpowiedzi, kontrpropozycje — inicjujac nowe
procesy badawcze.

IdZmy dalej za mysla Badaczki. Zauwazmy, ze cechy opisanej przez Magde Nabialek
wielopoziomowosci moga nosi¢ utwory nalezace do réznych gatunkow literackich. Kazde
dzieto sztuki rozwija trzy poziomy: $wiata przedstawionego (moze to by¢ Swiat mysli czy
uczué), sposobu jego prezentacji — i — moze jednak na zewnatrz — interpretacji. W samym

tekscie moga by¢ i na pewno sa sygnaty dla czytelnika na kazdym z pozioméw. Czy to jednak



czyni odbiorce swego rodzaju sktadnikiem tekstu — czy jednak nie pozostawia mu swobody w
aprobacie lub dezaprobacie dla zaproponowanych sposobéw widzenia? Czy nie jest tak, ze
gdyby konsekwentnie p6j$¢ za ustaleniami Magdy Nabialek, poczynionymi w stosunku do
dramatu, to nie trzeba by przyja¢, ze taki wlasnie odbior na trzech poziomach jest
proponowany przez kazdy utwor literacki? A jesli tak, to czy przyjecie tego rodzaju opisu nie

sprawia, ze kazdy tekst staje sie sceniczny?

Bylabym gotowa przyja¢ te dos¢ karkotomna tezg, poniewaz thumaczy zjawisko do tej
pory jeszcze nie uchwycone, a mianowicie to wlasnie, ze wspolczesnie na scene teatru
przenoszone sq wszystkie gatunki literackie i wszystkie dzieta pismiennictwa. Jesli rozumieé¢
scenicznos$¢ jako wpisanie w tekst potencjalnego (zwykle jednak dystansujacego) oka
potencjalnego odbiorcy, to kazdy tekst — nawet tzw. liryka bezposrednia i dowolny zapisek
staje si¢ monologiem dramatycznym, i to jeszcze niekiedy bardzo ustrukturowanym.
Zjawisko to zachodzi jednak — jak si¢ zdaje — tylko przy specyficznych zatozeniach, ktére
migdzy innymi czyni Autorka: kiedy mianowicie odbierze sie utworowi, autorowi i odbiorcy
samodzielnos¢ bytowa — i ukaze si¢ t¢ trdjke jako zwigzang tekstem i wzajemnie sie

warunkujaca.

Tymeczasem narzedzia hermenutyki i dialektyki, a takze strukturalizmu i semiotyki
pozwalajg jednak wprowadzi¢ bytowa aktualno$¢ autora i czytelnika, a tekst pokazaé jako
wzglednie niezalezng calos¢, ktora poddaje sig¢ lub si¢ nie poddaje zabiegom odbiorcy, ktora
pozostawia mu pole dziatania, atakuje go wlasna sitq (wlada nig przede wszystkim autor), ale
tez wystawia si¢ na interpretacyjne zabiegi odbiorcy. Takze narzedzia filozofii dialogu,
zwlaszcza Bachtinowska teoria stowa, jak rowniez teoria aktow mowy, rozwinieta w

odniesieniu do dramatu przez Richarda Ohmanna, stwarzaja pewne mozliwosci.

W opisie dramatu postulowatabym zatem, zgodnie zresztq ze wstepna deklaracja
Magdy Nabiatek, mozliwo$¢ wspétistnienia dwoch wzglednie samodzielnych struktur — tej,
ktora konstytuuje Swiat przedstawiony (mimesis), oraz tej, ktora ukierunkowuje jego widzenie
przez odbiorce (diegesis). Jest niewatpliwa zastuga Doktorantki to, ze w analizie
poetologicznej pokazuje, jak istotna i skomplikowana jest wartwa diegesis, sadze jednak, iz w
przysziej swej pracy badawczej moze si¢ pokusi¢ o zaatakowanie zagadnienia jeszcze
bardziej ztozonego: o pokazanie wzajemnego stosunku mimesis i diegesis, oraz o wlaczenie
do rozwazan momentu historii literatury, co — prawdopodobnie — bedzie oznaczato ponowne

przemyslenie statusu autora, tekstu i odbiorcy w realnym $wiecie.



Otwarcie przez Magde Nabiatek nowych perspektyw badawczych, nowatorstwo we
wprowadzeniu kategorii badawczych, rozwinigta $wiadomos¢ metodologiczna, konsekwencja
i rzetelno$¢ w przeprowadzeniu badan, wysoka kultura literacka i erudycja w zakresie
wszystkich dziedzin nauki o literaturze, potrzebnych do przeprowadzenia wywodu, a takze
inne juz wymienione zalety rozprawy doktorskiej "Sceniczno$¢ jako kategoria
dramatologiczna w analizie wybranych dziel Juliusza Stowackiego" sprawiaja, ze z pelnym
przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie Pani mgr Magdy Nabialek do dalszych

krokéw przewodu doktorskiego.

Jednoczes$nie wystepuje o przyznanie Pani mgr Magdzie Nabialek wyroznienia za

te wybitna rozprawe doktorska.

1/%/?7 Ll/Vlt[ /)II/,/L(,W Ju('
dr hab. prof. UKSW MaOdalena Saganiak
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