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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Michalak pt. Autor jako tekst kultury.

Dorota Mastowska w roli bohaterki swoich projektow artystycznych

W jednym z listow do Marii Dabrowskiej Jerzy Stempowski napisal: ,,Z Panig przyszli
historycy literatury bedg zapewne mieli [...] klopoty”. Te stlowa pasujg takze do Doroty
Mastowskiej 1 jej twoérczosci artystycznej z ta rdznica, ze nalezatoby racze] mowic
o historykach, a przede wszystkim krytykach, kultury. To, ze autorka Pawia krélowej sprawia
ktopot pokazuje juz pierwszy rozdziatl rozprawy Anny Michalak — zdobyta w konkursie
,,Twojego Stylu” nagroda kaze zada¢ pytanie o to, czy nastolatka moze pisac jak/o kobieta.

Takie pytanie, formutowane w réznych wariantach wobec pisarek, ma dlugg tradycje.
Wystarczy przywotaé przypadek Emily Bronté, kiedy okazato si¢, ze Ellis Bell to pseudonim
kobiety autorki. Czy kobieta mogta napisa¢ Wichrowe Wzgérza? Czy siedemnastolatka mogta
napisaé Migsnie skrzydel? Czy Mastowskg-debiutantke, a nawet uznang pisarke (pisarza?),
mozemy postawi¢ obok Gombrowicza, Rozewicza, Mrozka, Biatoszewskiego? Stasiuka,
Pilcha? A takze obok Natkowskiej czy Tulli?

Michalak radzi sobie bardzo dobrze z tym i innymi klopotami z Maslowska. W swojej
pracy prezentuje wszechstronne analizy projektow artystycznych autorki Wojny polsko-
ruskiej... oraz wnikliwe interpretacje — zwlaszcza w przypadku Pawia krélowej, dramatow
czy ,,projektu muzycznego”. Jednoczesnie swobodnie porusza si¢ wsrdd réznorodnych
zjawisk wspolczesnej kultury (dominujgcej, alternatywnej czy kontrkultury) — przede
wszystkim literatury, ale takze publicystyki, teatru, muzyki, fotografii, nowych mediow.
Imponuje znajomoscig ,,teorii wywrotowych” zwigzanych m. in. ze studiami kulturowymi czy
genderowymi; z latwoscig zongluje nazwiskami Foucaulta, Deleuze’a, Gauttariego, Bourdieu,
Butler, Braidotti, Barad, Haraway i wielu innych. Kompetentnie korzysta z koncepcji
psychologicznych oraz socjologicznych.

Nadrzedng wartoscig rozprawy jest konsekwentne i wielowymiarowe tropienie
praktyk tozsamosciowych i jezykowych w projekcie artystycznym Doroty Mastowskiej/pt.
Dorota Mastowska, a takze pokazanie ich subwersywnego charakteru.

Autorka trafnie ujmuje zmiany, ale i paradoksy tozsamosciowych praktyk
Mastowskiej, ktéra z jednej strony jest ,,dziewczynka” majaca sil¢ i moc, zeby podwazy¢
system (jako Silny), z drugiej za$ — odstania swoja wulnerabilnos¢ (jako MC Doris, ale i Mata
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Metalowa Dziewczynka czy Mister D): krucho$é, wrazliwos¢, podatno$¢ na zranienie, ale
i monstrualno$é¢ oraz abiektalno$é. Michalak pisze: ,,Autor, ktérego podmiotowos¢ pozwala
mu na pelne i nieskrepowane zanurzenie si¢ w $wiecie, bez wczesniejszego nakladania na
~ niego swoich ograniczen zwigzanych z przywiazaniem do okreslonego obrazu siebie, moze
w o wiele subtelniejszy i wnikliwszy, a przez to wiarygodniejszy sposob, przetworzy¢ go
i opowiedzieé¢” (s. 80). W opisie transformacji traumy debiutu w monstrualnos¢ Pawia
krélowej wyltaczytabym raczej problem niepewnosci Mastowskiej co do wlasnej tozsamosci
seksualnej (,,czuje si¢ jednoczesnie kobieta i mezczyzng”, s. 69; ,kondycja [...] kobiety
z brodg”, s. 144). Wydaje si¢ on bardziej sprawg procesualnego i zmiennego statusu
podmiotowosci ,,dziewczynki”. Bo to Mastowska opisuje siebie w taki spos6b, a nie jest
opisywana — tak jak byto to w przypadku Elizy Orzeszkowej czy George Sand.

Rozdzial omawiajacy Pawia krélowej, w ktérym autorka korzysta z pojecia
wulnerabilno$¢, nalezy do najlepszych czesci rozprawy, podobnie jak rozdziat prezentujacy
antyteatralna tworczo$¢ dramatyczng. Niektore analizy i interpretacje pozostawiajg jednak
pewien niedosyt. Niezwykle frapujacy, a zarazem symptomatyczny i symboliczny, problem
ingerencji redakcji TS w tekst Mastowskiej tak, aby przypominat on tekst nastolatki, a nie
kobiety, wymagalby szerszej refleksji. By¢ moze wyjasnienia aktu ,,przycinania” Migsni
skrzydel/Lekcji mitosci nalezy szukaé w przynaleznosci TS do kultury dominujacej; redakcja
nie mogta sobie pozwoli¢ na nienormatywne praktyki i musiata wepchngé tekst w bucik
siedemnastolatki. O ile problemowi wieku debiutujacej Mastowskiej (figura dziewczynki)
autorka przyjrzata sie szczegélowo, o tyle niedostatecznie wybrzmiewa kwestia kobiecego
genderu. Przykladowo — czy Maslowska jest pisarzem czy pisarkg? Choé¢ autorka Migdzy
nami dobrze jest méwi o sobie raczej w formie meskiej, jako o pisarzu, to Michalak
niejednokrotnie uzywa formy zeniskiej — jak najbardziej uzasadnionej. Ucieczka Mastowskie]
od kobiecego genderu jest chyba niemozliwa (w ostatnich latach coraz czg$ciej korzysta ona
z zenskich form) — nie tylko dlatego, ze byta i jest postrzegana przez krytykow i czytelnikow
jako kobieta/dziewczynka (chociazby na podstawie zenskiej formy imienia i nazwiska na
oktadce ksigzek) ani dlatego, ze wystapita przeciw feministycznej wspdlnocie, cokolwiek to
okreslenie znaczy, ale takze dlatego, ze ,,postuguje si¢” figura dziewczynki czy porusza
kobiece problemy (Oddziat patologii cigzy, Migdzy nami dobrze jest, Jak zostatam wiedzmg).
Z tych powoddéw istotne wydaje si¢ rozwinigcie uwag na temat relacji tworczosci
Mastowskiej do kobiecej tradycji literackie;.

Przedstawiona w rozprawie opowie$¢ o Mastowskiej jest duzej mierze opowiescig

o tym, jak trudno kobietom, zwlaszcza (bardzo) mtodym, zosta¢ potraktowang powaznie. Jak
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wiele zabiegdw musza one uczyni¢, aby zosta¢ ustyszanymi/przeczytanymi. Jak ich
tworczos¢ wymaga meskiej legitymizacji — w przypadku Mastowskiej byli to: Pawet Dunin-
Wasowicz, Tomasz Jastrun, Jerzy Pilch, a nawet postaé¢ Silnego (nie mozna jednak zapomnie¢
o Bognie Swiatkowskiej). Zwlaszcza, kiedy probujg ,,rozwali¢” system, dewaluujgc — jak
pisze Michalak — ,instytucje literatury, jezyk literacki i mit powiesci realistycznej”
(s. 42). Czy jednak zastugi Mastowskiej nie sg tutaj przecenianie? Dla zachowania uczciwosci
historycznoliterackiej konieczne byloby przywotanie nie tylko prozy modernistycznej XX
wieku — jak w przytoczonej wypowiedzi Czaplinskiego — ale takze poezji awangardowej
1 lingwistyczne;.

Maslowskiej udato sie ten system ,,rozwali¢” — nie tylko literacki, ale tez spoteczny
1 feministyczny, co Michalak zauwaza juz w poczatkowych rozdziatach rozprawy: ,Inicjacja
pisarska Mastowskiej [...] byla raczej intuicyjng prowokacjg wymierzong przeciwko
wspolnocie feministycznej, literackiej i spolecznej” (s. 33). Autorka Dziennika z krainy
Pazlotka, wystepujac  przeciwko feministycznej wspdlnocie  (,,wykorzystywanie”
podmiotowosci meskich) stata si¢ prawdziwie wywrotowa — zrealizowata feministyczny
postulat. Kontestujac terror pigknosci, wpisata si¢ jednak w stereotyp feministki — ubranej
(przebranej?) w dres, zaniedbanej mtodej kobiety, ale tez wpisata si¢ w stereotyp wiedzmy —
silnie eksploatowany przez krytyke feministyczng. Korzystanie z podmiotowosci
monstrualnej czy abiektalnej (takie sg figury feministki czy wiedZmy) bytoby jednak tym, co
taczy Mastowska z feministyczng wspolnota. Kontestujgc z kolei idealizacj¢ macierzynstwa,
opisata ona w OddZziale patologii cigzy somatyczne koszty cigzy i porodu, zas w ksigzce Jak
zostatam wiedZmg — w postaci matki karmigcej dzieci i wiedzmy zjadajacej dzieci —
ambiwalencje emocjonalna, jakiej doswiadcza matka wobec swojego dziecka. To raczej ten
drugi tekst mozna byloby, moim zdaniem, potraktowa¢ w kategoriach transformacji
podmiotowosci ,,dziewczynki” (nie zawsze przeciez slabej, o czym mowa w rozdziale
drugim) w pelnowartosciowg kobiete ze wzgledu na obecnos¢ nie tylko figury matki, ale i
wiedzmy (autorka ujeta to w podobny sposob dopiero w podsumowaniu). Ponadto w roku
publikacji ksigzki dla dzieci Mastowska miata 31 lat, a nie 22, kiedy oglosita Oddziat... To
opowiadanie o macierzynstwie postrzegam zresztg nie jako wynik ,nieswiadomego
zinternalizowania przez Mastowska tradycyjnej roli kobiety” (s. 164), ale jako opowies¢
o sukcesie przezycia cigzy i porodu w literalnym, fizjologicznym sensie. Opowiadanie to
przywodzi takze skojarzenia z pierwszym macierzynskim tekstem w literaturze polskiej —
z Przymierzem z dzieckiem Marii Kuncewiczowej. Wpisuje si¢ ono zatem juz w pewng

tradycje, reprezentowang wspodtczesnie przez Domino (1995) Anny Nasitowskiej czy Polke
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(2001) Manueli Gretkowskiej. Wreszcie — czy Maslowska ostatecznie porzucita
podmiotowos¢ ,,dziewczynki”, tak przeciez uzyteczng, na rzecz kobiecej?

Te kontestacje, literackie, spoteczne i feministyczne subwersje s3 mozliwe dzigki
procesualnemu charakterowi podmiotowosci ,dziewczynki”. Ciagly ruch, przemieszczenia
pozwalaja Mastowskiej na ustanawianie pozycji 1 podmiotowosci na whasnych zasadach —
dzieki angazowaniu — jak celnie zauwaza autorka — licznych alter ego (s. 79), ale i na
odgrywaniu rél, takich jak rola piosenkarki w ,projekcie muzycznym” (performatywny
charakter Mister D pozwolit Mastowskiej komentowaé¢ rzeczywistos¢ spoteczng) czy rola
autorki na spotkaniu promocyjnym ksigzki Wiecej niz mozesz zjesé. ,,[1]roniczne odgrywanie
autorstwa na spotkaniu promocyjnym” (s. 180) pozwolito odstoni¢ procesy stawania si¢
autora ,literatura” (,,kulturg”?).

Michalak pokazuje droge, jaka Mastowska przeszta od autorki kultury niszowej do
celebrytki kultury dominujgcej — wydanie ksigzki dla dzieci, wywiadu-rzeki Dusza swiatowa
i felietonébw kulinarnych to ,lifestylowy zestaw typowy dla celebrytow” (s. 175).
Potwierdzatby to takze cykl esejow pisanych dla ,,Dwutygodnika”, a wydanych w formie
ksiazkowej w 2017 r. pt. Jak przejq¢ kontrolg nad Swiatem, nie wychodzgc z domu. Niektore
z nich sugeruja, ze Mastowska bierze udzial w kulturze upokarzania, ktora jest czescig kultury
dominujacej albo przyjmuje perspektywe (niedosziej) antropolozki — osoby przynalezacej ,,do
grupy o wyzszym statusie” (s. 199). Ostateczng legitymizacja wejscia Maslowskiej do
parnasu i stania si¢ autorytetem bylyby panstwowe odznaczenia (m. in. Ztoty Krzyz Zashugi
w 2014 r.). Mastowska nie musi juz zatem gra¢ ani odgrywac rol. Jednakze jej projekty
pisarskie i (auto)promocyjne majg caly czas performatywny charakter, 1acznie z ostatnia
ksiazka Inni ludzie. Byé moze autorka Miedzy nami dobrze jest nie uzywa juz tutaj alter ego
i moze ,,wyrazi¢ wprost to, co my$li na temat krytyki jej pisarstwa, ktora zwigzana jest
najczesciej z jej osoba, bez obaw o zlekcewazenie, bo jej glos jest silniejszy niz wigkszos¢
gloséw adwersarzy” (s. 203), ale praktyki tozsamosciowe sa nadal obecne, jak dowodzi
Michalak, w strategiach promocyjnych. Konsekwentne autokreacje obnazaja zatem charakter
kultury dominujacej (konsumpcja, rozpad wiezi, pustka itp.), w tym — wiasnie — wszelkie
mechanizmy autoprezentacyjne, role pisarki/pisarza, a jednoczesnie pozwalaja Mastowskiej
caly czas uczestniczy¢ w nich na wlasnych zasadach.

Autorka prezentuje swoje stanowisko dotyczace drogi artystycznej Mastowskiej
z dystansem, powsciagliwie. Dostrzega wszelkie peknigcia, rysy, miejsca, ktore nie pozwalajg
domknaé interpretacji ani postawi¢ jednoznacznych wnioskéw. Pozostawia przestrzen dla

kolejnych pytan, badawczych tez, wreszcie — innych interpretacji.



Subwersje Mastowskiej sa mozliwe nie tylko dzieki réznym praktykom
tozsamosciowym. Sg one mozliwe takze — a moze przede wszystkim — dzigki odstanianiu
ograniczen jezyka, ale i ograniczen czlowieka postugujacego sie jezykiem (rozdziat
analizujagcy powies¢ Kochanie, zabitam nasze koty czy w pewnym stopniu ,projekt
muzyczny”). Sg one mozliwe takze dzieki poszukiwaniom jezyka adekwatnego do opisu
doswiadczen jednostkowych — w tym uwarunkowanych genderowo — czy spotecznych
(trauma drugiej wojny Swiatowej i trauma transformacji ustrojowej 1989 roku). Jezyka, ktory
pozwolitby uporzadkowaé¢ pamie¢ indywidualng (autobiograficzng) oraz zbiorowa
(kulturowa) i fundowatby efektywna komunikacje. Czy wlasnie w tym miejscu Mastowska
nie jest najbardziej nowatorska, a jednoczesnie feministyczna, gdyby odwolaé¢ si¢ do
postulatow francuskich badaczek, takich jak Héléene Cixous?

»Ktopoty” z jezykiem =zostaly opisane w cze$ci prezentujace] trzecig powiesS¢
Mastowskiej Kochanie, zabitam nasze koty. Zastanawia jednak, dlaczego ,,brak” jezyka,
o pokazanie ktérego chyba chodzilo, przyczynit sie¢ do zdystansowanych ocen tej ksigzki, zas
banalnos¢, wartosciowana pozytywnie w Kontekscie Wojny polsko-ruskiej..., stala sie
negatywna? By¢ moze odpowiedzi na to pytanie nalezy szukaé — jak pisze autorka —
w ,,stylizacji na ttumaczenie z angielskiego” (s. 133), a zatem w odejsciu od polskosci. Nie
jest to jednak jedyne i przekonujace wyjasnienie. I dobrze — Michalak po raz kolejny pokazuje
tutaj eseistyczng umiejetno$é budowania miejsc otwartych, zadawania pytan, ktore nie musza,
a nawet nie powinny, mie¢ wyczerpujacych odpowiedzi.

Proby poszukiwania ,nowego” jezyka, skazane na niepowodzenie, znakomicie
ilustruje rozdziat prezentujacy dwa (post)dramaty: Dwoje biednych Rumunow mowigcych po
polsku oraz Migdzy nami dobrze jest. W analizie pierwszego z nich zastanawia zamienne
uzywanie poje¢ fantazmat i stereotyp, cho¢ to pojecie stereotypu wydaje si¢ bardziej
adekwatne. Jednak to interpretacje drugiego dramatu sg bardziej interesujace. Pozwalaja
zestawi¢ figure dziewczynki monstrualnej z Polskg i uczyni¢ z niej metafore Polski w czasach
transformacji ustrojowej 1989 roku (oraz poréwna¢ do Polski terazniejszej, roku 2019 — jak
w teledysku Munka Staszczyka Pola), a jednoczesnie pozwalajg zdystansowaé si¢ wobec
wiasnej/polskiej monstrualnosci. Bohaterki, Mata Metalowa Dziewczynka oraz Monika
traktuj¢ Polske jako obcy kraj.

Trudno mi jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w wymienionych ,,dramatach
Mastowskiej nie pojawia sie zadna postaé, ktéra mozna uznaé za chocéby czgsciowa jej

reprezentacje” (s. 122). Wydaje sie, ze to w Matej Metalowej Dziewczynce, a nawet w Parsze



mozna dopatrywaé sie alter ego pisarki, co zresztg Michalak sugeruje kilka stron wczesniej
(s. 114), piszac m. in. o do$wiadczeniu Mastowskiej wychowujgcej sig¢ wraz z matka i babka.

Moim zdaniem ten dramat jest interesujgcy takze ze wzgledu na odwotania
(prawdopodobnie niezamierzone) do Domu kobiet Natkowskiej (problemy komunikacji
pomiedzy kobietami z réznych pokoler) czy podobiefistwo do Wloskich szpilek Magdaleny
Tulli (transmisja traumy wojennej), choé opowiadania Tulli powstaty pézniej niz dramat
Mastowskiej. W ogole ciekawe byloby zestawienie Mastowskiej-autorki, a jednoczesnie
autokreacyjnymi, szeroko opisanymi juz przez badaczki i badaczy. Wydaje sig, ze autorka
Granicy jako jedna z pierwszych postaci polskiej kultury (a na pewno kobiecych) $wiadomie
i konsekwentnie wytwarzala swoj wizerunek pisarki, kobiety, skandalistki, instytucji,
przyjmujac odpowiednie strategie — na miar¢ mozliwoéci pierwszej potowy XX wieku. Takie
zestawienie odbieraloby Mastowskiej nowatorstwo, cho¢ nie w tych aspektach, jakie daje
XXI wiek i nowe media.

Warto pamietaé takze, ze ,ktopoty” z jezykiem pozostaja w zwigzku z ,.klopotami”
z tozsamoscig. Autorka pisze: ,,Podmiotowo$¢ Mastowskiej jako pisarki zrodzita si¢ z jezyka
uwiklanego w polskie traumy kulturowe” (s. 218). Czy chodzi tutaj tylko o jezyk jako
werbalny system symboliczny? Czy moze o rozne jezyki, w tym takze ikoniczne? Czy tylko
jezyki/performanse jezykowe okreslaja nasza podmiotowo$¢? Czy nasza podmiotowos¢ nie
okresla przeciez naszego jezyka? Jakie sa relacje pomigdzy kategorig tozsamosci (czgsciej
uzywana przez psychologiczno-socjologiczny dyskurs) a podmiotowosci, z ktorej korzysta
chyba czesciej refleksja filozoficzna. Te zagadnienia mozna bytoby rozwingc.

Michalak przedstawita droge Mastowskiej nie tylko od autorki kultury niszowej do
celebrytki kultury dominujgcej, ale takze od nastoletniej debiutantki do uznanej pisarski,
kobiety wkraczajacej w wiek $redni. A jednak mam nieodparte poczucie, moze przeczucie, ze
zaraz uslysze chichot Mastowskiej, bo autorka Dziemnika z krainy Paziotka nie porzucila
swojej tozsamosci ,,dziewczynki”. Swiadczg o tym nie tylko jej praktyki artystyczne, ale
i strategie autoprezentacyjne: tembr glosu, dziewczecy wyglad, klasyczno-romantyczne
stylizacje modowe dla sesji zdjeciowych m. in. Ksigzek. Magazynu do czytania, a takze
repertuar rekwizytéw, gestow i min — zdjecie na oktadce 3. numeru z 2012 r. przedstawia
autorke Wojny polsko-ruskiej... na hustawce, za$ na stronie 18. widzimy Mastowska, ktora
,robi mine”. (To zdjecie ilustruje recenzje ksiazki Kochanie, zabitam nasze koty autorstwa

Doroty Wodeckiej.) Z kolei wywiad Natalii Szostek (w numerze 2. z 2018 r.)



przeprowadzony z Mastowska po wydaniu Innych ludzi ilustruje zdjecie, na ktérym
Mastowska prezentuje florystyczny tatuaz.

Taka strategia daje mozliwosé nieustannej modyfikacji tozsamosci, co wyréznia
1 odréznia Maslowskg sposréd takich pisarzy jej pokolenia, jak Jacek Dehnel czy Michat
Witkowski, a takze pozwala prowadzié nieustanng gr¢ — jak zauwazyla autorka —
»Z oczekiwaniami odbiorcow wzgledem wizerunku pisarki” (s. 220). Powiedzialabym, ze to
nie tylko gra, ale i zabawa — to okreslenie kojarzy si¢ bardziej ze stanem przeddorostosci
(a wige i dziewczynskosci). Co wiecej — ten, kto bawi si¢ czym$ lub (z) kim$ ustanawia
reguty i dowolnie je modyfikuje, nie (zawsze) konsultujgc je z innymi uczestnikami zabawy.
Ani gra, ani zabawa nie bylaby jednak mozliwa bez autoironii, o czym Michalak wspomina
W ostatnim akapicie podsumowania (ktére w duzej mierze jest streszczeniem), choé nie
rozwija tego watku.

Niekwestionowang wartoscig tej pracy jest ambitne ujecie tworczosci Mastowskiej
obejmujgce praktycznie caly jej dorobek artystyczno-autokreacyjny w wielu kontekstach —
bogaty materiat teoretyczny zostal poparty imponujacg bibliografig. Kompozycja catosci (od
debiutu do ostatniej ksiazki wydanej w 2018 r.) Jest bardzo przejrzysta — wyraznie postawione
tezy, konsekwentne prowadzenie watkow problemowych, rzetelne wykorzystanie tekstow
Mastowskiej. Dodatkowa zaletg pracy jest takze dobry styl autorki. Rozprawa jest wiec
prawie gotowa monografig tworczosci Mastowskiej — jedna z pierwszych, a na pewno
pierwsza tak wszechstronng i dojrzala. Wymaga jednak ostatecznej redakcji, dlatego chce
zwroci¢ uwage na usterki.

W pierwszych rozdziatach pracy zdarzaja sie zbyt szczegbtowe wyjasnienia pojeé czy
fenomendw literackich, medialnych — szerzej — kulturowych, ktére przerywajg i spowalniaja
tok narracji, a ktére moglyby zostaé przesuniete do przypiséw (np. historia ,,Przekroju” czy
wyjasnienie hasta ,,paztotko™). Przyczynia sie to do zaklécenia réwnowagi pomiedzy tekstem
gléwnym a przypisami. Z kolei referowane teorie nie zawsze zostaly w pelni uzasadnione —
tak dzieje si¢ w przypadku uwag na temat Imperium M. Hardta i A. Negri w rozdziale
poswigconym podmiotowosci ,,dziewczynki”. W bibliografii zabraklo ksigzki Eukasza
Wroblewskiego Mastowska: opowiesé o wstrecie (Krakow 2016). Ujecie tej pozycji wydaje
si¢ istotne ze wzgledu na odwotania autorki do kategorii wstretu.

W rozprawie pojawiaja si¢ ponadto rézne niescistosci: Tomasz Jastrun stat si¢
Mieczystawem Jastrunem, Rumunia weszta do Unii Europejskiej w 2007 roku, a zatem juz po
publikacji Dwojga biednych Rumunéw..., redaktor CAMPani to Piotr Oczko (a nie Oczka),

antropolog Sulima to mezczyzna o imieniu Roch, nie za$ kobieta Rocha. Anglojezyczne
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okreslenie mansplaining doczekato si¢ polskiego ttumaczenia juz kilka lat temu — w 2016
roku Agnieszka Graff w jednym ze swoich felietonéw dla ,,Wysokich Obcaséw”
zaproponowata mesplikacje, a w 2017 roku Anna Dzierzgowska — thumaczka esejow Solnit
Mezczyzni objasniajq mi Swiat — ,,panjasnianie”.

Te uchybienia, podjete przeze mnie dyskusje, sugestie i uwagi nie umniejszajg
wartosci merytorycznej i metodologicznej pracy. Speilnia ona, czasem z nadwyzka,
wymagania rozprawy doktorskiej i daje mi mocng podstawe do wnioskowania o nadanie mgr

Annie Michalak stopnia doktora nauk humanistycznych.
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