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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Natalii Metrak-Rudy pt.
,Myil i kochaj. Szczesliwy zwigzek matzenski w poradnikach z drugiej polowy XX
wieku.”

Praca magister Natalii Metrak-Rudy dotyczy literatury ,poradnikowej” jako
pewnego projektu ,,edukacyjnego” [14] majacego upowszechniaé okreslone wizje i
praktyki zwigzane z ‘matzenstwem. Skupia sig przede wszystkim na Stanach
Zjednoczonych i Polsce XX wieku. Sama autorka sytuuje swoja prace w obszarze
socjologii kultury [12], takze socjologii wiedzy, podkreslajac swoje zainteresowanie
,,...kontekstem  spoteczno-kulturowym, w ktorym funkcjonowali —autorzy i
popularyzatorzy okreslonych naukowych koncepcji” [14]. Material, na ktorym opiera
swoje badania jest roznorodny, mieszcza si¢ W nim tak wybrane wypowiedzi
praktykéw, obecne w czasopismach i internecie, jak ksigzki poradnikowe, rozprawy z
dziedziny psychologii, psychoterapii i psychoanalizy, a takze seksuologii i medycyny.
Rozpoznania swoje uzasadnia za$ odwolaniami do réznego rodzaju rozpraw
krytycznych, obecnych w szeroko rozumianym nurcie teorii spotecznych i
humanistycznych.

\W pierwszym_ rozdziale autorka prébuje uchwyci¢, opisujac praktyki
amerykanskie, czym jest caly nurt wspotczesnego poradnictwa malzenskiego.
Zauwaza, ze interesuja jg przede wszystkim te wypowiedzi, ktore maja charakter
preskryptywny, nie tylko deskryptywny, wigze je przede wszystkim z ogromnym
rozwojem psychoterapii w Stanach Zj ednoczonych. W rozdziale tym formutuje pewne
tezy, ktore - jak si¢ wydaje - okreslaja jej stosunek do badanych fenomendéw: ,,jestem
przekonana...” — pisze - ,,...Z& coraz silniejsza [...] potrzeba zasiggania porad 1
konsultowania swojego zycia z kim§ ‘obiektywnym’, ‘neutralnym’, a jednoczesnie
posiadajagcym pewien zbiér wiedzy o relacjach miedzyludzkich, rozpoznawany jako
‘fachowy’, jest zjawiskiem majacym podstawy gleboko zakorzenione w przemianach
kulturowych i spofecznych, ztozonym i wymykajagcym  si¢  jakiejkolwiek
jednoznacznej ocenie, mowigcym za to wiele o kondycji cztowieka nowoczesnego.”
[23] Pokazuje kontrowersje, zwigzane z samg praktyka psychoterapeutyczng,
przytaczajagc uwagi krytyczne; czy to dotyczace skupienia na jednostce bez proby
zmiany kontekstu spotecznego, czy watpliwego statusu naukowego roéznych szkof
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psychoterapii, czy dominacji ustalen, dotyczgcych stosunkowo waskiej grupy
spotecznej i opisywanych w jednym jezyku, mianowicie angielskim.

Przechodzi nastgpnie do zarysowania historii terapii matzenskiej w USA,
pokazujac, ze naktadajg si¢ w tej historii nurty tak heterogeniczne jak tradycyjne
doradztwo matzenskie, terapia malzefiska wyrastajaca z psychoanalizy i psychoterapii
oraz terapia seksuologiczna, zakorzeniona w paradygmacie medycznym. Szkicuje,
skupiajac sie na kwestii rozwodu, zmiany w prawie rodzinnym, okre$lajacym sytuacje
matzenstw. Pokazuje wejscie dyskursu naukowego, zwigzanego Z rozwojem
amerykanskiej socjologii, w obszar badaf nad matzeastwem w latach 20 i 30 XX
wieku, a takze pojawienie si¢ w tym okresie ,klinik pomagajacych maltzenstwom”.
Podkre$la wazny dla niej watek; fakt uznania przez te instytucje przedstawicieli ,,biale]
klasy $redniej” za gtownych odbiorcéw porad, co miato je odrézniac od ,,instytucji
charytatywnych” [44]. Dokonuje przegladu najpopularniejszych ,podrecznikéw” i
pomocy dydaktycznych pierwszego okresu poradnictwa malzenskiego w USA,
wylaniajac obraz udanego malzenstwa, ktoéry promujg.

Wreszcie pokazuje genezg _amerykanskiego mitu rodziny nuklearnej” w
badaniach George’a Petera Murdocka, a takze droge upowszechniania si¢ tego mitu w
kulturze masowej, zwiazana z wiodacg rola telewizji, jako medium ksztattowania
spolecznych wyobrazen.

Zwraca uwage na odwrécenie sposobu warto§ciowania tego modelu rodziny w
okresie rewolucji kontrkulturowej i seksualnej lat 60 i 70. Z okresem tym taczy
upowszechnienie sie poradnictwa matzefiskiego wywodzacego si¢ z psychoanalizy i
psychoterapii humanistycznej, a nastepnie — rozwdj terapii systemowych,
odchodzacych od paradygmatu skupienia na jednostkowym swiecie intrapsychicznym.
Zwraca uwage na coraz Wwyrazniejsza obecnodé pewnych terminéw i zbitek
pojeciowych, takich jak samorealizacja, samoocena, autentyczne ja, praca nad relacja.
Uderza ja niejednoznaczno$¢ sposobu definiowania tego, czy w terapii maitzenstw
mamy do czynienia z ,,leczeniem” patologii czy optymalizacja tego, co normalne.

W drugim rozdziale Natalia Metrak-Ruda analizuje gatunek literacki, jakim sa
poradniki matzenskie. Laczy go z zakorzenionym w amerykanskim protestantyzmie
nurcie poradnictwa i samopomocy, wywodzacym sie jeszcze z XVII wieku. Akcentuje
zwigzek z kultem indywidualizmu, ktorego pomnikowymi tekstami s3 pisma
Benjamina Franklina i Ralpha W. Emersona. Pokazuje rozwdj literatury poradnikowe;
w okresie zmian politycznych i spolecznych, wpierw w okresie ,,demokratyzacji
Jacksonowskiej”, potem po Wwojnie secesyjnej. Wejscie dwudziestowiecznej
psychologii w obszar poradnictwa nie zmienito wedtug autorki podstawowego
przestania, gleboko tkwigcego w kulturze amerykanskiej: ,,nie istnieje nic, czego
pewna siebie, pozytywnie my$laca jednostka nie mogtaby osiagnac” [86], dodalo tylko
przekonanie, ,,ze wszystkie nasze problemy sa problemami natury psychologicznej”
[86].



Rozwaza wiec przeniknigcie w drugiej polowie XX wieku popularnej
psychologii w obszar poradnictwa, a szerzej — amerykanskiej kultury Masowe].
Odwoluje sie przy tym do wprowadzonego przez Philipa Rieffa pojgcia ,,cztowieka
psychologicznego”, ktore to pojecie staje si¢ dla autorki rozprawy kluczowym
narzedziem  analitycznym, pozwalajgcym ~ rozumiec przestanie  poradnictwa
matzenskiego. Dyskurs, za pomocg ktérego dokonuje si¢ popularyzacja — a czgsto
rynkowa instrumentalizacja — wiedzy psychologicznej, W szczegblnosci  zas
psychologii humanistycznej, nazywa przettumaczonym Zz angielskiego pojeciem
psychopaplanina [91], za$ obszar realizacji tego dyskursu — pop-psychologia. Sledzi
zlewanie sie etyki indywidualizmu i odpowiedzialnosci za siebie z zaczerpnigtymi z
psychologii humanistycznej pojeciami samorealizacji czy rozwoju osobistego.
Zauwaza skadinad ciekawy fakt, ze odbiorcami poradnikow sg gtownie kobiety.

Autorka rozprawy poddaje wreszcie analizie cztery stosunkowo nowe 1
niezwykle wplywowe pozycje, dotyczace relacji par, ksigzki Aarona Becka, Johna
Greya, wspolng pracg Johna Gottmana i Nan Silver oraz te Roberta Sternberga. Jak
pisze, autorzy reprezentujg rozne podejscia metodologiczne i drogi zawodowe, maja
rozne propozycje dla zwiazkow. Ich prace zostaly przethumaczone na jezyk polski i
silnie oddziatywaty na polskiego odbiorcg. Natalia Metrak-Ruda analizuje roznice:
podejscie kognitywistyczne u Aarona Becka, pewnego rodzaju ,pop-socjobiologi¢” u
Johna Greya, koncepcje mikrokultury u Johna M. Gottmana — ciekawg przez
odrzucenie tezy o przymusie komunikowania sie w malzenstwie — czy wreszcie
zwiagzang z psychologia _akademickg”, psychometrig i innymi ,,naukowymi”
podstawami teori¢ Roberta Sternberga. Zauwaza, ze, zgodnie Z duchem
amerykanskiego ruchu poradniczego, zalecajg one rézne ¢wiczenia i zadania, ktére
maja prowadzi¢ do szczg$cia.

Trzeci rozdziat, zatytutowany ,,Sztuka kochania” i inne, méwi o poradnictwie
w obszarze seksualnodci. Ten rozdziat jest ciekawie skonstruowany, stanowi bowiem
platform¢ pozwalajaca Natalii Metrak-Rudy przejs¢ od dyskusji  zjawisk
amerykanskich do spraw polskich. Odgrywa wiec tez istotng rolg w konstrukcji calej
pracy. W rozdziale tym pojawia sig tez poréwnanie tla spotecznego i warunkow
materialnych ,,zycia seksualnego” w USA 1w Polsce drugiej potowy XX wieku, jeden
z zapowiadanych momentow _zainteresowania kontekstem spoleczno-kulturowym”
opisywanych zjawisk.

Kresli wiec droge ,,od Havellocka Ellisa do Masters&Johnson”, tropigc
interesujace skadinad zwigzki pierwszych autoréw seksuologii z pionierami eugeniki,
przypomina zapomniang a fenomenalna — co najmniej pod wzgledem jezykowym -
twérczodé Stanistawa Teofila Kurkiewicza, ,,ptciownika” polskiego, a takze Theodora
van de Velde. Dochodzi wreszcie do Alfreda Kinseya i przelomowej roli, jakg odegral
dla przemian obyczajowych w USA, _mateczniku” kultury masowej. Podkresla
Lscjentystyczny” paradygmat badan Kinseya, a takze Williama H. Mastersa i Virginii
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E. Johnson, co pozwala jej uwypuklié interdyscyplinarnos¢ polskiej szkoly
seksuologicznej. Opowiada o Kazimierzu Imielinskim i redagowanych przez niego W
latach 70 i 80 Seksuologiach..., o innych polskich seksuologiach i o Towarzystwie
Rozwoju Rodziny, jako instytucji, ktéra odegrata kluczowa role w rozwoju
poradnictwa seksuologicznego i malzenskiego. Na podstawie publikacji z epoki,
prébuje pokazac stan mentalny mitodych Polakéw, wstepujacych w zwigzki
malzeniskie i powigzaé Ow stan Zz sytuacjg materialna. Koncentruje sie na kwestii
_mieszkaniowej” — na chronicznym braku ,,wlasnego kata”, przesladujagcym — do
dzisiaj — kolejne pokolenia miodych. Rozwaza kwesti¢ pracy kobiet, pokazujgc
réznice pomiedzy USA a Polska Ludowa, wreszcie wraca do ksigzek o charakterze
poradnikowym. Omawia pracg Mikotaja Kozakiewicza i ,,Sztuke kochania” Michaliny
Wistockiej, ktorg traktuje jako swoisty fenomen kulturowy.

W rozdziale czwartym analizuje ,Eksperckie dyskursy mitosne we
wspolczesnej  kulturze polskiej”. Wiele uwagi poswigca eksplozji  kultury
psychoterapeutycznej w Polsce po roku 1989, stawiajgc tezg, ze dyskurs terapeutyczny
stat sie jednym z elementow konstruujacych tozsamos$¢ nowej klasy $redniej [215].
Przy okazji szkicuje kilka waznych momentéw rozwoju psychoterapii w Polsce;
nauczanie Kazimierza Dabrowskiego, pojawienie si¢ W okresie destalinizacji
oérodkéw psychoterapeutycznych; o psychoanalitycznej orientacji w Rasztowie,
poznawczej w Warszawie i humanistycznej w Krakowie. Omawia posta¢ Kazimierza
Jankowskiego, rozumiejacego zwiazek praktyk psychoterapeutycznych z rozwijajacg
sie kontrkultura, podkreslajac formacyjny charakter jego projektow. Przypomina
intensywne kontakty szkoty Rogersa ze érodowiskiem polskich psychologow,
ksztaltujacych w pozniejszym okresie najwazniejsze osrodki psychoterapeutyczne, W
szczegolnosci — Laboratorium Psychoedukacji.

Omawiajac rozwdj poradnictwa psychologicznego w okresie transformacji
analizuje zwigzek popularnego dyskursu tej dziedziny z paradygmatem powrotu do
_normalnosci”. W paradygmacie tym Zachéd i kultura pdznego kapitalizmu okreslane
byly jako to, co ,normalne”, przyjecie wigc tej kultury miato by¢ oczywistoscig.
Uzywa przy tym modnego dzisiaj pojecia samo-kolonizacji, autorstwa Aleksandra
Kiosseva, wskazujqcegd na potencjat krytyczny analizy. Zwraca tez uwagg na rolg,
jakg dla upowszechnienia tego paradygmatu odegrata gwaltownie rozwijajgca sig
prasa kobieca. Konczy krotkim rozdzialem o znaczacym tytule ,,Zmeczeni
szcze$ciem”. Powtarza w nim podstawowy zarzut, ktory pojawia si¢ w glosach wielu
cytowanych autoréw, a z ktorym wydaje si¢ identyfikowaé; jeden z nich: ,,widzi w
terapii ,,opium dla mas” majace sthumi¢ w cztowieku stuszny gniew na systemowgq
opresje” [273].

Prace zamyka bibliografia, spis tredci i anglojezyczne streszczenie.

Silng strona pracy Natalii Metrak-Rudy jest zaprezentowanie polskiemu
odbiorcy syntetycznego ujgcia rozwoju poradnictwa matzefiskiego W USA. Umiejetne



korzystanie ze zrédet pozwala jej odniesé do siebie tak rézne tradycje jak poradnictwo
o zrodlach religijnych, dyskursy psychologii i psychoterapii i medycznie
zorientowanej seksuologii. Dzigki temu wylania sie silny zwiazek catej historii
poradnictwa malzenskiego Z indywidualistycznym modelem amerykanskiego
kapitalizmu. Zwraca tez uwagg jak rozwdj poradnictwa skorelowany byl z
przemianami  politycznymi i ekonomicznymi Ameryki, chocby sytuacjg
przedstawicieli ,,biatej klasy éredniej” w latach pigcdziesiatych, kiedy jedna pensja
wystarczata do utrzymania rodziny.

Druga istotng zaletg jest tez podjeta przez autorke préba naszkicowania
historii rozwoju ruchu psychoterapeutycznego i poradnictwa matzenskiego w Polsce.
W tej dziedzinie brak solidnego, zrodtowego opracowania, jednak Natalia Metrak-
Ruda radzi sobie dobrze z - pobieznym z koniecznosci - uporzadkowaniem licznych i
réznorodnych zjawisk, ktore wyznaczyly przebieg tego procesu. To pozwala jej na
przekonujace pokazanie tego, jak amerykanska kultura poradnictwa psychologicznego
stopniowo wpisuje si¢ w ewolucje polskiego dyskursu dotyczacego maltzenstw, w
szczegolnosci zas, w jego upowszechnienie w latach 90.

Moje uwagi krytyczne dotycza przede wszystkim sposobu, w jaki doktorantka
,,spetnia” obietnicg prowadzenia wywodu z perspektywy ,,socjologa kultury” — a wigc
badacza zainteresowanego kontekstem kulturowym, spofecznym i historycznym
opisywanego zjawiska. Do pewnego stopnia obietnica ta jest dotrzymana — autorka
przenosi na polski grunt krytyczne analizy praktyk psychoterapeutycznych 1
zwiazanych z nimi popularnych dyskurséw wyrostg w spoteczenstwach zachodnich —
od Rieffa, przez Foucaulta, Illouz po wspomnianego Kiosseva (akurat nie z Zachodu),
by wspomnieé¢ najwazniejszych. Analizy te opierajg si¢ W wiekszosci na pokazaniu
zwiazku pomiedzy kulturg psychoterapeutyczng a rozwojem poznego kapitalizmu, z
akcentem na charakterystyczny dla tej formacji kult indywidualizmu. Sadz¢ jednak, ze
jest to niewystarczajace.

Jesli chodzi o spoteczenstwo amerykanskie, czy szerzej, wysoko rozwinigte
spoteczenstwa kapitalistyczne, sprawa jest juz dobrze opisana i przeanalizowana przez
wielu autoréw. Natalia Metrak-Ruda jest tego $wiadoma, pos$wieca duzo uwagi
powtérzeniu argumentow z tamtych analiz. Brak natomiast w jej wywodzie okreslone]
perspektywy, ktora lokowataby procesy ,,poznej nowoczesnosci” W Szerszym
kontekécie teoretycznym. Perspektywy takiej, jak choéby zatozenia Frederica
Jamesona czy koncepcja hegemonii kulturowej Gramsciego-Mouffe-Laclau. Nie jest
wystarczajgce odwotanie do Jkrytycznej analizy dyskursu” [13], czy przytoczenie
Foucaultowskiej kategorii ,,wtadzy”.

Brak szerszej perspektywy teoretyczne] uderza tez w obszarze rozwazan
antropologicznych. Nie ma W nich poglebionej analizy spotecznych praktyk
zwigzanych z matzenstwem w réznych kontekstach kulturowych; w szczegdlnosei zas
tego, czym w roéznych kulturach jest ,,porada matzeniska”, kto jest jej ,,nosicielem”, w



jakim rodzaju dyskursu jest formutowana, czemu — w kontekscie antropologii kultury -
stuzy, jaka jest jej funkcja, albo jaka jest jej pozycja w strukturze.

Nie w peini dotrzymana jest tez obietnica zdania sprawy z kontekstu
historycznego opisywanych zjawisk. W wypadku Stanéw Zjednoczonych mamy tu do
czynienia z istotnym pominigciem; autorka pracy przeskakuje od amerykanskiego
spoteczenistwa lat 50 do przemian kontrkulturowych péznych lat 60, 70 i 80, nie
uwzgledniajagc ogromne] mobilizacji spotecznej, przede wszystkim w ruchu praw
obywatelskich. To w. tym okresie postulaty wobec ,kultury hegemonicznej”
formutowane byly w jezyku przemian spotecznych i dopiero ,,dekompresja” (termin
Roberta Blobauma) owego — jak na warunki amerykanskie rewolucyjnego — ruchu
utorowala droge z jednej strony do _ezoterycznych” poszukiwan kontrkultury, z
drugiej — do hiper-indywidualistycznej kultury _klasy kreatywnej”, jak ja nazywa
Thomas Frank.

Ow brak szerszego kontekstu historycznego i kulturowego dotkliwy staje si¢
w momencie, gdy autorka zaczyna pisac¢ o Polsce. Zarzut mozna sformutowac w
prosty sposob: brak jest pytania — i proby odpowiedzi — jaki charakter miato polskie
spoteczenstwo w momencie, W ktérym weszta w nie praktyka, a potem kultura
psychoterapii. Z perspektywy historycznej mozna latwo zauwazy¢, ze psychoterapia
jako praktyka pojawia si¢ pod koniec lat 50 i na poczatku 60, a wiec w okresie, kiedy
koncza sie gwaltowne, masowe przemiany spoteczne okresu wczesniejszego.
Natomiast kultura psychoterapeutyczna upowszechnia si¢ w latach osiemdziesiatych,
gdy rozpada si¢ — rozbity przez stan wojenny - wielki, zbiorowy podmiot rewolucyjny
pierwszej Solidarnosci. W jego miejsce za$ wchodzi nowa kultura indywidualizmu,
czerpigca pelnymi garsciami z rezultatéw podobnego zwrotu w USA. Warto by bylo
wiec sprobowaé odnied¢ sie do ustalen polskich historykéw i historykéw kultury,
dotyczacych catego tego okresu.

Wreszcie sprawa zapewne najwazniejsza. Pogtebienie antropologicznego
rozumienia tego, czym jest ,,porada malzefiska” i jaki dyskurs jest jej nosnikiem
pozwolitoby na zadanie pytania: gdzie odbywalo sie ,,poradnictwo matzenskie” przed
pojawieniem sig poradni Towarzystwa Rozwoju Rodziny, przed wydrukowaniem
,,Sztuki Kochania” i w okresie gwattownego wybuchu kolorowej prasy z lat 90? Otoz
poradnictwo matzenskie odbywato si¢ w parafii. Ko$ciot katolicki jest kulturowym i
ideologicznym nosicielem tej formy matzenstwa, ktéra dominuje w polskim
spoteczenstwie. Co wigcej, przez sie¢ parafii, instytucje spowiedzi 1 prase katolicka
stale ingeruje w to, jak forma owa wyglada. Autorka pracy krotko odnotowuje fakt
istnienia poradnictwa koscielnego, jednak w grunciefzeczy w ogole sie do niego nie
odnosi. Zas w Polsce jest ponad dziesigC tysigcy parafii. Jesli w kazdej z nich
prowadzona jest dziatalnos¢ ,,duszpasterska” dotyczaca malzenstwa, to lekcewazenie
tego faktu musi mie¢ powazne konsekwencje dla ustalen prowadzonego badania. Juz
samo zestawienie skali oddziatywania daje do myslenia: W 1982 roku jest, wedtug



Kozakiewicza, ,,19 poradni przedmatzenskich 1 malzenskich TRR” [168] wobec mnie]
wiecej 10 tysigcy parafil, ze spowiednikami, wizytami domowymi” i siostrami
zakonnymi nauczajacymi dzieci etyki seksualnej!

To ustalenie mogtoby miec szersze konsekwencje teoretyczne. Skianiatoby do
testowania hipotezy, czy pojawienie si¢ réznych form poradnictwa malzenskiego w
,p6znym PRL” i jego eksplozja w okresie lat dziewieédziesigtych az do dzisiaj, nie
jest wyrazem glebokiego konfliktu miedzy rodzaca si¢ kulturg nowej wielkomiejskiej
klasy sredniej a tradyCyjnq, hierarchiczng kulturg agrarng, charakterystyczng dla
polskiej mentalnosci. Kultura, ktéra przetrwata wszystkie wstrzgsy pierwszej potowy
XX wieku, a ktérej nosicielem jest Kosciot katolicki.

Postawienie takiej hipotezy pozwoliloby tez na pokazanie ogromnych réznic
pomiedzy trajektorig zmian kulturowych w USA i w Polsce.

Uwage zwracaja inne drobne problemy, na przykiad stosunek do
_naukowosci” uzasadnief réznych praktyk terapeutycznych i poradniczych; wyglada
bowiem jakby dla Natalii Metrak-Rudy czasem brak ,aparatu naukowego” byl
podstawa do nieufnosci wobec jakich$ dziatan, czasami — Wrgez przeciwnie, jego
obecnodé traktowana jest krytycznie. Brak tu problematyzacji statusu samej
naukowosci w dyskursach drugiej potowy XX wieku.

Sadze tez, ze przy wyjasnianiu specyficznego, _humanistycznego” charakteru
pierwszych przedstawicieli psychoterapii w Polsce warto by odwotaé si¢ do teorii
post-traumatycznej; zastanawiajace jest bowiem, jak sadzg, to, ze Antoni Kepinski byt
bytym wigzniem obozu koncentracyjnego, Maria Orwid — dzieckiem ocalonym z
Zaglady, a wspomniany réwniez przez autorke Stefan Leder - niedobitkiem ze
stalinowskiej rzezi.

Mimo wszystkich tych uwag praca Natalii Metrak-Rudy jest - w granicach,
ktére autorka sobie wyznaczyta - metodologicznie poprawna, wnikliwa w analizach
badanego materiatu, potrafigca zachowaé odpowiedni dla humanisty, teoretyczny
dystans do przedmiotu rozwazan. Napisana dobrg polszczyzna, potoczyscie a zarazem
logicznie, pokazuje tez duza umie] etno$é korzystania ze zrodet.

Uwazam wiec, ze praca speinia ustawowe kryteria pracy doktorskie] i
wystepuje o dopuszczenie autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Warszawa, 16 maja 2017

Andrzej Leder




