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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej mgr Heleny Markowskiej-Fulary

Literaturoznawstwo wileriskie i warszawskie 1809—-1830.

W poszukiwaniu jezyka dyscypliny

Zakres czasowy — w odréznieniu od problemowego i materialowego — ktory obejmuje rozprawa
Heleny Markowskiej-Fulary, moze wydawaé si¢ skromny: to ledwo 20 lat z niewielkim oktadem.
Jesli jednak zwazyé, jak wazne to bylo dwudziestolecie, tak ze wzgledéw polityczno-
spolecznych, jak intelektualnych, jak powazne spory wtedy si¢ zaczety, jak fundamentalnych nie
tylko dla akademickiego literaturoznawstwa spraw dotyczyly, jak silne byly w nastgpnym
stuleciach (i sg do dzis) reperkusje 6wczesnych polemik, propozycji i ustalen — te dwie dekady
trzeba uznaé za przelomowe (z punktu widzenia okresu poprzedzajacego) i zatozycielskie (z
punktu widzenia okres6w nastepnych).

Doktorantka obudowata swoj wybér ,,chronotopu” (czasu i przestrzeni, ktére poddaje
badaniom), nazwanego trafnie ,,epokg postanistawowska”, ograniczona zasadnie do Srodowisk
warszawskiego i1 wilenskiego, wielostronnymi argumentami, niebudzacymi kontrowersji ani
watpliwosci w wyboru trafnos¢. Jak w calej rozprawie, siegneta w argumentacji do uzasadnien
zaréwno ,,zewnetrznych”, jak ,,wewnetrznych”. Powigzanie obu czesci literaturoznawczego
pola, zwykle rozdzielanych w historii nauki, to Jej wielkie osiagniecie. A z uwagi na nieliczne
wzory takiego postepowania — osiggniecie bez mata pionierskie.

Metodologicznego wsparcia do scalenia problematyk z reguty przydzielanych osobnym
dyscyplinom: historii i socjologii wiedzy oraz anonimowej historii idei dostarczyta koncepcja
Lhistorii splatanej”, wzbogacona nadto o prozopografi¢. Obie te metody, wykorzystane
nienatretnie i nieilustracyjnie, umozliwily Helenie Markowskiej-Fularze swobodne
przechodzenie od kontekstow ,,zewnetrznych”, biograficznych i instytucjonalnych, w ktérych
rozgrywaly sie rozpatrywane wydarzenia literaturoznawcze, do kontekstow ,,wewngtrznych”,
intelektualnych, zaréwno przy tym macierzystych, jak ,,dtugomyslnych”, ujawniajacych sig
dopiero w ,,wielkim czasie”. Pozwolily takze na przerzucanie mostow miedzy praktykami
dydaktycznymi, wigzanymi z okoliczno$ciami ,,zewnetrznymi” i praktykami literaturoznawczo-

literackimi, silniej zespolonymi z ,,wewnetrznymi” uktadami odniesienia. Te pierwsze dominuja



W czgscl pierwszej rozprawy, zatytutowanej ,,Spory o literature”, drugie — w czedci drugiej,
poswigconej stowom-—kluczom postanistawowskiego literaturoznawstwa. Takiego podziatu
wymagal ogromny material, ktéry Doktorantka ogarneta. Jego konieczne uporzadkowanie nie
rozerwato jednak splotu obu kontekstéw. Spory o pojecie literatury integralnie wigza sie w
rozprawie ze sporami personalnymi, dyskusje o koncepcji badan literackich (ich przedmiotu i
metody) — z dyskusjami o obsadzenie katedr uniwersyteckich, a rozpatrywane, krystalizujace sie
dopiero nazwy-preterminy literackie wpisujg w jedne i drugie. Zespoleniu, by tak to w
uproszezeniu ujgé, polityki naukowej z naukowa semantykg, sprzyjaty inspiracje (bo nie proste,
przykladne zastosowania) zaczerpniete z dziejow poje¢ Reinharta Kosellecka.

Tymi drogami postepujac, Helena Markowska-Fulara doszta do ujecia badanego okresu
1 wypelniajacych go zdarzen jako odrgbnego »Stylu mySlowego” (a dokladniej: wyodrebnita
dwa pod pewnymi wzgledami odmienne, dominujagce w nim ,style”). Wyréznita w
wytaniajacych si¢ wtedy modelach uprawiania literaturoznawstwa ,»wilenska szkote filologii”
(z uwagi na niebywale w macierzystym kontekécie stosowane w niej metody opisu
filologicznego do tekstow niekanonizowanych, wspotczesnych). Ta ostatnia, celna nazwa — jej
Autorstwa — ma szanse wej$¢ na trwate do literaturoznawczego obiegu. Zarysowata wreszcie
(na wybranych przyktadach) historyczny stownik terminéw literackich — nieistniejacy (wbrew
tytutowi ostatnio opublikowanego), do dzi$ nienapisany, rozproszony w pojedynczych i do
tego nielicznych monografiach, w pojedynczych wzmiankach i uwagach na marginesie — a tak
potrzebny dyscyplinie. Jej propozycja trzech hasel do takiego stownika, bo tak interpretuje
rozdzialy skladajgce si¢ na drugg czes¢ pracy, podbudowana rozpoznaniami z zakresu
terminoznawstwa, bedzie niemozliwa do pominigcia w przyszlych pracach nad takim
kompendium, na ktérego stworzenia coraz silniej uswiadamiang konieczno$¢ wiele dzis
wskazuje.

Tak mozna najkrocej przedstawi¢ prace z lotu (metodologicznego) ptaka. Poprzestanie
na takim spojrzeniu byloby jednak krzywdzace. Nie oddaje ono sprawiedliwosci, co tymi
metodami zostato ogarniete i co podbudowato $miate, oryginalne i nowatorskie konkluzje.

Jak juz zostalo zasygnalizowane, Helena Markowska-Fulara pracowata na ogromnym
materiale tekstéw Zrédlowych z epoki postanistawowskiej, czesto na dokumentach
archiwalnych. To material w historii polskich badan literackich prawie nieznany, niezmiernie
rzadko wykorzystywany (nawet przez tak wytrawnych uczonych, jak Henryk Markiewicz),
nieopracowany, co wiecej — nie tylko trudno dostepny, ale i bardzo trudny do opanowania.
Wymaga kompetencji historyka i socjologa, znawstwa dziejow politycznych i dziejow

instytucji, a przede wszystkim bieglosci w obcym jezyku polskim (by nie méwié o innych



jezykach). Doktorantka wykazata si¢ tymi umiejetnosciami — ktére przeciez zdobywata na
goraco; wiedza polonistyczna i z zakresu cywilizacji srodziemnomorskiej, ktora takze
legitymuje sie laureatka Olimpiady Jezyka Lacinskiego, uczestniczka migdzynarodowego
konkursu jezyka tacinskiego Certamen Ciceronianum Arpinas, pomocy nie udzielala —
zaskakujaco znakomicie. Posiadla sztuke uwaznego i ostroznego, krytycznego czytania
wybranych zrédel (trzeba podkresli¢: ktére sama wynalazla, a ze gotowych przetartych szlakow
nie bylo, to jeszcze musiala wybér uzasadnié), ich zestawiania, poréwnywania ze soba,
wreszcie — przektadu na ,,nasz” jezyk wspolczesnych badan literackich. Ptynnie przechodzac
od close reading do komparatystyki historycznej i translatoryki — doszta do ogolnych
wnioskéow. Trudnych do podwazenia na tak zgromadzonym i pieczotowicie odczytanym
materiale.

Translatoryka filologiczna uprawiana przez Doktorantke jest szczegélnego rodzaju.
Autorka, wyraznie niechetna ,,domestykacji” — aktualizacji historycznych probleméw i
historycznego jezyka — postawila na ,egzotyzacje”: ocalenie ich innosci. Zachowujgc
odmienno$é zrekonstruowanego ,,stylu myslowego”, potrafita przeciez dostrzec i wskazac, jak
bliski jest on tym ,,stylom”, ktére dominowaly na przelomie wiekéw XIX 1 XX, w calym
minionym, XX stuleciu i na przetomie stuleci XX—XXI. To wlasnie kwestie podnoszone przez
jej bohaterow, w literaturoznawstwie polskim postawione po raz pierwszy, ktére wydobyta z
ich pism i wnikliwie przeanalizowata, wywotywaty w nastgpnych wiekach i wcigz wywotuja
najzagorzalsze spory. Nie inaczej rzeczy si¢ majg z ustanowionymi owoczesnie wzorami
dydaktycznymi, zapisanymi w wykladach i podrgcznikach. Czy to sprawa wcigz
powracajacych ,.epok przejsciowych”, jak je Autorka dysertacji nazywa, notorycznych
przeloméw”, | kryzyséw’ i ,,zwrotow” w historii polskich badan literackich, od zarania
znajdujacych sie w ciaglej ,.budowie” i ,przebudowie”, czy tez ogdlniej: specyfika
humanistyki, ktéra nigdy definitywnie nie domyka raz powzigtych rozstrzygnig¢, gotowa je
rewidowaé — trudno orzec. I Helena Markowska-Fulara nie orzeka. Stawia natomiast postulat
dalszych badan nad dziejami mysli o literaturze. Oby je podjeta i poprowadzita z rownym
talentem, rzetelnoscia, filologiczng dbatosciag o szczeg6t 1 umiejetnoseig przejscia od punkium

do studium.
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