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Literaturoznawstwo wilenskie i warszawskie 1809-1830. W poszukiwaniu jezyka dyscypliny,

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Danuty Ulickiej

Rozprawa p. mgr Heleny Markowskiej-Fulary poswigcona jest kwestii bardzo waznej
dla samoéwiadomosdel dyscypliny — zaréwno poczatkom rozpoznawania i rozumienia
przedmiotu badan nauki o literaturze, jak i ksztaltowaniu si¢ samej dyscypliny. Sklada sig ze
wstepu i dwoch zasadniczych czesci: pierwszej, zatytutowanej Spory o literature, | drugiej,
opatrzongj tytutem: Sfowa klucze. Kazda z czgsei podzielona zostala na trzy bgdi cutery
rozdziaty, te za$ - na niewielkie podrozdzialy, Omowig je nizej, ale rutynowe, recenzenckie
opisywanie konstrukeji pracy ma tu na celu podkreslenie, i% rozprawa zastata skomponowana
przejrzyécie i harmonijnie, proporcjonalnie, ze konstrukcja wywodu i calodciowy zamyst sg
widoczne na pierwszy rzut oka. Czesé pierwsza jest nieco wigksza, ale tez jej referujgeo-
historyczny charakter tego wymaga. Przekorne zatytulowanie zakonczenia pracy okresleniem
Poczatki pokazuje widoczny w calej rozprawic pewien charakterystyczny sposéb narracji —
stosunkowo lekki, swobodny, a jednoczesnie precyzyjny 1 klarowny. Autorka niemal
odruchowo — choé¢ wida¢ przeciez, w jak swiadomy i przemyslany sposob - sigga po
problemy dla tematu najwazniejsze. A skoro juz pisze wstgpnie o pewnych generaliach, to
pozwole sobie podkresli¢, ze drugg narzucajaca si¢ cecha rozprawy jest doskonate panowanie
przez Autorke nad jezykiem — wywazona argumentacja, a zarazem niewymuszona, swobodna
artykulacja wasnych sgdow to nieczesta dzis umiejetnodé, zwlaszeza ze widoczny jest w tym
takze rys indywidualny — wykorzysiujac literackie analogie moina powiedzie, ze to
wyrazista dykcja prozy naukowej.

Doktorantka przyjeta pewne ograniczenia dotyczace zakresu wykorzystanego
materiatu. Zatem: lata 1809 -1830, Warszawa i Wilno jako dwa najistotniejsze osrodki

akademickie, w ktorych dochodzi do sporéw, naukowych polemik, wyboru profesordw na



tworzone 1 wakujgee katedry literatury bgdz poezji i wymowy - i dyskusji nad ksztatem
dyscypliny; dalej zapisy wykladéw uniwersyteckich, podrgezniki itp. Kazimierza
Brodzifiskiego, Leona Borowskiego, Fuzebiusza Slowackiego. Ludwika Osinskiego, Jana
Sniadeckiego, Gotfryda Ernesta Groddecka, Filipa Neriusza Golafskiego oraz rozprawy
Jozefa Franciszka Krélikowskiego i Jozefa Korzeniowskiego. Szczegdlnie istotng role bedzie
odgrywala Historia literatury polskiej... Feliksa Bentkowskiego. Zalety tak zakreslonego
wyboru s3 wyrazne - pozwala przeprowadzi¢ badania, opisac zjawiska, sproblematyzowaé
zagadnienie. O mankamentach napisze nizej.

Czesé pierwsza: Spory o ,, literaturg”. Autorka wykorzystuje kategorie ,.splatamia™ —
za Michaelem Wernerem i Benedyktem Zimmermanem, funkcjonujaca nieco podobnie do
Rymkiewiczowskiego ,zmutu” — na okreélenie badania "stosunku pomigdzy punktami
widzenia tworzgeymi badany obiekt, migdzy badaczem a obiektem” (s. 25). Jest to kategoria o
tyle uzyteczna, ze dobrze pokazuje naturg opisywanego zjawiska. Wskazania w koncowej
czedci tego fragmentu, odnoszace sie do sporéw terminologicznych ("literatura pigkna czy
pi$miennictwo" - . 27), przypominaja, Ze w pewnej mierze sg to takze problemy, z ktorymi
borykamy sie do dnia dzisiejszego. Kwestia wskazywana przez Autorkg jest obecna w wielu
dyskusjach nad oéwieceniem i jego postanistawowska kontynuacja. Dos¢ przypomnieé, ze
oéwieceniowy "Nowy Korbut" liczy cztery tomy i zawiera biogramy oraz spisy utwor6w
ponad 500 pisarzy dzialajacych w Polsce i w Litwie w ciagu 80 lat. Takie uporzadkowanie
bio-bibliograficzne jest wyrazem $wiadomosdci dwudziestowiecznych badaczy.

W rozdziale 11 zatytulowanym Uniwersytet Warszawski Autorka analizuje specyfike
dziatania Ludwika Osinskiego: wykiadowcy akademickiego, a zarazem poety, czlowieka
teatru. Cheialbym tu zwrocié uwage na pewng okolicznodé, ktéra moze nie budzié
watpliwosci, jesli opisuje si¢ zjawisko z perspektywy poZniejszej... Nowoczesnosé podejscia
Osifiskiego, umiejetnos¢ odnajdywania praw rzadzacych literatura, gleboki szacunek dla
literatury klasycznej, a potem zachodnioeuropejskiej - ma w sobie ciggle sporo z tradycji
dawniejszych, z licznych poetyk drugiej potowy XVIII wicku, z O rymotworstwie |
rymotwéreach Ignacepo Krasickiego, kultu literatury antyecznej (lacinskie}). Autorka
napomyka o tej sprawie (s. 60) w zwigzku z gatunkowym uporzadkowaniem wykladu
Osifiskiego, ktdrego opis poprzedza partie poswigcong dwom profesorom na warszawskiej
katedrze: Osiniskiemu i Brodziniskiemu. Caly ten rozdziat (Uniwersytet Warszawski) zostat
bardzo dobrze napisany, a jego zamknigciem jest przywolanie rozprawy Walickiego, w
ktérym rozréznienie na dwa modele badad literackich ("francuski” 1 "niemiecki") vkazyje sig

dokladnie odpowiada¢ dwom modelom polskiej mysli politycznej tego czasu.
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Rozdzial trzeci tej czedel podwiecita Autorka Uniwersytetowi Wilehskiemu, a
konkretnie sprawie "klopotéw z wyborem kandydata na stanowisko profesora poezji i
wymowy" (8. 74). Opis sporow o obsadzenie katedry doskonale odzwierciedla zaréwno
rozpoczgta w tym czasie "dyskusjg o [tworzacej sie] dyscyplinie naukowe;j"(s. 76) jak i relacje
i napigcia zwigzane z wyborem jezyka, restrykcyjnymi wymogatni w sprawie przynaleznosci
natodowe]j kandydata na to stanowiska, jak i samym ksztalceniem literackim. W konkluzji
rozdzialu zwraca uwagg, ze w pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku "literat" oznaczal
zaroéwno poete 1 wykladoweg zajmujacego sie nauks literaturze. Tu warto zaznaczyé, ze
nacisk, jaki kolejni rektorzy i dziekani stosownych wydzialéw Uniwersytetu Wilenskiego
(bgd¢ go tak umownic nazywal) kladli na "polsko$¢" zatrudnianych w uczelni profesorow,
jest fragmentem sprawy szerszej, zwiazanej nic tylko z polonizacjyg litewskiego srodowiska,
ale z pewnym wyborem kulturowym. Juz przy analizach zwigzanych z pierwszym wilenskim
etapern biografii artystycznej Wojciecha Bogustawskiego wskazywano, ze jesli w Warszawie
trupy aktorskie wystawialy swoje przedstawienia po polsku, francusku, wlosku i niemiecku,
to juz w Wilnie grano niemal wylacznie po polsku. Ostatni rozdzial tej czesci poswiecony
zostal jednej z ciekawszych postaci kulturalnego 2yeia Wilna tego czasu - Fuzebiuszowi
Stowackiemu, w konkluzji rozdzialu zwracajac uwage, ze prowadzone wéwezas przez grono
pisarzy i wyktadowcdw dyskusje, takze te dotyczace "pytart o przedmiot i metode" (s. 102 -
Sniadecki, Osinski, Brodzinski, Groddeck) toczyly sie w zwiazku z praktyka dydaktyczng i
prowadzity do konstatacji, "co i jak badac", nie zad "jaka powinna by¢ literatura” (s. 102-103).

Czgs¢ druga, zatytujowana Sfowa klucze, sktada sig¢ trzech czesdci: Obraz, Ustep i
Rozbidr. Sauma kategoria ,.stow-kiuczy”, w Polsce zaproponowana przez Kazimierza Wyke,
wyprowadzona z propozycji Pierre'a Guirauda, zostata potraktowana instrumentalnie, choé w
dobrym tego slowa znaczeniu ~ jako kategorii pozwalajgcych ,wejsé¢ w miejsca wezesniej
medostgpne™ (s. 105). Uznanie budzi samoswiadomosé Autorki — omawiajge sytuacje stow
kluczy pisze, ze w konkretnych sytuacjach ,,sugerujg one rozumienie tekstologiczne [chyba w
tym przypadku chodzi — w $lad za Okopien-Slawinskq — o rozumienie (wewnatrz)tekstowe)] i
gramatyczne” i wymagajg ostroznosci w uzyciu (s. 106). Ta partia rozwazan potwierdza tylko
wiarygodnoéé terminologiczna rozprawy i umiejgtnosé krytycznego ustosunkowania sie do
proponowanych termindw i ustalen. Wskazane przeze mnie wyzej watpliwosci, dotyczace
wystepowania omawianych problemdw w literaturze wezesniejszej, tutaj ujawnig sie z duza
wyrazistoscig. Rozpoczgcie analiz od slawnego roku 1809 nie moze prrekredlié faktu, 2e
Slownik jezvka polskiego Samuela Bogumila Lindego (notabene wydany wezesniej) zbiera

przykiady 1 znaczenia zaréwno dla pracy aktualne, jak i — przede wszystkim — wezesniejsze,
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cheae nie cheae wice siggamy po znaczenia wynikajace z literatury dawniejszej. Nie dato sie
tez unikngé tego, Zze cytowani autorzy - np. Grzegorz Piramowicz — przywolaja Ignacego
Krasickiego, Pranciszka Karpifiskiego czy jeszcze innych pisarzy stanistawowskich, W
efekcie celowo pominigta materia wdziera si¢ do rozprawy bocznymi drzwiami.

Czgs¢ poswigeona ,,obrazowi”, rozpoczgta mottem z Wiktora Szklowskiego, sklada sie
z kilku podrozdziatow, wymienie: Metafora malarska. Przyklady, , Malowanie stowami™
(,obraz” jako termin filozoficzny); Malowniczo$é Strategie pisarskie; Na obraz i
podobieristwo, ,, Wielki obraz Achilla™ (Czym jest obraz w utworze literackim?). Starannie
zaprojektowana czgsc¢ rozprawy trafinie wskazuje jeden z czesciej wystepujacych termindw
okredlajgcych rezultat czynnodci pisarskich (w $lad za Horacjaiiskg tradycja), ma jednak
pewien konsirukcyjny mankament. Otoz przyklady zebrane z rozpraw powstalych po roku
1809 i poprzez nie takze 2z literatury wezesniejszej, z Naruszewicza, Karpinskiego — od razu,
na samym poczatku wskazuja na rozwigzanie, do ktérego Autorka dochodzi dopiero na koricu
rozdzialu (,,malowanie™ slowem przez pisarza to nic innego jak "przedstawienie’ —s. 129), co
vreszly zgadza sig z wezesniejszg tradycja uZycia tego terminu, choé rzeczywiscie poza
powszechnie wdwczas przyjetym znaczeniem wyrazu trafnie wskazuje jego wykorzystanie
(wPojecie to funkcjonuje wigc na opisanie tego, c¢o dzi$ nazwaliby$Smy elementami swiata
przedstawionego™ ~ s. 130). Zdaje sobie sprawe z lego, ze Autorka swiadomie unika
rozwazan interpretacyjnych i przywolywania konkretnych utworéw literackich, ale moze
wykorzystanie znanego sonetu Adama Mickiewicza mogloby przyniesé wzbogacenie
argumentacji? Przypomng: ,,Poezyjo! gdzie cudny pedzel twojej reki? / Gdy chee malowac, za
coz mysli i natchnienia / Wygladaja z wyrazéw, jak zza krat wiezienia, / Kryjacych i
szpecacych tak ubogie wdzieki!™, Z kolei w czesci zatytulowanej |, Wielki obraz Achilla”
(Czym jest obraz w utworze literackim?) przywolanie rozwazan Osiiskiego powinno jednak
uwzglednié fakt, iz ten wazny wykladowca i cickawy poeta powtarza przynajmniej niektére
przykiady (s. 127) nie tylko pojawiajgce sie w poetykach o$wieceniowych, ale takie, ktore -
jak pisza Teresa Kostkiewiczowa i Zbigniew Golinski w komentarzach do wydania wyboru
tych poetyk - "naleza do najczesciej przywotywanych przez estetykéw europejskich XVII 1
XVII wieku przykladow doskonalo$ei poetyckiej"*.

! A. Mickiewicz, Sonet. Poezyjo! gdzie eudny pedzel twojej reki?, w. tegoz, Dzieta. Wydanie rocznicowe 1798-
1998, 1. 1. Wiersze, oprac. Cz. Zporzelski, Warszawa 1993, 5. 263,

I Oswieceni o literaturze. Wypowiedzi pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski,
Warszawa 1993, 5, 204,



Drugim "kluczem" do Gwezesnego rozumienia literatury jest "ustep". Ciekawy i
zrdznicowany dobdr przykladéw towarzyszy omowieniu kolejnych spojrzen na tg kategorie,
Zestawienie z epizodem nie przynosi jednak jasnej definicji, Ustgp bowiem, jak pisze
Autorka, np. u Krélikowskiego znacznie czgsciej odnosi sig do epiki niz dramatu (s. 136) i z
cytowanych przykladow raz wydaje sie blizszy dygresji, raz watkowi. W dalszych partiach
rozprawy wskazuje sig réwniez jego obecno$¢ w poezji poczatku XIX wieku, szczegoinie w
odzie (5. 148). Charakterystyczne, ze brzmigey dzi$ nieco anachronicznie termin ma jednak
swoje hasto we wspdlczesnym Stowniku  terminow literackich® 1 wykorzystanie
przedstawionej tam definicji moze ulatwiloby uporzadkowanie problemu, zwlaszcza e
koronnym przykiadem "ustepu” w Slowniku... jest Mickiewiczowski Ustgp z I czedci
Dziaddw, zatem niemal wspdiczesny omawianym tu zagadnieniom. Jako kategoria peini on,
jak mozna sadzié, bardzo wazng role w $wiadomosci dwezesnych pisarzy, a ten sposob jego
przedstawienia, jaki zaprezentowany zostal w rozprawie - polgczenie z "epizodem",
zagadnieniem jednosei utworu literackiego - pozwala na wydobycie wielu mnigj oczywistych
aspektéw jego natury. Byé moze satysfakcja poznawcza bytaby wigksza, gdyby kolejne
fragmenty rozprawy koniczyly si¢ wyrazistymi probami zdefiniowania przedmiotu uwagl,
Jednak bez analizy konkretnych przykladow literackich pewnie nie bylo to mozliwe.

Zanalizowanie problemu jednosci w dziele literackim w ujeciu Wezyka i Osinskiego
pozwala na wskazanie podstaw spojnosci dziefa literackiego w ujeciu tych pisarzy i
teorctykéw zarazem. Autorka analizuje trzy jednosdei, wskazuje fundamentalng wagg jednodci
akcji i mniejsza role odgrywana przez dwie pozostale: jednosé czasu i miejsca. Na targinesie
cheiatbym zauwazy¢, ze nie mam pewnodci, czy wyabstrahowana jednos¢ moze byé jakoscia
estetyczng (s. 137), powiedziatbym raczej, ze moze sig raczej stac jej podstawa w konkretnym
utworze literackim niz by¢ nig samg.

Trzecim i ostatnim terminem uwzglednionym wiréd slow kluczy jest "rozbior” -
wskaznjacy najwazniejsze z 6wezesnych postepowan analitycznych. Zarowno przywolywany
przez Autorke Golanski, jak i o pokolenie miodszy Osinski, postrzegajg utwor literacki jako
konstrukcje, ki6rej budowe badacz powinien pozna¢ (s. 155). Sposobem poznania sg wige
r6znego rodzaju i charakteru ‘“rozbiory": "przydiuzszy" rozbior, "rozbidr krytyczny",
pozwalajgce badz oceni¢ uklad (kompozycjg, budows) utworu, badz sformutowac jego oceng

(krytyka). Osobne rozwazania Autorka podwigca rozbiorowi prowadzacemu do sporzadzenia

3 Tleresa] K[ostkiewiczowa], Ustgp, hasto w: M. Glowifiski, T Kostkiewiczowa, A, Okopiea-Slawiriska, 1.
Slawinski, STownik rermindw literackich, pod red. J, Slawidskiego, wyd. 3, Wroctaw 1998, 5, 308,



komentarzy do dziela literackiego. Charakterystyczne dla literatury XVII 1 poczatku XIX
wieku nieustanne korzystanie z literatury dawniejszey - przede wszystkim klasycznej, ale
takze polskiej literatury X VI wieku czy literatury zachodnioeuropejskiej X VI-X VI stulecia -
nazywa "tropami intertekstoalnymi” (s. 161). Nie podwazajac sensownosci wykorzystania
tego terminu mozna zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z bardzo zlozonym procesem pewnej
transformacji migdzy literatura "zbudowang" niejako z calych fraz przeniesionych z literatury
klasyczne] badz pdinicisze] europejskiej, zatem literaturg dawnej Polski - 1 tworzacg sig
literatura nowsza, powstata pod pidrem przedstawicieli innego pokolenia, w ktérej lacifiskie
similia (i inne nawiazania literackie) stopniowo traca na znaczeniu. Zreszta podobnie jest z
przywolywanymi tutaj wydaniami dziet zebranych najwazniejszych polskich poetdw, Pytamie,
czy edycje lgnacego Krasickiego 1 Franciszka Karpinskiego, przygotowane 1 opublikowane
przer Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, bardziej przypominaja wydanie zbiorowe np.
Adama Naruszewicza z 1778 roku 1 Franciszka Diomizego Kniaznina z 1787-1788 rokw, czy
tez edycje lat dwudziestych wieku XIX. Niewatpliwie pdzies tutaj przebiega bardzo wazna
granica, poza ktdrg ksztaltwe sie juz zupelnie nowe pokolenie literatow i nowy sposob
myslenia o literaturze, a z drugiej strony podstawowe watki myslowe, przyklady itustrujace
owcezesne wypowiedzi o dzielach literackich pozostaig stalym, wspolnym dorobkiem zaréwno
omawianego pokolema, jak i jego poprzednikdw,

Rozprawe konczy rozdziat poswigcony Wilediskim rozbiorom Trembeckiego: analizom
i komentarzom Adama Mickiewicza i Hipolita Klimaszewskiego, uznajac prace tego
ostatniego za "ukoronowanie klasycystycznej praktyki rozbioréw literataroznawczych" (s.
168). Podsumowanie tego rozdzialu wskazuje na istotne odmiennodci obserwacji 1 konkluzji
te] rozprawy wobec zastanych stereotypow. Autorka przede wszystkim podwaza tezg o
dominacji sztywnych regul i prawidel, pokazujac nowe punkty dojscia omawianych i
analizowanych przez siebie tworcéw 1 wykladowedw akademickich.

Czy czegodé mi zabraklo w tej rozprawie... Nie ulega watpliwodci, ze¢ Autorka pracy
musiala wyznaczy¢ odpowiednio waskie ramy czasowe, tak by mozna bylo precyzyjnie
wyodrebnié, rozgraniczyé 1 przeanalizowad omawiany material. Wydaie mi sig, ze rozumiem
takze powody, dla ktorych z zalozenia nie siggata po dwezesne utwory literackie i ich analizy.
Niewatpliwie granice czasowe zostaly dobrze i jednoznacznie okreslone. Wydaje si¢ jednak,
ze pewnym mankamentem jest odcinanie formowama si¢ i rozwoju nauki o literaturze od jej
wezedniejszych korzeni, zwlaszcza Zze Autorka wielokrotnie sigga po ostatnie wydanie Filipa
Neriusza Golanskiego (podrgcznik opublikowany po raz pierwszy w 1786 roku) lub

przywoluje pisarzy, ktorzy odeszli dopiero w pierwszym albo drugim dziesigcioleciu XIX
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wieku. Odeinanie si¢ od sprawy pokoleniowej jest mechaniczne i powoduje, ze obok siebie
znajdujg sig dosé odmienne sposoby myslenia o literaturze

Pewien mniepokéj budzi postugiwanie si¢  przez  Autorke  terminem
"literaturoznawstwo" w odniesieniu do pisania o literaturze i dydaktyce poswigconej sprawom
literackim na poczatku XIX wieku. Daje to wrazenie pewnego anachronizmu, poniewaz
mowimy dopiero o poczgtkach nauki o literaturze, a whasciwie o jej generalnych zmianach w
stosunku do dawnych poetyk, ale takze podrecznikéw czy zaryséw takich chocby, jak
Krasickiego Q rymotwdrstwie | rymotwércach....

Na koniec warlo jeszcze podkredlié staranne opracowanie redakcyjne rozprawy -
poprawnie zapisywane adresy bibliograficzne, dokladnie przytaczane cytaty, opatrywane
stosownymi odsylaczami. Liczba tzw. literowek jest znikoma (np. s. 5, 12, 25, 47, 57), z
rzadka przydalaby si¢ jakad interwencja redakcyjna (np. 5. 51, 66, 68) albo po prostu
wstawienie przecinka (np. s. 111, 113, 122). Sadze, ze warto byloby dokonaé tez delikatnej
modernizacjii w cytatach. Nie zawsze jest to konieczne, ale pozostawianie podwdjnych
spélglosek w wyrazach obcego pochodzenia (geminat) lub dawne] pisowni lacznej i
rozdzielngj (np. nie jeden w znaczeniu 'wielu' = niejeden) jest mylace. Jest tez tak, ze
swoboda jgzykowa, o ktorej pisalem na poczatku recenzji, czasem zawodzi Autorke i kazdy
redaktor zareagowalby na pozostawienie w tekécie publikowanym $ladéow zywej mowy
(nickonieczne potocznej). Ale to sprawy marginaine, odnotowywane jedynie dla recenzyjnego
porzadku. Pisze o tym dlatego, ze w moim przekonaniu praca ta, po waznych, ale niewielkich
uzupeinieniach, powinna zosta¢ opublikowana, méwi bowiem o sprawach istotnych dla
ksztattujgeych sig wowezas podstaw wspolezesnej nauki o literaturze.

Biorac pod uwage wszystkie opisane wyzej zalety i mankamenty, ale przede
wszystkim -- niekwestionowane atuty rozprawy p. mgr Heleny Markowskiej-Fulary, wnoszg o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 25 marca 2019 . WL ’
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