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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGRA DAMIANA WLODZIMIERZA
MAKUCHA PT. WOKOE POJECIA FANTAZJI. MEODZI POZYTYWISCI WOBEC
POLSKIEGO IDEALIZMU ,,POLUDNIA XIX WIEKU”, NAPISANEJ POD KIERUN-
KIEM PROF. DR HAB. EWY PACZOSKIEJ

Dysertacja doktorska mgra Damiana Makucha, poswigcona bardzo rozleglej sferze
problematyki filozoficzno-estetycznej oraz antropologiczno-kulturowej, zogniskowanej wo-
kot istotnego dla polskich dyskurséw intelektualnych XIX stulecia pojecia ,,fantazji” — to,
moim zdaniem, jedna z najlepszych obecnie prac z dziedziny literaturoznawczych studiow
kulturowych. Imponujgca erudycyjnym rozmachem, hermeneutycznie wnikliwa, napisana z
zaangazowaniem i podmiotowsg pasjg (niekiedy, co prawda, niebezpiecznie przejawiajaca si¢
w publicystycznej retoryce), ujawniajaca nadto znakomitg orientacje Autora na wielu polach
przedmiotowych — stanowi ona wartosciowe studium, rekonstruujgce swiatopoglady filozo-
ficzne oraz estetyczne najwazniejszych reprezentantow nurtu polskiego idealizmu z polowy
XIX stulecia, jak réwniez ich p6zniejszych kontestator6w i krytycznych kontynuatoréw —
pozytywistdw. W toku lektury czytelnik zar6wno daje si¢ porwaé argumentacji Autora, jak i
odczuwa watpliwo$¢, a nawet cheé dyskusji z przedstawianymi tezami. Wszystko to §wiadczy
o ponadprzecietnej randze rozprawy mgra Makucha, o tym, ze jest ona propozycja naukowa
merytorycznie wazka i pobudzajaca do zywego namyshu lub polemik.

Dysertacje rozpoczyna wejscie in medias res: krotka charakterystyka stanowiska filo-
zoficznego Franciszka Krupinskiego, ktéry wystepuje tu jako swiadek i wspotuczestnik prze-
mian $wiatopogladowo-filozoficznych zachodzacych w potowie XIX stulecia. Uwage mgra
Makucha przykuwaja wazne studia Krupinskiego: Przysztosé¢ filozofii (1884), O filozofii w
Polsce (1864) oraz oczywiscie Szkota pozytywna (1868). Ich lektura daje Autorowi asumpt do
postawienia uzasadnionej tezy, iz ,,potudnie wieku XIX” to okres w dziejach polskiej kultury,
w ktorym Scieraly si¢ rézne tendencje ideowe, przede wszystkim idealizm i prepozytywizm.
Poglady Krupinskiego znamionujg w tym ujeciu stadium ,,stopniowego porzucania idealizmu,
z bardzo waznym etapem posrednim, jakim byta konsekwentna krytyka poprzednikow” (s.
13). Autor Szkoly pozytywnej — co zreszta mgr Makuch przyznaje — zdecydowanie odrzucat

wielkie systemy filozoficzne o spekulatywnym i absolutystycznym charakterze, przede
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wszystkim heglizm i jego kontynuacje. Uwazam jednak, po czesci na przekér Autorowi, ze
pozytywistyczne elementy byly w §wiatopogladzie Krupinskiego wyrazistsze i podtrzymywa-
ne przezen jeszcze w 1879 roku, jak o tym $§wiadczy wazny artykut Logika i metafizyka, opu-
blikowany na tamach ,,Ateneum” w 1879 r. Szkola pozytywna jawi sie jako wyklad nowej
metody filozoficznej, w pelni akceptowanej przez Krupinskiego, ktory odrzuca jedynie Com-
te’owska Religie Ludzkosci', system polityki pozytywnej oraz potencjalnie ateistyczne kon-
sekwencje pozytywizmu.

W pracach autora Szkoly pozytywnej pojawia sie pojecie ,fantazji”, ktdre tworzy
zwornik kompozycyjny calej dysertacji. Mgr Makuch odwotuje sie w czesci metodologicznej
swojej pracy (s. 28-34)* do ,,geologicznej” propozycji Reinhardta Kosselecka; stwierdza, ze
dysponujac jedynie tekstowymi (leksykalnymi) manifestacjami danego pojecia, stara si¢ ,,na
podstawie kontekstu i wiedzy historycznokulturowej [...] zrekonstruowaé jego znaczenie”.
Dzigki tej procedurze mozna zrekonstruowacé ,,abstrakcyjng strukture gteboka danego pojecia”
(s. 30). W odréznieniu jednak od Kosellecka Autor ktadzie silniejszy akcent na indywidual-
nych wariantach w historii pojeé, skodyfikowanych przez pdszczegélne autorskie ujecia np.
»~fantazji”. Mozna by si¢ zastanawia¢ nad tym wyborem metodologicznym; oferty konkuren-
cyjne daloby sie¢ odnalez¢ w pracach Michela Foucaulta, Gastona Bachelarda albo Barbary
Skargi...

Tok narracji naukowej mgra Makucha — zywej, emocjonalnie czasem zaangazowane;j i
ekspresyjnej — zakresla bardzo szerokie pole przedmiotowe dla logicznie i teleologicznie
uksztaltowanych rozwazan. Autor chetnie postuguje sie metaforg ,,rynku idei”, ktorej tresé
odnosi si¢ takze do plaszczyzny spoleczno-politycznej. Dramatyczne do$wiadczenia narodu,
skumulowane w tragedii powstania styczniowego, oddziatywaty na postawy $wiatopogladowe
polskiej inteligencji. Za niekwestionowang zalete dysertacji uznaje éw kontekst zewnetrzny,
w wiekszosci przypadkéw umiejetnie przez Autora aplikowany do rozwazan nad meandrami
polskiego idealizmu i pozytywizmu. Zastanawiam si¢ tylko, czy nie lepiej by byto unikngé
sformulowan aktualizujgcych, takich, w ktérych zaréwno przejawia si¢ $wiadomos¢ histo-
ryczna ex post, jak i wyraziste stanowisko ideowe piszacego. Nie moge si¢ bowiem zgodzi¢ w
zadnym wypadku z sugestia zawartg na s. 43, wedtlug ktorej powstanie 1846 roku, a takze
wypadki Wiosny Ludéw, mialy pokazaé, ze ,.konsekwencje ptynagce z rozwazan tzw. lewicy

heglowskiej prowadza do nieobliczalnej katastrofy”. Jakaz katastrofe wigze Autor z europe;j-

* Na prawach dygresji zauwazg tutaj btad faktograficzny (na s. 21): ot6z Klotylda de Vaux formalnie nie zostata
druga zona Augusta Comte’a; filozof traktowal swéj zwiazek z ukochang jako malzenstwo spirytualne.

? Nawiasem moéwiac, sugerowatbym Autorowi zmiane kolejnosci: wstep metodologiczny przed fragmentem
pos$wieconym Krupinskiemu.



ska Wiosng Ludow? Nie wiadomo. Wyczuwam jednak w tej elipsie myslowej poglos konser-
watyzmu historiozoficznego...

Znakomitym pomystem kompozycyjnym okazal si¢ podziat catosci tresci na trzy za-
sadnicze segmenty. Czes$¢ pierwsza dotyczy mysli filozoficznej mistrzow, czyli koryfeuszy
polskiej estetyki i antropologii idealistycznej (Trentowskiego, Libelta, Kremera), druga sku-
pia sie na twoérczosci wyktadowcow Szkoty Gtéwnej, nauczycieli ,,mtodych” pozytywistow,
trzecia wreszcie obejmuje dorobek wychowancow, czyli pozytywistow wiasnie. Spoiwem
porzadku autorskich wywodow okazuje si¢ tu, jak juz zauwazylem wczesniej, pojecie ,,fanta-
zji”, sytuowane w roznych kontekstach: metafizycznym, epistemologicznym, antropologicz-
no-psychologicznym, a takze estetycznym. Nikt wczesniej nie zaprojektowal tak szerokiego
spektrum dla kategorii ,,fantazji”. Mgr Makuch udowadnia tu swoje kompetencje jako histo-
ryk literatury, filozofii, idei, mysli estetycznej, krytyki literackiej, stowem — jako kulturowy
literaturoznawca czy szerzej: humanista fout court.

Osadzenie przewodniej kategorii pojeciowej — ,,fantazji” — w ramach diachronicznych
nadaje wywodowi przejrzystosci i argumentacyjnej logiczno$ci. Nawiazania, powroty, konte-
stacje, przeksztatcenia, odrzucenia — to aspekty skomplikowanego stosunku zaréwno ,.nau-
czycieli”, jak i ,,wychowancow” do ,.fantazji”. Autorowi udalo si¢ przedstawi¢ zasadnicze
etapy ewolucji w rozumieniu tego pojgcia. Np. Tyszyhskiemu, Struvemu i Szokalskiemu —
niezaleznie od roznic przedmiotowych oraz ideowych, jakie ich dzielity — desygnaty fantazji
jawily sie ambiwalentnie, przy czym, co istotne, na ich pojmowanie znaczenia tej kategorii w
réznym stopniu wpltywaly tez przemiany dokonujace si¢ chocby na polu antropologii, ktdrej
proces unaukowienia polegat wtedy na stopniowym uwypuklaniu fizjologicznych aspektow
przedmiotu badan. Pozytywnym ,,sktadnikiem” semantyki pojgcia bylo w ujeciu tych trzech
mysSlicieli takie, ktore akcentowato, ze fantazja jest to ,,energia duchowa”, ,,sila napedzajaca
poznanie lub/i tworzenie” (s. 152).

7 kolei negatywny balast zacigzyt na fantazji w mysli pozytywistycznej. Te¢ —na pozor
oczywistg teze — Autor uargumentowat wieloma dowodami, pokazujac zarazem uwiklanie
mitodych warszawskich pozytywistoéw w tradycje polskiej refleksji filozoficzno-estetycznej
oraz antropologiczno-filozoficznej. Nie zgadzam si¢ wprawdzie z sadem, ze pozytywisci
»opacznie przyjmujg intelektualng i drobiazgowa krytyke idealizmu, rozpoczeta przez ich
profesorow” (s. 156). Opinia taka implikuje aprioryczng tezg o istnieniu jakiej$ — niepodjete]
wlasnie przez pozytywizm — modelowej kontynuacji rewizjonistycznego ujecia krytyki ideali-
zmu, ujecia wlasciwego dla wyktadowcow Szkoly Glownej. Czasem mialem w toku lektury

wrazenie, ze tradycja polskiej filozofii idealistycznej ,,potudnia wieku” zostata przeceniona,
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ze Autor przyznaje jej zbyt wielkg role na ,,rynku idei”, rozwijajacym si¢ w latach sze$édzie-
sigtych i siedemdziesigtych XIX stulecia. Owszem, szeroko pojmowany idealizm stanowit
istotny punkt odniesienia do krystalizacji projektu kulturowego pozytywistéw. Mniemam
jednak, ze nieco wigksze znaczenie nalezaloby przypisaé filozoficznej i naukowej mysli za-
chodnioeuropejskiej, w ktorej pozytywisci odnajdywali argumenty przeciwko odrzucanym
przez siebie sktadnikom tradycji idealistycznej w filozofii (zarowno polskiej, jak i obcej).
Nawiasem mowige, w czesci metodologicznej swojej dysertacji mgr Damian Makuch otwar-
cie uzasadnia dokonany przez siebie wybdr, polegajacy m.in. wlasnie na upodrzednieniu kon-
tekstu obcego. Kontekst 6w rozwija si¢ jakby na poboczu: w aparacie krytycznym oraz w
krotkich wstepach wprowadzajacych. Autor wszakze stwierdzil: ,,Celem tej rozprawy jest
proba wykazania cigglosci i przemian my$li narodowej przez pryzmat spojnego j¢zyka teore-
tycznego i pewnego modelu cztowieka, a oba aspekty zagadnienia [...] majg swojg geopoli-
tyczng specyfike i mogg by¢ zasadnie traktowane autonomicznie” (s. 33).

Jesli o owa .,specyfike geopolityczna” chodzi, to zgoda. Profilowala ona bowiem
ksztalt polskich ofert ideowych w wieku XIX. Wydaje mi si¢ jednak, ze w paru miejscach
dysertacji nalezatoby silniej zaznaczy¢ zwigzki mys$lowe mi¢dzy rodzimymi dyskursami inte-
lektualnymi a kontekstem zewng¢trznym (gtéwnie zachodnioeuropejskim), ktory, jak wiado-
mo, znaczgco oddzialywal na polskie debaty intelektualne, a przyjmowany byt réznorako:
aprobatywnie, selektywnie lub negatywnie. Zarysowuje si¢ np. pomost pomiedzy rodzimg
refleksjg metodologiczng i metafizyczng na gruncie medycyny a istotnymi punktami wezto-
wymi, wokoét ktérych ksztattowaty sie dyskursy medyczne cho¢by w éwcezesnych Niemczech,
we Francji albo w Anglii’.

Retoryka agonu czy wrecz bezpardonowej walki intelektualnej przy$wieca Autorowi
chyba nazbyt czesto. We wstepie metodologicznym opowiedzial si¢ On wprawdzie za narra-
cja zaangazowang, utrzymujac, ze swoistg iluzjg byl przez lata postulat naukowego obiekty-
wizmu i ze nie sposob pisa¢ bez artykulacji wlasnych zalozen epistemicznych. To prawda.
Tyle ze retoryka zaangazowania, ujawniajgca osobisty stosunek piszacego do przedmiotu mo-
ze ksztattowaé si¢ wielorako, z r6znymi stopniami emotywizmu. Im stopien 6w nizszy, tym
wywod bardziej przekonujacy. To moje zdanie, z ktérym Autor oczywiscie nie musi si¢ zga-

dzaé. Apelowalbym jednak o rozwazenie propozycji, czy nie lepiej by byto powsciagnac takie

> W tym miejscu polecalbym Autorowi odwotanie sig — przynajmniej w aparacie krytycznym — do warto$ciowej
monografii Wiadystawa Szumowskiego Historia medycyny filozoficznie ujeta. Wydanie czwarte, poprawione i
uzupehione. Kety 2008.



frazy, z ktorych emanuje np. poczucie wyzszosci piszacego wobec przedmiotu lub nawet
niewolne od pewnej dezynwoltury jego lekcewazenie”.

Na szczescie jednak dominujg w tekscie dysertacji partie zapisane sprawnie, plynnie,
w wielu wypadkach odkryweze’. Swietnie rozwija sie np. blyskotliwa interpretacja juweni-
liow Bolestawa Prusa (s. 175-181), sytuujgca ich zawarto$¢ ideowo-problemowa w kontek-
Scie antropologii epoki oraz poje¢ bliskich fantazji. Jedynie w glosie poswigconej odczytowi
O odkryciach i wynalazkach (na s. 182) osobiscie unikngtbym odniesien do fantazji; mtody
Prus wystepuje tutaj jako adherent pewnej metodologii poznania i badania natury, a w zdaniu
przywotanym przez Autora chodzito przede wszystkim o uwypuklenie naturalizmu metodolo-
gicznego i nomologicznego charakteru rzeczywistosci.

W czescei poswieconej ,,wychowanicom” to nie Prus zajmuje miejsce kluczowe; na plan
pierwszy wysuwajg sie bowiem: Orzeszkowa, Chmielowski i Ochorowicz. Mgr Makuch od-
czytuje prace krytyczne i filozoficzno-psychologiczne tych autorow w sposéb dotad nieprak-
tykowany lub co najwyzej ledwie sygnalizowany. Mianowicie pokazuje On zgota dialektycz-
ne zwigzki migdzy propozycjami ideowymi mlodych pozytywistow a tradycja idealizmu,
wzbogacajac obraz ich §wiatopogladow filozoficznych. Nie do konca jestem wprawdzie prze-
konany o konsekwentnie Heglowskiej proweniencji kategorii ,,ducha czasu” w mysli mtode;j
Orzeszkowej (s. 229). Wprawdzie przywotany w dysertacji wariant autografu Kilku uwag nad
powiesci istotnie brzmi po heglowsku, ale ostatecznie do tekstu ogloszonego on nie trafil.
Uwazam, ze stosowane przez Orzeszkowsg pojecia ,,ducha” lub — czesciej nawet — ,,rozumu”

stanowily raczej poglos metafizyki i historiozofii oswieceniowej (np. Condorceta i Turgota);

* Przykladéw narracji emotywnej jest w pracy, niestety, duzo. Oto kilka z nich. Na s. 113 czytamy o ,,pacyfiko-
waniu” przez Struvego pogladu o ,,szczegélnej misji i boskim postannictwie filozofii narodowej”. Niedtuge
poOzniej — na s. 119 — zapat Autora jest juz niebezpieczny, gdy okresla On wywdd przywolanego filozofa jako
»perwersyjny”. Nie przekonuje mnie zdanie ze s. 202 o tym, ze Henryk Hoyer popada w emfaze, wyglaszajac
peany na cze$¢ nauki. Tak przeciez wowczas my$lano o niej w kregach scjentystycznych; atmosfera intelektual-
na epoki powinna by speti¢ tu role korektorki stylu Autora. Przy okazji analizy Genezy fantazji Chmielowskie-
go natrafiamy na sformutowania o histerycznych prébach ,,mlodych”, ktérzy usitowali odnalez¢ si¢ w ,,chaosie
filozoficznych jezykéw” (s. 264) albo wrecz mieli zamiar spacyfikowaé czes¢ tradycji filozoficznej (s. 263).
Pacyfikacja brzmi tu szczegéOlnie niezrecznie, jesli uwzgledni¢ fakt, iz podowczas trwaly szeroko zakrojone
dziatania zaborcy o takim wlasnie, pacyfikacyjnym charakterze. Prawdziwe za$ zdumienie ogarne¢lo mnie, gdy
przeczytalem zestawione ze sobg w jednym ciggu: opini¢ Orzeszkowej o szkodliwo$ci marzenia oraz stynne
zdanie cara Aleksandra IT naktaniajace Polakéw do rezygnacji z nadziei i marzen politycznych (s. 215). Wyglada
to efektownie pod wzgledem retorycznym, ale czy zestawienie takie nie jest po prostu etycznie niesprawiedliwe
w stosunku do pisarki? Sadze takze, iz nazwanie na s. 274 Chmielowskiego — autora Genezy fantazji — ,,cynicz-
nym bluznierca” (co prawda, tylko w odniesieniu do pogladéw krytyka, wylozonych w poczatkowym fragmen-
cie artykutu) brzmi razaco w pracy naukowej.

> Jesli idzie o ptaszczyzne jezykowa dysertacji, to wypadnie ja ocenié¢ dosyé wysoko. Praca zostata napisana z
polotem, jezykiem poprawnym, niekiedy wrecz blyskotliwym. Da si¢ co prawda odnalez¢ nieco usterek inter-
punkcyjnych, sktadniowo-stylistycznych (s. 31, 44, 47, 50, 51, 137, 181, 200, 204, 205, 219, 235, 240, 246),
fleksyjnych (s. 119), a nawet ortograficznych (s. 225, 308, 323) ale nie przestaniaja one ogblnego obrazu. Do-
datkowa a skrupulatniejsza korekta pozwoli usuna¢ zaréwno je, jak i nazbyt liczne literowki.
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w systematyce Comte’a bylyby one wyrazistym przejawem stadium metafizycznego w roz-
woju mysli ludzkiej. Nieco inaczej bylbym tez roziozyt akcenty w interpretacji studium
Orzeszkowej O postepie, a SciSlej: uwagi pisarki odnoszacej si¢ do niemoznosci zrealizowa-
nia wszystkich maksymalistycznych celow, jakie przyswiecajg ludzkosci na drodze jej poste-
pu cywilizacyjnego. Autor wigze t¢ uwage Orzeszkowej z ,,minimalistycznym programem
cnét prostych oraz z przekonaniem, ze nie mozna usung¢ przeszkod, ktére wynikaja z kondy-
cji ludzkiej (np. choroby i $mierci)” (s. 227). Przekonanie o nieuchwytnosci celow absolut-
nych bylo niezbywalnym sktadnikiem myslenia wszystkich pozytywistow; wszakze nie osla-
bialo ono ich optymizmu historiozoficznego. Autor trafnie wigze historiozofie mlodej
Orzeszkowej z koncepcjami Buckle’a (czyni to zreszta w Slad za ustalong tradycjg interpreta-
cyjna). Model racjonalnej antropologii, jaki ona i inni pozytywisci lansowali, nie byt, jak sa-
dze, wylgcznie wynikiem narzucanej sobie autokontroli i rozleglych ograniczen, obezwtadnia-
jacych sity ,,nierozumowe”; funkcjonowat takze jako wzorzec usankcjonowany np. autoryte-
tem Milla i jego koncepcja wolnej, odpowiedzialnej jednostki, ktéra rozwoj swoj wewnetrzny
zawdziecza przede wszystkim intelektowi. Totez wydaje mi si¢, ze parokrotnie pojawiajgca
si¢ w pracy — skadingd popularna w nowszej literaturze przedmiotu — hipoteza o narzucaniu
sobie przez pozytywistow ograniczen i krepujacych wiezéw nie w pelni koresponduje z ich
swiadomoscig historyczna, ze jest raczej wyrazem wspotczesnej refleksji badawczej (hipoteza
ta szczegoblnie gtosno wybrzmi w pracy przy okazji analiz mysli Chmielowskiego oraz Ocho-
rowicza)... Przekonujaco z kolei wypada autorska interpretacja odrzucenia przez Orzeszkowa
kategorii ,,fantazji” jako sity zagrazajacej ,,empirycznej realnosci” (s. 238).

Za blyskotliwg uznalbym natomiast uwage o deterministycznej matrycy poznawczej
Chmielowskiego w jego analizie procesu poznawczego cziowieka. Odrzucenie znaczenia
terminu fantazja jako w pelni wolnego procesu imaginatywnego Scisle si¢ wigzalo z episte-
miczng strategia krytyka, ktéry podkreslat konieczno$ciowe zwigzki migdzy zjawiskami. W
pelni si¢ zgadzam z merytorycznie znakomitym wywodem mgra Damiana Makucha, ktory
bliski Chmielowskiemu deterministyczny porzadek mysli podmiotu poznajgcego — porzadek
majacy odwzorowywac obiektywna rzeczywistos$¢ — zinterpretowat nastepujaco: ,,z perspek-
tywy przedstawiciela «mlodychy [...] podkreslanie przymusu w miejscu swobody trzeba trak-
towaé jako probe znalezienia ontoepistemologicznej podstawy. Historia jest uporzadkowana,
w cztowieku panuje harmonia, ale to nie podmiot narzuca logike wydarzeniom i dziataniom.
Przyczynowos¢ dziejow i koniecznos¢ ruchu wyobrazen sg to prawdy tkwigce immanentnie w

rzeczywistosci, a nie ludzkie zludzenia konstruowane post factum (s. 271).



Punktem dojscia w rozwazaniach mgra Damiana Makucha okazuje si¢ twierdzenie o
dialektycznym wymiarze podmiotu pozytywistycznego. Jest ono frapujace, poparte wieloma
silnymi argumentami, osadzone w ,,empirii” kulturowej pozytywizmu, $cislej: w réznych ro-
dzajach 6wczesnych dyskursow, przeze wszystkim antropologiczno-filozoficznym, psycholo-
giczno-fizjologicznym oraz spolecznym. Autor dysertacji z konsekwencja uzasadnia to twier-
dzenie, formutowane juz zresztag w literaturze przedmiotu, ale nigdy nieujete w sposob tak
wielostronny. Sktadniki idealistyczne, podmywajace racjonalistyczne fundamenty podmioto-
wosci pozytywistycznej, funkcjonowaly caty czas w intelektualnych debatach epoki, zmienia-
jac swoje ,,zabarwienie” semantyczne. Analiza pojgcia ,,fantazji” dowiodta tego ponad wszel-
ka watpliwos¢. Zastanowitbym si¢ wszakze nad dopelnieniem uwagi Autora odnoszacej si¢
do podporzadkowania przez Ochorowicza kategorii ,,fantazji” pewnej tylko dziedzinie ludz-
kiej aktywnosci poznawczej. Gdy czytam na s. 313, ze: ,,Fantazja moze mie¢ swoj udziat
tylko w tak «oderwanej» dzialalnosci, jaka jest poezja. W innych sferach trzeba $cisle trzymac
si¢ postulatow nauki i politycznej trzezwosci” — doznaj¢ wrazenia, ze ten wywod (wWyjawszy
ostatnig, dos¢ nieszczesliwg fraze) stanowi trafne uogoélnienie strategii poznawczej pozytywi-
zmu, ktéra np. poezji (ale takze religii) przyznawala istotne miejsce w do$wiadczeniu ludz-
kim, tyle ze sytuowata jag w sferze ludzkiej aktywnosci niepodpadajacej pod kryteria poznaw-
czej weryfikacji (dzi§ powiedzielibysmy: falsyfikacji)®. Podobne podejscie do réznych ideali-
stycznych kategorii przejawialo si¢ potem takze na gruncie neokantyzmu, cho¢by w mysli
Fryderyka Alberta Langego.

Mam niejaka ,,pretensj¢” do Autora dysertacji, ze w jej konkluzji z wielkg a wyczu-
walng satysfakcja skonstatowat fakt, iz ,,«mtodzi» nie «zaczynajg» wcale od pozytywizmu,
ktory za kilka lat bedg [...] porzucaé i przeklinaé lub [...] przerabiaé¢, reformowac i zmienia¢”
(s. 328). Jestem przekonany, ze przeakcentowanie lektury polskich manifestéw pozytywi-
stycznych z lat siedemdziesiatych (tzn. ujawnienie innych ,,poktadéw” sktadajacych sie na ich
tre$¢) bez trudu pozwoliloby sformulowa¢ wnioski o ich trwalej przynaleznosci do modelu
filozofii (wiedzy) pozytywnej. Oczywiscie, ma racj¢ mgr Makuch, odnajdujgc w praktykach
dyskursywnych pozytywistow pewne niekonsekwencje, peknigcia, kontrowersje pojeciowe
itp. Niewykluczone, ze réznica pomiedzy Autorem a piszgcym te zdania w ogdélnym stosunku
do pozytywizmu polskiego wynika czgsciowo z odmiennosci $wiatopogladowej. Mgr Damian
Makuch ujawnia bowiem chyba wigksza predylekcje ideows i emotywna do irracjonalnych

zjawisk kulturowych, do czego ma zreszta prawo.

® Tu warto by bylo wspomnieé o podejsciu Herberta Spencera do sfery Niepoznawalnego, w tym przede wszyst-
kim — do religii.



Podsumowujac, cheiatbym z pelnym przekonaniem potwierdzi¢ wysoka merytoryczng
range rozprawy doktorskiei mgra Makucha. Cho¢ z wieloma iego tezami dyskutowalem. to
jednak nie moge nie przyzna¢ Mu wielkiego rozmachu intelektualnego, pasji poznawczej i
zdolnosci do formutowania wielu tez odkrywczych lub w swej kontrowersyjnosci pobudzaja-
cych do namystu badawczego. Rozprawa Wokét pojecia fantazji. Mlodzi pozytywisci wobec
polskiego idealizmu ,, potudnia XIX wieku” spetnia z naddatkiem wymogi stawiane dyserta-
cjom doktorskim; jest cennym studium kulturowym, przynoszagcym nowatorskie ujecie pro-
blematyki filozoficznej, antropologicznej, psychologicznej, estetycznej i krytycznoliterackie;
w drugiej potowie XIX wieku, w szczegdlnosci zas w okresie pozytywizmu. Uznajgc meryto-
ryczng zasadnos$¢ opublikowania dysertacji mgra Makucha — by¢ moze w wersji skroconej i w
niektérych miejscach z lekka zmodyfikowanej (zgodnie z zawartymi w tej recenzji sugestia-
mi) — stawiam tez formalny wniosek o jej wyréznienie.

W $wietle powyzszych konstatacji wnosze oczywiscie o dopuszczenie Pana mgra Da-

miana Makucha do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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