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Praca jest proba glebokiego wniknigcia w podstawy $wiatopogladowe polskich
pozytywistow lat 70 XIX w., ktore uksztaltowaly etyke i estetyke tworzona przez to
pokolenie. Gléwnym narzedziem analitycznym wybranym przez autora jest historia pojeé,
ktorej wzorem jest tu klasyczna praca Reinharta Kosellecka. Sposréd jednostek stownika
pojeciowego uzywanego przez pozytywistow, autor trafnie wybral ,fantazje”, traktujac ja
jako pojecie centralne, wokot ktorego krystalizuja sie podstawowe opozycje programu
filozoficznego warszawskich ,,mlodych” — a takze jego dylematy. Gléwnym kontekstem dla
nich wszystkich by, jak udowadnia autor, polski idealizm polowy stulecia, czyli tytutowego
»potudnia XIX wieku”. Jest to kontekst stabo do tej pory obecny w literaturze przedmiotu,
gdyz dotad badaczy tzw. przelomu pozytywistycznego bardziej interesowaly inspiracje
zachodnioeuropejskie, zwlaszcza wplywy filozofii angielskiej, niz krag polskiego idealizmu,
zwigzki z ktérym przedstawiciele generacji pozytywistéw czesto zacierali albo mistyfikowali.
Jedng z ambicji rozprawy jest te mistyfikacje rozpoznaé, wykryé ich Zrédla i opisa¢ skale
oddziatywania.

Autor rozpoczyna swoje poszukiwania nietypowo — nie od wstepu, lecz od spojrzenia
na potudnie XIX w. z perspektywy ,,in medias res”, co stanowi cz. I ,,Wprowadzenia”. Jako
swiadka i obserwatora zmian zachodzacych w latach 60. i 70. XIX w. na rynku idei autor
powoluje Franciszka Krupifiskiego. Jego teksty zawsze stanowily dla badaczy pewien
problem, bo, wystgpujac razem z pozytywistami jako dyskutant i propagator waznych dla
nich rozpoznan, w istocie nie nalezat do srodowiska ,,mtodych” i w r6znych kwestiach sie od
nich r6znit. Autor rozprawy pokazuje jak w pismach Krupifiskiego laczyly sie ze sobg
rozmaite, czgsto opozycyjne wzgledem siebie, sposoby my$lenia charakterystyczne dla XIX
w. Praca nad jezykiem autora ,,Pozytywizmu i jego skutkéw”, jak pokazuje ta czes¢ pracy,
potwierdza sensowno$¢ wyboru kategorii ,fantazji” jako klucza do przemian
swiatopogladowych czasu przetomu pozytywistycznego. W II czesci ,,Wprowadzenia” autor
przedstawia swoje wstgpne zalozenia, charakteryzuje uklad pracy, jego wewnetrzng logike
oraz okresla jej cele. Gléwne cele, to rekonstrukcja zmian zachodzacych w obrebie pojecia
fantazji i analiza programéw i dyskusji ksztaltowanych z jej udzialem oraz rekonstrukcja

wpisanych w nie modeli antropologicznych. Autor przekonujaco thumaczy sie tez tu ze



swoich wyboréw — takich jak np. autonomizacja polskiej mysli, powsciagliwo$¢ w zakresie
uzywania kategorii dotyczacy tak rozlegtych zakreséw, jak modernizm czy nowoczesno$é,
okresla tez perspektywe swojej wiasnej naukowej narracji.

Kompozycja pracy zostala podporzadkowana jej gléwnym celom badawczym
sformutowanym we ,,Wprowadzeniu”. Czes$¢ I pracy, pt. ,,Mistrzowie”, po§wiecona zostala
prezentacji i analizie trzech najwazniejszych idealistow polskich: Bronistawa Trentowskiego,
Karola Libelta i Jozefa Kremera, ich zwiazkom z heglizmem oraz romantyczng filozofia
narodowa. W rekonstrukcji ich mysli autor podkresla dynamiczne przemiany idealizmu
»potudnia XIX w.”. Dynamike te dobrze pokazuja kolejne rozdzialy tej czesci: I:
»Poprzednicy i innowatorzy”, II: ,,Antropologia idealistyczna”, III: “Estetyka idealistyczna”.
Efektem tej czesci jest proba zdefiniowania wystepujacego tu pojecia fantazji, wskazanie
poszczegblnych warstw znaczeniowych pojecia oraz zakreséw jego funkcjonowania w
odniesieniu do procesu artystycznego. Z tej perspektywy autor rekonstruuje cechy
charakterystyczne podmiotu idealistycznego, ktéry okazuje si¢ by¢ konstrukcja dialektyczna.
Druga cze$¢ pracy pt. ,,Nauczyciele” zawiera prezentacje i analize pogladow trzech myslicieli
zwigzanych z warszawskg Szkota Gléwna — Aleksandra Tyszynhskiego, Henryka Struvego i
Wiktora Szokalskiego. Poglady tych myslicieli jako grupy nie stanowily dotad osobnego
przedmiotu zainteresowan badaczy (w ostatnich latach opracowano tylko pisma Struvego).
Perspektywa analizy zastosowana tu przez autora pozwala spojrze¢ na poglady kazdego z
nich z osobna, a jednoczesnie pokazaé wplyw Szkoly Gléwnej jako okreslonej formacji
intelektualnej. Bardzo wysoko oceniam te cze$é rozprawy, poniewaz autor znajduje sie tu na
terenie stosunkowo stabo rozpoznanym. W przypadku prezentacji kazdego z bohateréw tej
czgdci, autor wybiera taka perspektywe opisu i analizy, by wydoby¢ napiecia i dylematy
charakterystyczne dla tej wersji idealizmu czy, jak to nazywa, (po)idealizmu — widaé to
zwlaszcza w tytulach rozdzialéw na temat Szokalskiego, ktory ,,stoi na pograniczu” i ,.kluczy
pomiedzy”. Na zakofczenie tej czedci sformulowano wazne wnioski dotyczace mysli
(po)idealistycznych profesoréw Szkoty Glownej. Mysl ta utworzona zostata na fundamencie
modeli antropologicznych zaproponowanych przez polski idealizm, ktéry umieszczat
»fantazje” w skomplikowanej taksonomii wtadz ducha, w obrebie duszocielesnej catosei. Dla
systemo6w antropologicznych prezentowanych tu filozoféw charakterystyczne sa niespéjnosci
i niedoméwien. Podmiot (po)idealistyczny okazuje si¢ wigc takze konstrukcja dialektyczna.

Trzecia, najwazniejsza i najobszerniejsza, czes¢ rozprawy pt. ,, Wychowarncy” skupia
si¢ na miodych pozytywistach. W pierwszym rozdziale autor rekonstruuje dyskusje wokot
odczytu Struvego ,,0 istnieniu duszy...”, pokazujac jak wyczerpuje si¢ jezyk polskiego



idealizmu, ktéry przestaje byé atrakcyjny dla mlodego pokolenia. Jego kolejnych
przedstawicieli charakteryzuje autor w kolejnych rozdziatach. Gléwnymi bohaterami tej
czesci pracy sa Piotr Chmielowski i Julian Ochorowicz, widziani w kontekscie poszukiwan
intelektualnych innych mlodych tamtego czasu, w réznym stopniu zwigzanych ze
Swiatopogladem pozytywizmu: Elizy Orzeszkowej, Aleksandra Swietochowskiego,
Bolestawa Prusa i Henryka Sienkiewicza. Autora interesuja tu przede wszystkim rozpoznania
zwiazane z kategoria fantazji, dobrze pokazujace zmiany jezyka filozoficznego i zmiang
estetyki. Znoéw, jak w czeéciach poprzednich, chodzi tu o pokazanie zdynamizowanego
pejzazn mysli uchwyconego w momencie metamorfozy. Wnioski koficowe tej czesci kieruja
ku kolejnej konstrukcji dialektycznej, jaka okazuje si¢ by¢ podmiot pozytywistyczny,
wylaniajacy si¢ z prac przywolywanych tu publicystow i pisarzy. Materiatem dowodowym
dla tego wniosku sa, podobnie jak we wczesniejszych partiach pracy, zmiany w obrebie
pojecia fantazji. Prowadza one do definicji fantazji jako nieustannego, naturalnego 1
automatycznego procesu kojarzenia si¢ wyobrazen i poje¢, ktéry nie r6zni si¢ W zasadzie od
pozostatych proceséw umystowych. Fantazja w mysli i praktyce krytycznoliterackiej mlodych
pozytywistéw, konsekwentnie odcinana od idealistycznego systemu myslowego, traci swoj
poznawczy i metafizyczny charakter. Wyzwolenie od idealizmu oznacza jednak zgode na
relatywizm, do ktérego pozytywisci nie chca si¢ oczywiscie przyznawac. To dlatego, jak
pointuje autor, w tekstach ,,mtodych” dostrzegamy melancholijne niepogodzenie z utratg
,jednosci” i nadzieja na jej odzyskanie, za pomoca nauki.

Rozprawy nie wieficzy konwencjonalne zakonczenie (w istocie rozpisane na staranne
podsumowania kazdej z trzech cze$ci pracy), lecz rozdzial zatytulowany ,»W obliczu
niemozliwych zakonczef”. Autor pokazuje tu ,dalsze ciagi” intelektualnych przygéd
pozytywistéw, dochodzac do symbolicznej daty koficzacej interesujacy go okres formowania
sie programéw i $wiatopogladéw — r. 1876, to intelektualisci, tak rozni jak Swietochowski i
Struve zapisuja do$wiadczenie ,epoki przejsciowej”, szukajac mozliwosci pogodzenia
podzielonej dychotomicznie rzeczywistosci.

Prace uwazam za nowatorska i wazna probe odnowienia badah nad polskim
pozytywizmem i jego powaznie czytang filozofia. Autor rozprawy wychodzi daleko 1 poza
stereotyp ,,walki mlodej i starej prasy”, i poza podrecznikowy obraz ,.epoki pozytywizmu” o
wyraznie ustalonych granicach, ale tez poza dobrze juz ulokowane (co nie znaczy, ze do
zaaprobowania) w literaturze przedmiotu, préby ,likwidacji pozytywizmu”. Pokazuje za to
,poludnie XIX wieku”, czas wzigty w kleszcze dwoch epok, jako okres niestychanie wazny

dla pejzazu naszej nowoczesnosci. Pejzaz ten wyznaczaly: spotkanie z nowymi trendami w



filozofii, silny fundament polskiego idealizmu, a takze sytuacja polityczna, w ki6rej polska
fantazja zyskiwata swoisty wymiar.

Autor nie kryje osobistej fascynacji przygodami intelektualnymi miodych
pozytywistow, a jednoczesnie potrafi si¢ wobec tej fascynacji, i tych przygdd, zdystansowac.
Dystans ten pozwala mu zachowaé dazenie do precyzji terminologicznej, analiza w bliskim
kontakcie z tekstami z epoki. W zaproponowanych przezen analizach wazna jest perspektywa
generacji i osoby, biografia indywidualna i zbiorowa. We wnisokach autor nie dazy do
jednoznacznego zamykania poruszanych przez siebie watkéw, ktére podsumowuje, ale
jednoczesnie - otwiera na r6zne mozliwosci interpretacji.

Praca jest dobrze skomponowana, napisana zywym jezykiem, wykorzystujacym
chetnie strategie stawiania pytan i podkre$lania opozycji. Autor wyraZnie okresla swoja
naukowa podmiotowosé, co jest na pewno jedna z zalet jego narracji.

Autor wykorzystal imponujaca liczbe tekstow z epoki, w wickszosci wypadkow mato
znanych lub zapoznanych. Réwnie imponujaco przedstawia si¢ bibliografia przedmiotowa.
Autor potrafi dyskutowaé z autorytetami i tworczo wykorzystywa¢ ich inspiracje dla
wlasnych poszukiwan. W poszukiwaniach swobodnie porusza si¢ po polach historii literatury,

dziejéw filozofii i antropologii kultury.
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