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Recenzja rozprawy doktorskiej Damiana Wtodzimierza Makucha pt. Wokodt pojecia fantazji.
Miodzi  pozytywisci wobec polskiego idealizmu ,, potudnia XIX wieku” napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Ewy Paczoskiej w Instytucie Literatury Polskiej UW.

Doktorant wybrat istotny i wazny temat dysertacji i rzucit nowe s$wiatto na
zagadnienie, ktére wydawato si¢ dobrze opracowane, a jako takie zastygto juz w schemacie
poznawczym. Jest to wigc rozprawa ozywcza dla badan i zarazem nowatorska, przekonujaco i
tworczo nawigzujgca do stosunkowo niedawno ugruntowanych kategorii periodyzacyjnych,
takich jak dziewietnastowieczno$é i ,potudnie wieku XIX”. Nowe $wiatto pada na
problematyke t. zw przetomu pozytywistycznego, ktérej od czasu klasycznych rozpraw
Barbary Skargi (1972), Ewy Warzenicy-Zalewskiej (1978) oraz Henryka Markiewicza (1990)
nikt sie tak wnikliwie nie przygladat. Doktorant poprzez swoja rozprawe, pokazujac kolejne
istotne wigzania miedzy zjawiskami kulturowymi z okresu przedpowstaniowego i
popowstaniowego, nie tylko uzupetnit dotychczasowa wizje przetomu pozytywistycznego,

ale i dorzucit nowe argumenty na rzecz tezy o spdjnosci wieku XIX.

Zakres i problematyka rozwazan zostata wyznaczona precyzyjnie i z pelna
$wiadomoscig metodologiczng. Od razu zaznacze tez, ze nie zgadzam si¢ z opinia, jakoby
jezyk rozprawy byt nazbyt emocjonalny i subiektywny, co wyznaje Autor na s. 33 traktujac to
jako wade swojego warsztatu. Humanistyka niezaangazowana oczywiscie nie istnieje, ale
Autor jednak — podkreslam - uzyskat w swojej pracy nalezyty dystans do prezentowanych
zagadnien, nie rezygnujac przy tym z efektownych puent, stylistycznych figur czy trafnie
dobranego, brawurowego motta z pism Nietzschego. Jest to rodzaj naukowego pisarstwa w
dobrym guscie rozwijajgcego sie bez wigkszych szkod dla precyzji wywodu i naukowego
obiektywizmu. Tak wiec Autor nawigzuje i do fadnej metafory Mariana Ptacheckiego
,dekadentyzm potudnia wieku” oraz prac Janusza Maciejewskiego okreslajac czasowa

przestrzen dociekan, aby doprowadzi¢ do przetamania stereotypéw periodyzacyjnych, jak i



poznawczych, dotyczacych zwlaszcza zrédet wiedzy, swiadomosci metodologicznej oraz
estetyczno-antropologicznej miodych pozytywistow. Przerzuca wigc liczne misternie
budowane pomosty miedzy idealizmem przedpowstaniowym a pokoleniem Szkoty Giownej
odwotujac sie do t.zw historii poje¢. Bowiem, jak precyzyjnie dowodzi za R. Koselleckiem,
pojecia ,,zatrzymuja uciekajace do$wiadczenia”, przemiany wewnatrz nich zachodza wolniej,
a wiec na tym poziomie mozna uchwyci¢ proces ich zaréwno dtugiego trwania, jak i
stopniowej  modyfikacji, wykazujac ciaglo$¢  okreslonych  paradygmatow  np.
epistemologicznych czy antropologicznych. Dzigki takiej metodologicznej optyce udaje sig
autorowi polaczyé wiele pol problemowych, ogniw tradycji w spojny, logiczny,
zdyscyplinowany wywod — zbudowany wokot kluczowego wybranego pojecia. Tym
kluczowym pojeciem jest w rozprawie fortunnie wybrana ,,fantazja” pozwalajaca obserwowac
ciagtodci i zmiany na réznych poziomach problemowych: gtéwnie antropologicznym i
estetycznym. Charakterystyki operowania tym pojeciem w dyskursie pozytywistycznym
pozwalajg tez na wydobycie kontekstu spoteczno-politycznego i socjologicznego oraz
przedstawienie ksztattowania si¢ $wiadomosci i postawy scjentystycznej jako procesu
niejednoznacznego, obcigzonego oscylacjami migdzy idealizmem romantycznej i narodowej

proweniencji a zachodnia mysla naukows.

Wyrdznione zostajg trzy ogniwa pokoleniowe, ktére wyznaczajg przestrzen czasowa
»potudnia wieku”: pokolenie idealistow filozoficznych lat 40 i 50 (Libelt, Kremer,
Trentowski), pokolenie nauczycieli lat 60 (Struve, Tyszynski, Szokalski) oraz pokolenie
wychowancow (mtodzi pozytywisci). W ten sposob autor wlacza si¢ tez w badania nad
dziewictnastowiecznoscia, dorzucajac kolejne argumenty na rzecz postrzegania tej formacji
jako wspblnej przestrzeni ideowej, nie zantagonizowanej przez skrajne bieguny romantyzmu i
pozytywizmu, ale raczej wypelniong zwigzkami, ksztaltowanej przez przenikanie si¢ tych
biegunéw, istotne i widoczne zwtaszcza w przestrzeni polskiej kultury doby zaboréw. Autora
bowiem interesuje nade wszystko — stabo dotad rozpoznane - oddzialywanie idealizmu
polskiego na $wiadomos$¢ metodologiczng i estetyczno-antropologiczna polskiego miodego
pozytywizmu, a abstrahuje on od wptywéw idealizmu europejskiego, co jest osobnym
problemem, o wiele lepiej juz zreszta rozpoznanym. Takie rozstrzygnigcia przyczyniaja si¢

znacznie do spdjnosci problemowej pracy.

Bardzo dobrze i wnikliwie zostaje zatem scharakteryzowane pojecie fantazji w mysli
polskich idealistéw i ukazane jego metafizyczne oraz teologiczne implikacje. Rozwazania te

porzadkuja estetyczno-psychologiczng terminologie, ktora postuguja si¢ idealisci polscy i
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ktéra bedzie pézniej powracaé w jezyku pozytywistow. Autor dobrze zresztg rozpoczyna
porzadkowanie problematyki od przywotania rozprawy Jana Sniadeckiego Filozofia umyslu
ludzkiego (1822) po to, aby wykazaé, ze polski idealizm takze mial podstawy racjonalne,
dazyt do powsciggania ,romantycznego marzycielstwa” i wypracowania zasady ,»Ztotego
§rodka”, sytuowat si¢ miedzy skrajnosciami materializmu i mistycyzmu. Mimo
faworyzowania fantazji, nie uzyskuje ona u idealistow statusu najwyzszego, wskazywane sa
zagrozenia ptynace z jej oddzialywania, podlega ona krytycznemu ogladowi ze wzgledu na jej

udziat w konstytuowaniu si¢ wolnego podmiotu tworczego.

Okazuje sie, ze podmiot idealistyczny to konstrukcja dialektyczna, a dylematy
zarysowujace sie i nierozwigzane przez filozoféw narodowych beda powracac niebawem w
dzialalnosci profesoréw Szkoty Giownej. Ujgcia filozoficzne wejda tutaj w konflikt z
ujeciami naukowymi, co przejrzyscie udaje si¢ zaprezentowaé Makuchowi w charakterystyce
warszawskiego érodowiska lekarskiego i sporéw na temat pojecia duszy w jego obrebie
toczonych. Przy czym wskazano takze w intrygujacy i przenikliwy sposob na kontekst
spoteczno-polityczny takiego przeorientowania wynikajacy z traumy popowstaniowej; zwrot
ku naukowosci i rozwdj psychiatrii taczy sie z antyromantyczng krucjata przeciw szalenstwu i
marzeniom(s.183-200). Takim o$rodkiem majacym gasi¢ zapat irredentystyczny miodziezy
miata by¢ Szkota Gtéwna. To jeden z najbardziej fascynujacych i warto$ciowych poznawczo
fragmentow rozprawy. Nikt dotad nie wykazat tak istotnego wptywu $rodowiska lekarskiego i
psychiatrycznego Krélestwa na $wiadomos¢ pozytywistyczna i jej metafizyczne implikacje,
zwlaszcza jesli idzie o problem istnienia duszy, tak pozniej istotny w literaturze i publicystyce
tego okresu. W rozdziale zostaja m.in. wnikliwie przedstawione mato dotad znane spory
metodologiczno-$wiatopogladowe ~ideorealisty ~Henryka —Struvego  ze srodowiskiem
medycznym oraz poglady znaczacej postaci Wiktora Feliksa Szokalskiego sktadajace si¢ na-—
tak okreslana przez Autora — (po)idealistyczna antropologig, w ktorej przenikaja si¢ wptywy i
tendencje idealistyczne oraz naukowe, empiryczne. Poglady Profesoréw Szkoty Gtoéwnej
okazuja si¢ niezdecydowane, chwiejne, rozdarte miedzy dazeniem do zbudowania pewnej,
samokontrolujacej si¢ podmiotowosdci jako konstrukeji pooswieceniowej, €O wymusza
samoograniczenie, a z drugiej strony chcg ocali¢ duchowos¢, spontaniczno$¢ i metafizyczne
korzenie czlowieczefistwa, co kiéci sie jednak przyrodoznawcza orientacjg ich lekarskiego
fachu i obawami przed nawrotem romantycznego szalehstwa implikowanego w pojeciu
fantazji. Tak wiec np. Szokalski nie potrafi uzgodni¢ kilku wizji $wiata: tej wynikajacej z

nowoczesnej nauki, tej (po)idealistycznej i doktrynalnie religijnej (s. 148). Te wahania



obserwuje Makuch przede wszystkim w 6wczesnych sporach o duszg. Pojecie duszy,
zwlaszcza na gruncie rodzacej si¢ wtedy psychologii i mysli psychiatrycznej, bylo wowczas
bardzo szerokie, niejednoznaczne i rodzito wiele problemow metodologicznych rzutujacych
potem na kwestie $wiatopogladowe w polskim pozytywizmie, zwlaszcza na jego dialektyczny
rozwdj opisywany juz przez Henryka Markiewicza (1967), ale bez uwzglednienia debat
naukowych opisanych przez Makucha. W tym kontekscie wybor do charakterystyk takich
autorytatywnych dla pozytywistow postaci jak Struve i Szokalski jest bardzo istotny,
wzbogaca nasza wiedze o zrodtach $wiadomosci filozoficznej i antropologicznej ,,mtodych”.
W ten sposob doktorant znacznie wzbogacit nasza wiedz¢ o przefomie pozytywistycznym,
transmisja i oddziatywanie idealizmu okazaty si¢ jednym z jego najwazniejszych
mechanizméw. Autor rozprawy wskazal takze zarazem na znacznie wezesniejsze, glebsze
rédta dialektycznego rozdarcia pozytywistycznego $wiatopogladu, zarysowujac pod koniec
rozprawy dalsze perspektywy mozliwych badaii nad konsekwencjami idealistycznego

dziedzictwa w pogladach pozytywistéw polskich. Jest to wielka zdobycz Makucha.

W rozdziatach skiadajacych sie na cze$é Il wykazano wreszcie, dzigki whnikliwej
analizie rozpraw m.in. Elizy Orzeszkowej, Piotra Chmielowskiego i J uliana Ochorowicza, jak
idealistyczne implikacje pozostawiaja osad na sposobach my$lenia i uzywanej terminologii
miodych pozytywistow, zwtaszcza w ich dyskursie estetycznym i krytycznoliterackim, wcigz
pozostajacym pod — nic to ze wypieranym - wptywem estetycznej mysli Kremera czy Libelta.
Znakomicie i wnikliwie zostaly przeanalizowane najwazniejsze rozprawy estetyczne

mtodych”, w tym zwtaszcza Geneza fantazji Chmielowskiego.

Konkluzje rozprawy, ze ,miodzi nie zaczynaja od pozytywizmu, ale zyjac w
,.okreglonym dyskursywnym osoczu: postuguja si¢ z koniecznosci jezykiem mistrzow”

(s.328) uwazam za w petni uzasadniong i przekonujaco wyprowadzona.

Rozprawa oczywiscie nie wyczerpuje problemu transmisji r6znych postaci idealizmu
romantycznego do $§wiadomosci pozytywistycznej, czego Autor ma $wiadomosé, sygnalizujac
uczciwie tu i 6wdzie koniecznodé poszerzenia perspektywy ogladu, np. o kwestic idealizmu
politycznego (mesjanizm) czy ujgcie dziatalnosei J. I. Kraszewskiego. Wydaje si¢, ze nie w
kazdym przypadku udato si¢ Autorowi wykazaé podleganie $cisle polskiemu idealizmowi, np.
w dyskursie Orzeszkowej wida¢ bardziej szeroko rozumiane wptywy heglowskie. Warto
moze tez zapytaé - mimo wszystko - o zaleznos¢ polskich filozoféw narodowych od

idealizmu zachodniego, np. w mysli i jezyku Libelta mozna wyczué wptyw T. Carlyle’a. Tak



samo wydaje sie, ze polski idealizm estetyczny mogt znalezé dobre podtoze do trwania w
$wiadomosci estetycznej pozytywistow dzieki wezesnemu oddziatywaniu estetyki H. Taine’a,
w ktérej wazne jest swoiscie rozumiane pojecie ideatu, jak i jego mysli metodologiczne;j i
psychologicznej, co moze warto by tez zaznaczy¢. Szukajagc dowodéw na znajomosé
filozoféw narodowych przez Prusa mozna zajrze¢ do katalogu jego ksiggozbioru, by si¢
dowiedzieé, ze zachowat si¢ w Lublinie egzemplarz rozprawy Libelta z zakresleniami pisarza.
Na s. 115, przypis 164 warto poda¢ dokfadny opis bibliograficzny recenzji Struvego. Na. s.
223, przypis 256 gdy mowa o krytyce zarzucajacej Orzeszkowej brak odwotar do rozprawy
Libelta mozna wskazaé recenzje A. Rembowskiego z ,,Niwy” 1880, z. 127.

Rozprawa odznacza si¢ bardzo przejrzysta kompozycja, wywdd jest precyzyjny, pod
wzgledem jezykowym niemal nieskazitelny (pojawiaja si¢ jedynie drobne bledy sktadniowe i
literowe wynikajace z kolejnych przeredagowan tekstu) a pod wzgledem warsztatowym
(przypisy, opisy, bibliografia, cytowania) perfekcyjny. Kolejne czesci koficzg zawsze
precyzyjne podsumowania i rzetelne wnioski. Autor wykazuj¢ si¢ bardzo dobra znajomoscia
stanu badaf i szeroka erudycja, ale nie epatuje ta erudycja w rozprawie, wszystkie nawigzania
i przywotania literatury przedmiotu sa wywazone, sensowne i funkcjonalne, nie zrzuca si¢ na
odbiorce obowiazku odgadywania, co moze znajdowaé si¢ w przywotywanych rozprawach,
tylko precyzyjnie wynika to albo z kontekstu rozwazan, albo poparte jest odpowiednia
adnotacja czy komentarzem w przypisie. Tak wigc i pod wzgledem formalnym praca jest

wzorem warsztatu naukowego dojrzatego humanisty.

Rozprawa Damian Wiodzimierza Makucha spetnia z nadwyzka wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, jest bowiem rozprawa wybitng, znacznie poszerzajaca stan badan,
zatem zastuguje na opublikowanie i wyréznienie. Z przyjemnoscig i peing satysfakcja

whioskuja o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.



