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Przedmiotem zainteresowania Pani Katarzyny Maciejak byly jezykowe zachowania
wideoblogeréw prowadzacych kanaly popularnonaukowe w serwisie YouTube.pl. Celem
rozprawy za$ ,,odpowiedZ na pytanie, jakich srodkéw jezykowych uzywaja wideoblogerzy,
aby osiagnaé zamierzony efekt, czyli zainteresowa¢ uzytkownikéw sieci tematyka naukowg
i zacheci¢ ich do uczestnictwa w przekazie” (s. 8).

Przechodzac do oméwienia rozprawy, cheiatabym podkreslic, ze juz sam wybor celu
badawczego traktuje nie jako metodologiczne potknigcie, lecz jako wyraz dojrzatosci
badawczej. Zawarcie w tym sformulowaniu zatozenia, dotyczacego ,,zamierzonego efektu”
dziatania wideoblogeréw, nie jest bledem. Perswazyjnos¢, w tym fatycznos¢ przekazow
medialnych, jest problemem szeroko opisanym. Doktorantka odpowiednim wprowadzeniem,
w ktérym uwzglednila kontekst historyczny — polityczne, spoleczne i technologiczne
uwarunkowania wspélczesnej komunikacji medialnej, powotujac si¢ na konieczng literature
przedmiotu, udowodnita, ze problem ten jest Jej znany. Mozna wigc przyjaé, ze charakter
zamierzonego efektu” stusznie wpisany zostat w sfer¢ zalozef, ktérych nie trzeba
udowadniaé. Autorka skupita si¢ zatem nie na intencjach realizowanych przez
wideoblogeréw, lecz na $rodkach jezykowych stuzacych realizacji tych intencji.

Zamiar zapowiedziany wskazaniem celu Pani Katarzyna Maciejak zrealizowata
w spos6b przemyslany i systematyczny. Na rozprawe skiada si¢ osiem rozdziatow. Trzy
pierwsze — zgodnie z deklaracja Autorki — majg charakter teoretyczny. Pozostate zawierajg

,,opis wybranych strategii realizowanych przez nadawcow” (s. 11).



W rozdziatach teoretycznych, we wiasciwej kolejnosci zostaly omdwione zagadnienia
istotne dla tematu pracy. Pierwszy z nich, po$wigcony serwisowi YouTube traktowanemu
jako przestrzenn zyciowa poddawanych ogladowi wideoblogéw, oparto na bardzo dobrze
dobranej i wykorzystanej literaturze przedmiotu oraz znakomitej znajomosci sposobu
funkcjonowania mediow spotecznosciowych. Przypomnienie historii serwisu YouTube
z naciskiem na omowienie przyczyn wzrostu jego popularnosci oraz wilasciwosci tej
platformy zostalo dokonane ze znawstwem i na odpowiednim poziomie szczegdtowosci.
Doktorantka pokazata YouTube jako ,.,doskonaty przyktad serwisu Web 2.0” — doskonaty,
poniewaz ,,wiekszo$¢ jego zasobOw jest generowana przez zaangazowanych uzytkownikoéw”
(s. 35), jako serwis, w ktorym relacje nadawczo-odbiorcze opieraja si¢ na réwnosci
komunikacyjnej, wspolnotowosci, a rola nadawcy przystuguje nie instytucjom, lecz osobom
prywatnym. Zwrdcila przy tym uwage na marketingowy potencjal serwisu (marketing
szeptany i wirusowy), a takze przypomniala obawy dotyczace negatywnych skutkoéw
,»oddania medialnej wladzy w rgce amatordw” (s. 36).

Autorka recenzowanej pracy, wykazawszy si¢ bardzo dobrym rozumieniem
»fenomenu YouTube’a” jako platformy, ktérej uzytkownicy-konsumenci chcg mie¢ wpltyw na
zasady uprawianych w jej ramach praktyk kulturowych, przeszia do omoéwienia zjawiska
wideoblogu w perspektywie genologicznej. Po przypomnieniu naukowej dyskusji dotyczace;j
aktualnodci kategorii gatunku wykazata, ze uzytkownicy YouTube’a majg potrzebe
klasyfikowania zjawisk komunikacyjnych ze wzgledu na ich gatunkows przynaleznosc.
Odnoszgc sie do dotychczasowych charakterystyk wideoblogu, zaproponowala definicje tego
gatunku. Wideoblog uznala za ,genetycznie internetowy gatunek, ktdrego podstawg sg
umieszczane w sieci autorskie materialy wideo, zwykle w formie zréznicowanego
tematycznie monologu wyglaszanego bezposrednio do kamery”. Stwierdzila takze, ze
,hieodlacznym elementem wlogu sg komentarze dotyczace zawartych w nim tresci”,
,tematyka wideoblogéw jest bardzo zréznicowana (od osobistego zawierzenia po naukowy
wywod)”, a ,,do istotnych cech gatunku mozna zaliczy¢ takze interaktywnos¢, dazenie do
autentycznosci i perswazyjny charakter” (s. 46). Nastepnie przedstawila ,,schemat typowego
odcinka wideoblogu popularnonaukowego™ (s. 51). Spostrzezenia Autorki, cho¢ ciekawe, nie
charakteryzujag w pelni gatunku ,,wideoblog”. Doktorantka niezbyt przekonujaco wskazata
réznice miedzy wideoblogiem a show (por. s. 45), przeoczajac pograniczny charakter
niektérych z analizowanych wlogéw. Pomingta niektore z aspektéw branych pod uwage
w opisie gatunkoéw (takze medialnych), a tresci dotyczacych wybranych wlasciwosci gatunku

,wideoblog” nie powigzata z analizami zawartymi w kolejnych rozdzialach (zwlaszcza
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w rozdziatach analitycznych). Pelniejszy opis tego zagadnienia bylby mozliwy dzigki
wykorzystaniu szerszej literatury przedmiotu, w tym przede wszystkim czteroskladnikowej
metody analizy Marii Wojtak. Sformutowane przeze mnie spostrzezenia nie majg charakteru
zasadniczego zarzutu. Zgodnie z deklaracja Autorki, ,aspekt genologiczny nie byl celem
rozprawy” (przypis 50); rozwinigcie opisu wiasciwosci gatunku ,,wideoblog” lub
wprowadzenie dygresji pelnigcych funkcje metakomentarzy mogloby doprowadzi¢ do
zdominowania rozprawy przez to zagadnienie i do zaburzenia struktury calej pracy. Biorac
pod uwage przewidywane komplikacje, doceniam inspirujacy charakter rozwazan
dotyczacych genologicznego aspektu wideoblogu — m.in. postulat prowadzenia badan
genologicznych dla ,,zrozumienia praktyk medialnych” w ogole (s. 56), pokazanie wlogu
popularyzatorskiego jako specyficznej reprezentacji gatunku ,wlog” oraz zwigzkow
wideoblogu z popularyzatorskim wywodem i wykladem naukowym.

Kontynuacja rozwazan genologicznych jest ostatni z rozdzialéw teoretycznych,
poswiecony omoéwieniu wlasciwosci stylu wlogow popularyzatorskich. Wykorzystujac
odpowiednia literature przedmiotu, Autorka poczynila zatozenia dotyczace prymarnej dla
tego zagadnienia kategorii stylu, relacji migdzy stylem naukowym a popularnonaukowym
oraz wlasciwosci stylu popularnonaukowego. Moje zastrzezenia dotycza sposobu opisu tych
wlasciwosci — tj. braku ich uporzadkowania, zasygnalizowania zwigzkéw zachodzacych
miedzy niektérymi z nich (np. dialogowoscia i interaktywnoscig, ekspresywizmem
i subiektywizmem) czy wrecz zasadno$ci wpisania w charakterystyke stylu poszczegélnych
cech, a moze sposobu nazwania tych cech (np. komercjalizacja moze by¢ raczej traktowana
jako cecha sytuacji komunikacyjnej wynikajaca z motywacji dziatania nadawcy, z ktora wiaza
si¢ okreslone wiasciwosci wypowiedzi). Wartoscig tego rozdziatu jest odejscie od scisle
teoretycznego omowienia — zatozenia dotyczace wiasciwosei stylu popularnonaukowego
przejete z literatury przedmiotu zostaty zilustrowane starannie dobranymi przyktadami, tj.
fragmentami analizowanych wlogow.

Pig¢ kolejnych rozdzialéw — w zamiarze Doktorantki — to ,,cz¢$¢ analityczna [ktora]
zawiera opis wybranych strategii, realizowanych przez nadawcéw”. Jak pisze, ,.sa to
odpowiednio: tytuty, metatekst, kategoria osoby, autoprezentacja oraz odmiana potoczna” (s.
11). Nie negujac zasadno$ci oméwienia wymienionych zagadnien jako istotnych dla realizacji
podstawowego celu pracy, chciatabym podjaé dyskusje dotyczaca sposobu ich wprowadzenia.
Trudno traktowaé brane pod uwage przez Doktorantke dziatania jezykowe za réwnorzedne
strategie. Srodki gramatyczne, takie jak kategoria osoby oraz $rodki jezykowe, traktowane

jako wyznaczniki odmiany potocznej, stanowi¢ moga materi¢ innych dziatan nazwanych
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przez Autorke strategiami, np. tytuldw czy autoprezentacji. Sladem $wiadomosci tej
zalezno$ci jest stwierdzenie Autorki zawarte w rozdziale dotyczacym stylu potocznego:
,Postugiwanie si¢ leksyka potoczng moze stuzy¢ wideoblogerom do budowania wizerunku
zwyklego eksperta” (s. 192), ,,dzieki wykorzystaniu odmiany potocznej wideoblogerzy buduja
takze wizerunek oséb szczerych i bezposrednich” (s. 205). Z kolei samg autoprezentacj¢
mozna traktowaé nie tylko jako sposob osiggniecia celu, lecz takze jako cel réznorakich
dziatan jezykowych. Moje watpliwosci dotycza takze wykorzystania w rozprawie pojecia
strategii. Pewne niezdecydowanie co do sposobu rozumienia tego pojgcia widoczne jest na
przyklad w paragrafach poswieconych tytutom i autoprezentacji. Doktorantka pisze — tytuly
.jawig sie jako miejsce szczegdlnego nagromadzenia interesujacych strategii nadawczych”
oraz ,,pytanie [zawarte w tytule — D.K.F.] jest zabiegiem strategicznym” (s. 91), a dalej
,,miejscem jawnych zabiegdéw autoprezentacyjnych s nazwa kanahu i zaktadka «Informacje»”
(s. 176). Czym zatem jest tytul — strategig czy stalym elementem struktury wideoblogu,
w ktérym bardzo czesto wystepujg ,interesujgce strategie nadawcze”? MySlac o tytule
w kategoriach struktury, nalezatoby dla precyzji mowié raczej nie o strategii tytutu, lecz o
strategii nadawania tytulu. Kwesti¢ poszczegblnych sformutowan w okreslaniu strategii
mozna uznaé za mniej istotng. Oczekiwatabym jednak wyrazniejszej deklaracji dotyczgce]
sposobu rozumienia strategii oraz nierdwnorzednosci dziatan traktowanych jako strategie.

Moje watpliwosci czy zastrzezenia nie umniejszaja wartosci omoéwien zawartych
w ramach poszczegdlnych rozdzialow. Kazde z zagadnien prezentowane jest z zachowaniem
tozsamej procedury, co bardzo dobrze porzadkuje wywodd. Po przedstawieniu ustalen
teoretycznych dotyczacych danego zagadnienia (czyli zagadnienia X), Doktorantka
przeprowadzila analize zebranego materialu, ujmujac ja w hasto ,X w wideoblogach
popularnonaukowych”. Kazdy rozdziat, podobnie zreszta jak rozdzialy teoretyczne, zyczliwie
dla odbiorcy zakonczyla podsumowaniem.

Dokonane przez Autorke monografii ,,ustalenia teoretyczne” $wiadcza o znakomitej
znajomos$ci literatury przedmiotu oraz umiejgtnosci dokonania wyboru opracowan
wystarczajacych do przedstawienia poszczegélnych zagadnien. Doktorantka, stosujgc
odpowiednig argumentacje, po krytycznym omoéwieniu réznych propozycji badawczych (por.
np. interesujgce krytyczne omdwienie systematyzacji tytuléw Stanistawa Bortnowskiego —
przypis 109), wykorzystata odpowiednie Jej zdaniem terminologiczne i kategoryzacyjne
rozwigzania . Wykazala sie takze znakomita znajomosciga warsztatu analitycznego.
W rezultacie doglebnej, szczegélowej analizy rzeczywiscie udato sie Jej pokazaé, dlaczego

brane pod uwage dziatania jezykowe czynia wypowiedZ wlogera skuteczng.
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W pierwszym z rozdzialéw analitycznych Autorka wyodre¢bnila trzy podstawowe
sposoby konstruowania tytulow, zwracajac przy okazji uwage na czgstos¢ wystepowania
w tytulach gier jezykowych. W bardzo ciekawym rozdziale drugim, dotyczacym metatekstu
w wideoblogach popularnonaukowych, opowiedziawszy si¢ za rozumieniem ,,0peratorow
metatekstowych jako funkcji pragmatycznej leksemu lub wyrazenia, ujawniajacej si¢ w danej
wypowiedzi” (s. 98), w systematyczny i rzetelny sposéb omoéwita operatory wystepujgce
u wiekszosci nadawcow. Co wazne, pokazata, ze wideoblogerzy ,,najczesciej wyrdzniajg to,
co niespodziewane i zaskakujace, przeciwstawiajac si¢ tym samym schematycznemu,
szkolnemu sposobowi przedstawiania zagadnien” (s. 127).

W rozdziale poswieconym Kategorii osoby — ktéremu chcialabym poswigci¢ nieco
wiecej miejsca — przedstawita konsekwencje uzywania przez wideoblogeréw poszczegélnych
form osobowych: pierwszej osoby liczby pojedynczej, pierwszej osoby liczby mnogiej
i drugiej osoby liczby mnogiej. Do pragmatycznych i strukturyzujacych wiasciwosci
pierwszej osoby liczby pojedynczej trafnie zaliczyta ,,sygnalizowanie autentycznosci
i wiarygodnosci przekazu”, ,,sygnalizowanie obiektywizmu”, ,organizowanie wywodu”
i ,,ustanawianie relacji”. Piszgc o wykorzystaniu przez wideoblogerow drugiej osoby liczby
mnogiej, pokazala, ze forma ta stuzy do ,orzekania o stanie rzeczy”, ,organizowania
wywodu”, ,,naklaniania”, ,,imitowania wywodu”. Wykazujac uzycie pierwszej osoby liczby
mnogiej, wyrdznila cztery grupy najczesciej opisywane za pomocg formy my: ludzie, Polacy,
badacze, uczestnicy sytuacji komunikacyjnej (wideobloger i jego widzowie). Jednakze
spostrzezenie wspolnototworczosci moéwienia w tej formie gramatycznej zostalo przez
Autorke jedynie napomkniete. Wydaje sie, ze wykorzystanie szerszej literatury przedmiotu,
uwzglednienie kontekstu badaf dotyczacych kategorii swdj pozwoliloby Doktorantce na
wyjscie poza krotkie i oczywiste stwierdzenie o funkcji wiaczania do wspdlnoty. Rzetelna
analiza jakosciowa dala Jej prawo do wyciagniecia wnioskow dotyczacych wykorzystania
form gramatycznych w roznicowaniu rél pelnionych przez nadawcoéw. Stwierdzila, ze
,wideoblogerzy plynnie przechodza miedzy poszczegdlnymi rolami — w zaleznosci od
wymogow sytuacji wystepujg z pozycji sprawozdawcow, nauczycieli, partneréw i przyjaciot”
(s. 152), natomiast ,,najwigkszy udziat form inkluzywnego my moze sugerowa¢ preferowanie
przez wideoblogeréw relacji rownorzednej, a wiec partnersko-przyjacielskiej i odcinanie sig
od wizerunku typowego nauczyciela” (s. 152). Przywolanie przez Autorke¢ argumentu
czesto$ci wystepowania nasuwa mysl, ze ciekawe byloby takze wzmocnienie analiz
jakosciowych badaniami ilosciowymi. Zdaj¢ sobie jednak sprawe z tego, ze bylyby one

trudne do przeprowadzenia.



Od wniosku dotyczacego 1ol petnionych przez nadawcoéw blisko do zagadnienia
autoprezentacji, ktéremu poswiecony zostal kolejny rozdziat pracy. Doktorantka udowodnita,
ze celem dzialaf autoprezentacyjnych wideoblogerdw jest stworzenie hybrydy wizerunkowej,
to znaczy wizerunku ,,zwyklego eksperta” — ,,0soby, ktora jest z jednej strony wiarygodna
i kompetentna, z drugiej — bliska odbiorcy i gotowa do nawigzania z nim kontaktu” (s. 176).
W ostatnim rozdziale pracy pokazala natomiast, ze sposobem na zbudowanie tego wizerunku
jest wykorzystanie odmiany potocznej. W ramach omoéwienia potocznosci w wideoblogach
Doktorantka zwrécita uwage na potoczng leksyke, potoczne poréwnania i humor jezykowy.

W konkluzji recenzji rozprawy doktorskiej chcialabym zwréci¢ uwage na kompetencje
badawcze Pani Katarzyny Maciejak, ktore zaowocowaly przygotowaniem rozprawy
doktorskiej, to znaczy na bardzo dobre opanowanie warsztatu badawczego, w tym na
$wiadomo$é i precyzje metodologiczna. Autorka nie tylko jasno okreslita cel pracy, lecz takze
przekonujaco uzasadnila potrzebe jego realizacji. Precyzyjnie scharakteryzowala material
badawczy. Swiadomie poczynila konieczne zalozenia metodologiczne (m.in. dotyczace
wpisania swoich analiz w badania nad jezykiem w mediach, oddzialywania mediéw na
spoleczefistwo oraz wykorzystanej aparatury terminologicznej). Przeprowadzone przez Nig
analizy charakteryzuja sie nie tylko rzetelnoscia, lecz takze blyskotliwoscia spostrzezen
prowadzacych do wysunigcia przez Doktorantke wartych realizacji postulatéw badawczych.
Na ich sformutowanie pozwolita bardzo dobra znajomos¢ literatury dotyczace]
poszczegblnych zagadnien lingwistycznych oraz przedmiotu analizy, tj. serwisu YouTube.
Dopetnieniem opisu whasciwosci warsztatu Autorki i w istocie samej pracy jest rzadko
wspoélczesnie spotykana nienagannos¢, a nawet elegancja, jezyka.

Mozliwoéci warsztatowe oraz znakomite rozeznanie co do istoty mediow
spolecznosciowych pozwolity Pani Katarzynie Maciejak na przygotowanie rozprawy
nowatorskiej i warto§ciowej poznawczo. Wartej opublikowania. Uwazam, ze praca po
opublikowaniu bedzie waznym punktem odniesienia w badaniach nad mediami
spotecznosciowymi i dziatalno$cig popularnonaukowa w ogdle. Waloryzujac cigzar
gatunkowy sformulowanych przeze mnie zastrzezefi, chcialabym podkresli¢, ze niektore
z nich s3 wyrazem glosu polemicznego, a pozostale moga by¢ latwo usunigte w procesie
redakcji poprzedzajacej wydanie monografii.

W konkluzji recenzji rozprawy doktorskiej Pani Katarzyny Maciejak stwierdzam, ze
Jej dysertacja znakomicie spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i, moim zdaniem,
zastuguje na wyréznienie. W zwiazku z tym, stawiam wniosek do Rady Wydzialu Wydziale

Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie Katarzyny Maciejak do dalszych
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krok6w w postepowaniu w sprawie nadania Jej stopnia doktora nauk humanistycznych

w dyscyplinie jezykoznawstwo.



