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Praca Pani magister Ady Lobozewicz stanowi niezwykle interesujgce
i twércze potgczenie dwoch perspektyw badawczych: historycznoliterackiej i
kulturoznawczej. Z pozoru Doktorantka wybrata sobie temat niewdzieczny,
bo kalendarze szerokim tukiem omijajg zwykle historycy literatury
(odnotowujgc zaledwie ich istnienie), podobnie jak historycy (dla ktérych sg
zaledwie i w nielicznych przypadkach materiatem uzupeiniajgcym) i
ksiegoznawcy, zwracajacy przede wszystkim uwage na kwestie techniczne,
takie jak formaty, rodzaje papieru, kroje czcionek czy typy uktaddéw
graficznych (s. 36). Stan badan nad kalendarzami jest zresztg tematem
rzetelnego rozdziatu, w ktérym autorka zwraca uwage na przetomowe

znaczenie prac Wydry i — szczegdlnie — Wojcika; s. 28-37).

W Czesci | pracy Ada tobozewicz, nie kryjac fascynacji rozbitkami w
morzu papieru (piekna metafora tych ocalonych cudem i nie wiadomo po co
pospolitych druczkdw), potrafi zarazem zbudowaé solidny fundament
metodologiczny dla swoich rozwazan. Z jednej strony moéwi o empatii,
niezbednej przy uprawianiu historii niekonwencjonalnej (s. 7), o archeologii
zalroskania, ktéra pochyla sie nad tym, co przemijajgce, powszednie i
niepotrzebne(s. 9), o nostalgii, ktérg wywotuje dotyk przesztosci, odrzuconej,
codziennej, a wigc niejako z definicji chwilowej, trwajgcej jedynie przez
kaprys losu (s. 11-12); z drugiej za$ deklaruje naukowg prébe potaczenia
dwoch strategii badawczych, ktére sformutowat przed laty Krzysztof Pomian:
badann semiotycznych, traktujacych kalendarze jako zespdt znakéw i

znaczen, czyli jak dzieto literackie, oraz pragmatycznego podejscia, ktére



wynika z zetkniecia sie z materialnymi $wiadkami przesztosci (s. 5) . Jest to
zresztg cecha catej pracy: osobistemu zaanQaZowaniu, bez ktérego nie
powstaje zadna wybitna ksigzka dziedziny humanistyki, towarzyszy duza
Swiadomos¢ badawcza. Ma sie nieodparte wrazenie, ze autorka, cho¢ rwie
sie do swoich kalendarzy, to potrafi zatrzymaé sie , nabra¢ powietrza i

przygotowac najpierw solidng skrzynke narzedziows,.

Dostrzegajgc w swojej pracy rodzaj archeologii, odwoluje sie do
roznych strategii metodologicznych, sformutowanych we wspdlczesnych
badaniach z zakresu historii kultury (s. 18-20). Jej pomystowos¢ jest przy tym
imponujgca. Wiedzac, ze materiat, ktdéry wybrata za przedmiot swoich analiz,
jest niewielki i mozna go wuznaé za przypadkowy, nawigzuje do
rozpoczynajgcych sie pod koniec lat szedédziesigtych ubiegtego wieku
dziatann artystycznych zwigzanych z kopaniem w ziemi (s. 21), ktére
prowadzity do ujawnienia catkiem przypadkowych artefaktéw, dla jednych -
Swiadkow/Swiadectw ludzkiego zycia i jego codziennych trosk, dla innych —
stosu Smieci. Z wiasciwg sobie inwencjg poréwnuje swoje badania do takich
.wykopek”, ale nie w ziemi, tylko w metrach szesciennych papieru,
wypetniajgcych brzuchy bibliotek. Tak, praca Pani magister Ady Lobozewicz
to prawdziwe ,wykopki” biblioteczne, elegancko i pomystowo nazwane library
dig (s. 27). Czasem, co prawda, autorka zdaje sie ponie$¢ swojej inwencji
nieco za daleko ( np. powigzanie kalendarzy z pojeciem niesamowitosci ,
sformutowanym przez Freuda — a gdzie element leku? Czy czytajacy
przezywa go rzeczywiscie przez utozsamienie ze zmarlym?), ale zwykle

zachowuje wtasciwe proporcje.

Po solidnym  rozdziale, poswieconym kalendarzowej i
wokotokalendarzowej terminologii oraz historii polskich kalendarzy (z
wykorzystaniem tla europejskiego), autorka otwiera wreszcie  cztery
kalendarze Bazylego tuszczewskiego (oprawione razem kalendarze na lata
1668-1669 i osobne druki z lat 1670 , 1671). Kazdy kalendarz jest starannie
opisany (druga strategia proponowana przez Pomiana — materialny
przedmiot, Swiadek przesziosci). Poza petnym tytutem, okresleniem
drukarza, opisem oprawy, liczbg stron, rodzajem czcionki, uktadem

graficznym 1 elementami plastycznymi, otrzymujemy tez informacje
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- (zmystowa) o rodzaju papieru (np. porowaty, chionny, gruby, pozotkty, lekko
sztywny, z plamkami i zaciekami i lekko naddartymi brzegami), o charakterze
wpiséw, a takze innych materialnych sladach uzytkowania ksigzeczki (plama

sadzy i odcisk naczynia — by¢ moze kubka — s. 75).

Nastepnie Ada tobozewicz zaprasza czytelnikbw do lektury
kalendarza i nagle przenosimy sie o prawie 350 lat wstecz do Srody 16
kwietnia 1670 roku. Dzieki kalendarzowi znamy zaréwno d&wczesny uktad
planet, jak | prognostyk na ten dzien oraz ostatnig czytang Ewangelie. Na
czystej kartce widnieje za$ wpis o urodzeniu sie dwéch cérek wiasciciela
kalendarza, zagubionych gdzies w czasie i zupetnie nieznanych Urszuli i
Antoniny tuszczewskich. Wpis zawiera poprawke (najpierw okreslono
godzine urodzin na po pdétnocy, potem poprawiono na przed potnocy. Z tej
notatki i z tego btedu autorka wyprowadza wywdd o déwczesnej rachubie
czasu (poinoc nie byta jeszcze wdwczas uwazana za moment zmiany daty)
oraz prébuje dociec przyczyny korekty (czy tuszczewski byt wiascicielem
zegara mechanicznego, ktoéry trzeba bylo regulowaé za pomocg zegara

stonecznego?). A moze to po prostu zwykly btgd?

Watek rodzinny w kalendarzu kontynuuje zapis o chrzcie dziewczynek
(dokonanym pospiesznie, bo juz 17 kwietnia; poSpiech byt zapewne
spowodowany ztym stanem dzieci, jak stusznie pisze autorka, ale nie
przeszkodzito to w starannym zanotowaniu nazwisk , funkcji i stopnia
pokrewienstwa rodzicéw chrzestnych). Jestedmy w centrum sarmackiego
zywota — codziennos¢ miesza sie z politykg (Seym sie rozerwal), interesami
(Porachowatem sie z Kuczotowskim) sg tragedie wielkie — Smier¢ brata
(okreslona barokowg hiperbolg Zatosna tragedyja $mierci...), odejscie zony,
zapewne wskutek komplikacji poporodowych (umarta mi Nieboszczka zona z
domu Wydzdzanka, pochowana w Lublinie u ojcow Bernardyndw), sg zwykie
odejScia (Umarta mi starsza Dziewczyna w Charzewicach, Umarta mi
miodsza Dziewczyna Antonina). Autorka prébuje zinterpretowaé te
lakonicznos$¢, by nie rzec: bezdusznos$é tych notatek, z ktoérych jedna nie ma
nawet daty i wmieszana jest w zapiski gospodarcze. Jak zawsze w
przypadku interpretacji mozna dyskutowaé, czy chodzito o to, ze $mier¢ brata

i zony byly faktami publicznymi, za$ zgon dzieci — jedynie prywatnymi, czy
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tez wpisy poswiadczajg wielokrotnie odnotowywang przez badaczy kultury
powszednio$¢ Smierci dziecka (np. stynny cytat z Montaigne’a). Faktem jest
jednak, ze kalendarz tuszczewskiego odzwierciedla zyciowg praktyke epoki.

Gdzie pochowano dzieci? Kalendarz o tym milczy.

Od tych osobistych wpiséw autorka przechodzi do okreslenia statusu
staropolskiego kalendarza, kioéry nie byt przeciez ani dziennikiem, ani
pamietnikiem, ani nawet sylwa. Stanowit za$, zdaniem Ady Lobozewicz,
specyficzng odmiane praktyki piSmiennej, ktorej zasadniczg funkcjg jest
dziatanie stowem przez jego zapisywanie(s. 81), czyli, inaczej méwigc, byt
fragmentem zycia, elementem codziennej pracy, ktérg to zycie jest. Gdzie i
jak wykonywano te prace? Nastepne rozdzialy stanowig efektowng dygresje
— oparty na Haurze opis stolika-sekretery, przypomnienie europejskiego
kontekstu malarskiego (iluzjonistyczne martwe natury z portretami tekstow
(Edward Collier), studium o przestrzeni szlacheckiego pisania, prowadzace
do Heideggerowskiej koncepcji Zuhandene (czy to jednak nie przesada?),
oraz interesujgcych rozwazania o kopiowaniu, kresleniu, historii tabliczek do

pisania, réznych rysikdw, wreszcie pospolitego otdwka.

Czego jeszcze mozemy dowiedzie¢ sie z  kalendarzy
tuszczewskiego? Nie dominujg w nich bynajmniej zapisy metrykalne i
osobiste, lecz uporzadkowane czasowo Swiadectwa jego aktywnosci
gospodarczej (naleznosci, diugi, straty majgtkowe — w tym ucieczki chtopdw
panszczyznianych). Analiza zapiséw pozwala autorce uchwycié przestrzenny
wymiar czasu (przeszio$¢/ przyszios¢ — w goére/w dot) a takze $Slady

staropolskiego systemu klientalnego.

Osobny rozdziat poswiecony jest kalendarzowym synoptykom, w
ktérych pojecie czasu miesza sie z pojeciem pogody, rozumianej jako
sposobna chwila do czegos (gr. kairos). Kalendarz porzadkuje w ten sposob
czas, racjonalizuje jego abstrakcyjne istnienie, nie tylko przez tekst, ale i

przez réznego rodzaju znaki: ideogramy, oznaczenia cyfrowe i literowe.

Poza prognozami pogody w kalendarzach tuszczewskiego mozna tez
znalez¢ prognostyki heraldyczne, w ktérych autorka dostrzega nobilitacje

lokalnosci opartej na wiezach pokrewienstwa (s. 114). Potwierdzajg to wpisy
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tuszczewskiego, ktére odnoszg sie do spraw domowych. Wiasciciel
kalendarza notuje swoje podréze, wazniejsze wydarzenia polityczne, ale
przede wszystkim skupia sie na sprawach domowych. Jak trafnie pisze Ada
Lobozewicz: ,Ja"” czytelnika kalendarzowych prognostykéw i horoskopow
Jest bowiem — w Swietle pozostawionych w kalendarzu notatek — relacyjne i
dynamiczne, istnieje na styku $wiata, uzywanych przedmiotéw, duszy i ciafa,
praktykowana za$ w kalendarzach oikonomia stanowi bron przeciwko
przypadkowosci i nieszczesciom, nobilituje szczegot, pozwala pogrgzyc sie w
istnieniu (s. 117). Czyli pozwala bezpiecznie zadomowi¢ sie w Swiecie, by

postuzy¢ sie frazg Rilkego.

Rozdziat poswiecony tuszczewskiemu konczg  rozwazania
pismoznawcze, o charakterze pisma wiasciciela kalendarzy, i wprowadza
zarazem drugiego bohatera pracy Ady tobozwicz - Ludwika Mikotaja

Grabianskiego, ktéremu pos$wiecona jest druga czes¢ pracy.

Zachowato sie po nim mniej kalendarzy (1696, 1701), wiecej] za to
informacji, a takze materialnych $wiadectw, np. epitafium w krakowskim
kosciele Sw. Floriana, ufundowane przez Grabianskiego dla rodzicéw.
Autorka z wielkg maestrig prébuje potaczy¢ czarng tablice z debnickiego
kamienia z barokowg episteme, opartg na grze Swiatta i ciemnosci, blasku i
mroku (jak w stynnym dziele édwczesnego polihistora Athanasiusa Kirchera
Ars magna lucis et umbrae), przefiltrowang przez licznych posrednikow
(szkla optyczne, lustra), odrzucajgcg poznanie wprost, za posrednictwem

zawodnych zmystdw.

Kalendarze Grabianskiego majg inny charakter niz te, ktore zostaty po
tuszczewskim. Z imponujgcg dociekliwoscig Ada Lobozewicz szuka klucza
do ich lektury, jak wytrawny detektyw deszyfruje enigmatyczne zapisy sprzed
ponad 300 lat. Punktem wyjscia jest dla niej przypadkowy rejestr znajdujgcy
sie na wewnetrznej stronie oktadki, a ktdéry okazuje sie ekwipunkiem,
zabieranym przez Grabianskiego w stuzbowe podréze, byt bowiem wiasciciel
kalendarza urzednikiem, o $wiezym jeszcze szlachectwie (takg hipoteze
stawia autorka; s. 156). W skomplikowang strukture kalendarza (siedem,

wzajemnie przeplatajgcych sie tekstéw, s. 136), na czystych stronach



wpisane sg gesto i starannie liczne notatki. Ich charakter jest bardzo rézny.
Mogg to byé np. komentarze, uzupetnienia i polemiki do kalendarzowych
anegdot, sentencji i powiedzen. Kalendarz prowokuje bowiem uzytkownika
do lektury zywej, do interakcji, ujawniajgc tym samym nie tylko powszechne
woéwczas poglady (tekst drukowany), ale i wyksztalcenie, charakter i
temperament uzytkownika(odreczne notatki). Autor kalendarza na rok 1696,
Tomasz Orminiski, pozwala Adzie tobozewicz, na wprowadzenie watku
kalendarzodziejow, zupetnie zapomnianej grupie pracownikow Kksigzki.
Przypadek Orminiskiego jest szczegdlnie ciekawy — byt on bowiem nie tylko
doktorem filozofii i medykiem, lecz takze geometrg, geometria praktyczna
za$ to od Galileusza najlepszy sposéb opisu $wiata, zaréwno w porzadku
przestrzennym jak i czasowym (tu pojawia sie ciekawa analiza podrecznika

miernictwa autorstwa jezuity, Stanistawa Solskiego).

Z Kkalendarzowych zapiséw Grabianskiego wynika szczegdlne
zainteresowanie czasem, co mozna zinterpretowac jako, charakterystyczng
dla profesji urzednika, che¢ zracjonalizowania i wiasciwego wykorzystania
czasu. Charakter notatek pozwala za$s stwierdzié, ze Grabianski dysponowat

mechanicznym zegarem.

Zatrudnienia wiasciciela kalendarza zmuszaly go do podrdézy po
terenach, na ktérych funkcjonowaty rézne waluty i jednostki miary. Daje to
autorce  mozliwosé do zaprezentowania dawnego zagospodarowania
przestrzeni (zamiast granicy w dzisiejszym rozumieniu, kopce graniczne czy
tez waly). Kalendarz wypetniony jest przede wszystkim informacjami o
podrozach. Jak w kalejdoskopie zmieniajg sie toponimy, a czasowniki
przywotujg wcigz ruch. Stanowi to punkt wyjsScia do rozwazan o stopniowej
racjonalizacji przestrzeni(dokiadna mapa), skorelowanej z racjonalizacjg

czasu (mechaniczny zegar).

Z notatek gospodarczych Grabianskiego autorka moze odtworzy¢
fragmenty siedemnastowiecznej rzeczywistosci, pomijane zwykle przez
literature, takie jak : przemyst (np. hutnictwo), handel (np. sdl) , gospodarka
(np. stawy rybne), co skiada sie ostatecznie na bardzo ciekawy krajobraz

dziatan (s. 188) staropolskiego czlowieka interesu, a takze Swiadczy o jego



usytuowaniu w systemie klientalnym (co pozwolito mu zapewne na awans w
spotecznej hierarchii i wej$cie do stanu szlacheckiego; s. 194-195). Historie
,wiernego stugi” zamyka przypomnienie o jego pracach architektonicznych,

dzi$ juz zupetnie zapomnianych (krakowski klasztor Wizytek).

Ostatni fragment pracy Ady tobozewicz przynosi refleksje ogélne: na
temat pamieci, w kulturze staropolskiej $ciSle powigzanej z pisaniem, na
temat drukowanego kalendarza jako instrumentu prowokujgcego do
notowania, maszyny do prowadzenia notatek (s. 201), na temat wyraznego
wtedy napiecia miedzy kulturg oka i ucha, a kulturg druku; bezdusznoscig,
czcionki a wyobraznig sylwiczng (s. 203), wreszcie na temat kalendarza jako

jednego z pomnikéw chrzescijanskiej kultury pamieci.

Zmierzch tej kultury oznacza zarazem zmierzch dawnych kalendarzy.
W dziewietnastym wieku pojawiajg sie kalendarze, ktére zamiast unifikowac
czas i przypominaé¢ uzytkownikowi o obowigzku czczenia, przestrzegania i
obchodzenia, zanurzenia sie w powtarzalnym cyklu wydarzen, czyli
poddawania sie modelowi dyktowanemu przez chrzescijanskie wyobrazenie
Swiata , oferujg to, co czyni prasa - jednoczesno$¢ i poczucie uczestnictwa

w Kulturze spektaklu.

Praca Pani magister Ady Lobozewicz zastuguje na bardzo wysokg
ocene. Skomponowana nieco sylwicznie, polegajgca na swobodnym
btgdzeniu po starych kalendarzach (same kalendarze prowokujg zresztg do
takiej lektury), ktore odsytajg autorke to w jednag, to w drugg strone,
zachowuje przy tym metodologiczng precyzje. Watpliwosci moze czasem
wzbudzaé wykorzystywanie kategorii filozoficznych (Heidegger!), ktére
czasem zdajg sie jakby ,dopisane” do gidwnego wywodu. Ale to tylko uwaga
pedanta.

Pani Ada kobozewicz imponuje erudycjg, Swietnie porusza sie
zaréwno po polu historii literatury, historii sztuki, ksigzki, historii kultury,
wreszcie kulturoznawstwa. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢ osobistego
zaangazowania autorki, ktéra podchodzi do Kkalendarzy z pasjg i
autentycznym zaangazowaniem. Az szkoda, ze autorka zlozyta swojg

empatie na oftarzu naukowej rzetelnosci i starannie unikata traktowania
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kalendarzy jako $wiadectw, $ladéw i znakdéw czyjej§ egzystencji (nie mojg
intencjg bylo orzekanie na temat ,mentalnosci” czy ,Swiatopogladow”
wiascicieli kalendarzy — s. 217). Przyznaje jednak, ze przemawia w tej chwili
przeze mnie historyk literatury.

| jeszcze jedno. Praca jest Swietnie napisana — z niezwykig
lekko&cig, inwencjg stylistyczng, stowotworczg, kompozycyjng (kapitalne
tempo narracji; zachowanie proporcji miedzy gtdwnym wywodem a
dygresjami) i konceptualng ($wietne tytuty rozdziatéw). Rzadko spotyka sie
tekst tak dobry literacko i zarazem precyzyjny pod wzgledem naukowym.

Dlatego z wielka satysfakcjg i pelnym przekonaniem wnioskuje o
dopuszczenie Pani magister Ady tobozewicz do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



