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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr Ady L.obozewicz
Staropolskie kalendarze w dzialaniu. Siedemnastowieczne kalendarze osobiste

Bazylego Luszczewskiego i Ludwika Mikolaja Grabianskiego (Warszawa 2017)

Napisana pod kierunkiem Pana Prof. dr hab. Marka Prejsa dysertacja Pani Mgr Ady Lobozewicz
jest —1 pragne to stwierdzi¢ juz na wstepie mojej wypowiedzi — jedng z najbardziej oryginalnych
1 inspirujacych rozpraw doktorskich, jakie dane mi bylto przeczytaé i opiniowaé. Jej tytut, czyli
Staropolskie kalendarze w dzialaniu. Siedemnastowieczne kalendarze osobiste Bazylego
Luszczewskiego i Ludwika Mikolaja Grabianskiego, zdaje si¢ nie zapowiadaé zbyt wielu
lekturowych atrakcji, tak z uwagi na sam typ piSmiennictwa kalendarzowego, zaprezentowanego
tu przeciez jedynie w utamku, jak i ze wzgledu na wiascicieli-uzytkownikéw badanych tekstow
czy raczej artefaktow.

Moment niepewnosci, ktéry naznaczyt kadencje poprzedniego zdania, jest juz owocem
lekcji, jaka dla piszacej te stowa stat si¢ btyskotliwy i wnikliwy wywod Mgr Lobozewicz. Szes¢
kalendarzy, ktore poddata analizie Doktorantka, ujawnia w jej dyskursie swdj wymiar
semiotyczny, podlegajacy oczywiscie replikacji w kolejnych egzemplarzach tych samych
wydawnictw, niemniej jednak jako przedmioty fizyczne, noszace slady osobistego uzytkowania,
okazujg si¢ one mie¢ juz niereplikowalny potencjal narracyjny, ktéry odnosi si¢ do osobistej
historii samych ich uzytkownikéw, wlasciwego im sposobu przezywania czasu, komunikowania

si¢ z przesztoscig i terazniejszoscia, istnienia w relacjach spotecznych, a nawet w przestrzeni. Mgr



Ada Lobozewicz oparta si¢ na stusznym zatozeniu, ze w kulturze szlacheckiej kalendarz moze
zosta rozpoznany i opisany jako przedmiot osobisty, funkcjonujacy na pograniczu oficjalnej
pismiennosci i wielorakich zatrudnien prywatnych, dajacy wigc tym samym wglad w to, co typowe
dla okreslonej formacji umystowej, ale tez w to, co jednostkowe, co aktualizuje sie i manifestuje,
czasem W sposob nieznaczny i wymagajacy subtelnej interpretacji, jako relacja niepowtarzalnego
podmiotu wobec kategorii czasowo-przestrzenno-spotecznych proponowanych mu przez owa
oficjalno$¢. Jesli przyzwyczailiSmy si¢ do myslenia o kalendarzach jako o pewnym dokumencie
mentalnosci i horyzontéw poznawczych ich autoréw oraz czytelnikéw, jesli o prywatnej
piSmiennosci szlacheckiej zwykliSmy mysle¢ w kontekscie tworczodci sylwicznej, to Mgr
Lobozewicz sugeruje prawdziwie oryginalng perspektywe badawcza, ktéra — nie lekcewazac
dawniejszych —pozwala bada¢ kalendarz jako dokument sposobu kulturowo-spotecznego istnienia
ich konkretnych uzytkownikéw, ujawnia¢ ich sens antropologiczny. Swe procedury badawcze
nazywa ,archeologia zatroskania” (w odniesieniu do Heideggerowskiej formuly Besorgen).
Zatroskanie chce rozumie¢ jako ,,zespot praktyk i sposobéw bycia w $wiecie zwigzanych z
codziennym gospodarowaniem”, a ,,archeologie” — jako odkrywanie kolejnych warstw ,czasu,
sensow, praktyk”, ktore odcisngty swe pigtno na materialnych przedmiotach, jakimi sa badane
przez nig kalendarze (s. 9). Ostatecznie jednak, jak mi si¢ wydaje, owe ,,warstwy” sprowadzaja sie
przeciez do ,,sens6w”, ktére Doktorantka z podziwu godng wnikliwoscig i subtelnosciag wydobywa
z badanych artefaktow.

Czgs¢ pierwsza rozprawy, odpowiadajaca jednej czwartej calej jej objetosci, petni funkcje
rozwinigtego wstgpu, w ktérym Autorka najpierw przedstawia w nadzwyczaj interesujacym
wywodzie zatozenia metodologiczne swej rozprawy (Rozdziat I), a nastepnie (Rozdziat II)
klasyczny stan badan nad staropolskimi kalendarzami (widzianymi wszakze w rozleglej
perspektywie komparatystycznej), trafnie wskazuje jego deficyty (np. brak penej bibliografii
kalendarzy wydanych na ziemiach Rzeczypospolitej), precyzuje terminologie, wreszcie
przedstawia kalendarze staropolskie w ich rozwoju historycznym. Przede wszystkim jednak ta
czg$¢ dysertacji, majgca na pozér charakter wstepny i pomocniczy, jest frapujacym esejem o
staropolskich metodach orientowania si¢ w czasie, ich transformacjach, zwigzku z codzienng
egzystencjg oraz tym, jak one jg modelowaty.

Mgr Lobozewicz najwyrazniej nie czuje si¢ najlepiej w skonwencjonalizowanych

formutach akademickiego dyskursu, dynamika narracji odwodzi ja czasem od materii



deklarowanej w nagléwkach kolejnych segmentéw tekstu, jak to si¢ dzieje na przyktad w
paragrafie Kalendarz na 1474 rok z Rozdziatu 11, w ktdrym Almanach cracoviense okazuje si¢ nie
tyle przedmiotem, ile pretekstem do wielowatkowego wywodu o znacznie bardziej rozlegtym
spektrum. W ostatecznym rozrachunku czytelnik jednak jak najchg¢tniej wybacza Autorce tego
rodzaju niekonsekwencje, uczy si¢ bowiem tym wigce;.

Czgs$¢ druga rozprawy obejmuje trzy rozdziaty (spis tresci umieszczony na koncu pracy
zawiera btad i przyporzadkowuje Rozdziat III do Czgsci pierwszej), z ktérych dwa pierwsze
poswiecone sg Scisle szesciu kalendarzom nalezagcym niegdys i uzytkowanym przez Bazylego
Wiadystawa Luszczewskiego oraz Ludwika Mikotaja Grabianskiego. Tu wlasnie mamy okazje
widzie¢ ,,archeologi¢ zatroskania” w praktyce. Mgr Lobozewicz analizuje kalendarze autorstwa
Stanistawa Stowakowica, Mikotaja Brozka i Jana Gostumiowskiego (na lata 1668, 1669, 1670,
1671), bedace niegdy$s wiasnoscig Luszczewskiego, ktory u szczytu swej kariery petnil wazna
funkcje wiceinstygatora koronnego. Na przykladzie tych drukéw Doktorantka rozwija
zainicjowany w Rozdziale II dyskurs dotyczacy semiotyki kalendarzy jako takich, ich funkcji w
modelowaniu doswiadczenia temporalnosci egzystencji, ale przede wszystkim bada swiadectwa
bezposredniego, fizycznego przenikania si¢ porzadku tejze egzystencji i materialnego przedmiotu.
Sa to gltownie notatki dawnego wiasciciela — metrykalne czy polityczno-ekonomiczne —
analizowane jako przejaw jego aktywnosci pi$mienniczej, spowinowaconej z pismiennictwem
sylwicznym, zawsze jednak eksponujace — co nadzwyczaj przekonujaco ukazuje Mgr Lobozewicz
— uwiktanie Luszczewskiego w sie¢ relacji, wyznaczanych lokalnym horyzontem spotecznym i
przestrzennym, porzadkowanych przez niego za pomoca instrumentdw temporalnej dyscypliny,
wiréd ktérych kalendarz byt pewnie jednym z najwazniejszych.

I nie byloby pewnie w tym nic szczegdlnie odkrywczego, gdyby nie wyrazistos¢, z jaka —
dzigki przyjeciu tej perspektywy — oczom i imaginacji czytelnika rozprawy Mgr Ady Lobozewicz
objawia si¢ ,,Rzeczpospolita sgsiedzka” w jej partykularnosci, lokalnos$ci, familiarnosci, rzutujace;j
przeciez tak silnie na catg kulture sarmacka, a takze poniekad determinujacej wlasciwy jej projekt
polityczny, by¢ moze do pewnego stopnia takze jego fiasko. Jest swoistym paradoksem to, ze ten
nadzwyczaj przekonujacy i ekspresywny obraz lokalnosci wylania si¢ z nie tylko subtelnej, ale i
wybitnie erudycyjnej analizy szlacheckich ,,zapiskow”, dla ktdrych objasnienia Autorka z podziwu
godng dociekliwosciag poszukuje adekwatnych kontekstéw historycznych, artystycznych,

filozoficznych, antropologicznokulturowych i innych. Ta zmienno$¢ proponowanych kontekstéw



nadaje jej dyskursowi pewng meandrycznos¢, ostatecznie jednak czytelnik zawsze przekonuje si¢
o ich uzytecznosci, a nawet niezb¢dnosci w proponowanej interpretacji. ,

Rozdziat IV traktuje o dwodch kalendarzach nalezacych do Ludwika Mikotaja
Grabianskiego, pozostajacego w stuzbie biskupa krakowskiego Jana Malachowskiego. Sa to
kalendarze na rok 1696 (autorstwa Tomasza Orminskiego) i 1701 (opracowany przez Kazimierza
Kubalewicza). Zawarty w tych dwoch drukach materiat postuzyl Autorce do wnikliwej analizy
wlasciwych Grabianskiemu strategii korzystania z kalendarzy i ich aktywnej lektury, form
uczestnictwa w dajacej sie zidentyfikowaé wspdlnocie komunikacyjnej, lecz takze, a moze nawet
przede wszystkim — do rekonstrukcji (z koniecznos$ci — fragmentarycznej) jego sposobu
funkcjonowania w srodowisku spotecznym i w przestrzeni, ukazania go w charakterystycznej dla
niego osobiscie mobilnosci i dynamizmie, ale réwniez do pewnego stopnia w typowosci wpisanej
w sam etos klientalny. Smiato$é formutowanych hipotez stowarzyszona z dociekliwoscia i
dyscypling warsztatu historycznego Doktorantki budzg szczery szacunek; znakomity wywdd
dotyczacy pochodzenia Grabianskiego i jego szlachectwa siewierskiego winien sktoni¢ biografow
do rewizji ich wczesniejszych konstatacji w tej materii. Godna podziwu jest przede wszystkim
spdjnos¢ uzyskanych rezultatow dociekan S$cisle historycznych z refleksja o charakterze
antropologicznym i kulturowym; wzajemnie si¢ one potwierdzaja, wspottworzac obraz zywy i
przekonujacy.

Ostatni, pigty rozdziat dysertacji syntetyzuje i poglebia wnioski wyprowadzone z analizy
kalendarzy L.uszczewskiego i Grabianskiego, po raz kolejny rozszerzajac perspektywe. Podejmuje
zagadnienie funkcji kalendarza, bedacego swoistym instrumentem ,,posiadania czasu” i orientacji
temporalnej, w procesie ksztattowania indywidualnej tozsamos$ci. Formuluje tez odwazna, ale i
przekonujaca hipoteze dotyczacg przyczyn zmierzchu czytelniczej kariery kalendarzy, organicznie
zwigzanych z okreslonym sposobem przezywania czasu, wskazujac na przemiany wrazliwosci
dokonujace sie pod naporem ,kultury spektaklu”. Tak jak powinno by¢ w dobrej ksigzce, ta
hipoteza wlasciwie otwiera nowa perspektywe badawcza, inspiruje do dalszych poszukiwan i mam
nadzieje, ze Mgr Lobozewicz je wkroétce podejmie lub tez juz to uczynila.

Rozprawa tak oryginalna i — nie waham si¢ tego stwierdzi¢ — wybitna jak praca doktorska
Pani Mgr Lobozewicz stawia recenzenta w pewnym klopocie, gdyz trudno mu doprawdy
zado$éuczyni¢ konwencjonalnym powinnosciom sformutowania uwag krytycznych czy

wytkniecia deficytow. Doktorantka $wiadomie obrata nie tylko niepowtarzalng metodologi¢



badan, utkang z kilku watkéw inspiracji, ale i forme wypowiedzi, odwaznie eseistyczng, z jedne;j
strony zobiektywizowana, lecz czynigcg argumentem i wiasng subiektywnos$é. Chciatoby sig
powiedzie¢: Autorka sama jest paradygmatem wiasnego wywodu. Mogto sie to skonczy¢ roznie,
ale dzigki dojrzatosci badawczej, wzorowej dyscyplinie intelektualnej i budzacej respekt erudycji
Doktorantki okazalo si¢ najbardziej adekwatnym trybem analizy i opisu rzeczywistosci
historycznokulturowej, o ktérej mowa w calej rozprawie.

Tradycyjne komentarze  dotyczace  kompozycji dysertacji, umiejetnosci
sproblematyzowania badanych zjawisk, braku tego czy owego brzmiatyby w tym kontekscie
zupetnie nie na miejscu. Zwrdce wiec tylko uwage na dwie, w gruncie rzeczy mato istotne kwestie,
myslac juz o etapie przygotowania rozprawy do druku, do czego zreszta z cata mocg zachgcam.
Kwestia pierwsza to przyjeta przez Autorke regula cytowania tekstow staropolskich w
transliteracji. Nie wykluczam, ze to ,,archeologiczna” uwaznos¢ powstrzymuje Mgr Lobozewicz
przed strategia transkrypcji oraz nieuchronnej przy interpretacji (m.in. z powodu modernizacji
interpunkcji), lecz pragne zauwazyé, ze od decyzji interpretujagcych tekst na poziomie jego
elementarnych, literalnych znaczen badacz i tak uchyli¢ si¢ nie moze; transkrypcja jest testem
naszego rozumienia tekstu dawnego. Namawiatabym wigc Doktorantke, by w ostatecznej redakcji
swej pracy zechciala jednak przyja¢ ten powszechnie jednak akceptowany standard.

Druga uwaga ma charakter szczegétowy, cho¢ poniekad igczy sie z problematyka
transkrypcji i znajomosci grafii staropolskiej. Na s. 98 Autorka, komentujac notatki
Yuszczewskiego, pisze m.in.: ,,Bedac sedzig grodzkim i podstaroscim, a potem wiceinstygatorem
koronnym, zapewne nie tylko potrafit ptynnie czytad i pisaé [...]. A mimo to, w kalendarzu pisze
tak, jakby méwitl — nagminnie taczy stowa, jak wtedy, kiedy pisze: «w Lublinie», «potykajgc»
odstgp migdzy wyrazami, ale nie zapominajac napisaé¢ stowa «Lublin» przez wielkie «L»”.
Staropolska ortografia, zwlaszcza w manuskryptach, jest po prostu niestabilna; nie ma niczego
nadzwyczajnego w tgczeniu przyimka z rzeczownikiem i tego typu, dos¢ powszechne, zjawiska
niekoniecznie powinny podlegaé interpretacji.

Lektura rozprawy Pani Mgr Ady Lobozewicz dostarcza czytelnikowi niezwyklej
satysfakcji. To fascynujgca, $wietnie napisana, oryginalna i naukowo zdyscyplinowana dysertacja,
majaca jednak niezaprzeczalne cechy eseju i siegajaca zagadnien znacznie giebszych i powazniej
zakrojonych, niz zdawalby si¢ to sugerowac jej tytul. Jej interdyscyplinarna w istocie materia

wymagala szczegélnych i rzadkich kompetencji historycznych, antropologicznokulturowych,



filozoficznych, literaturoznawczych wreszcie. Autorka tej dysertacji to niewqtpliWie uczona
wyrozniajgca si¢ rzadka dojrzatoscia intelektualng, a zarazem niezaleznoscig i odwaga. Budzi
podziw skrupulatnos¢ prowadzonej przez nig analizy, przenikliwos¢ i subtelnosé interpretacii,
_wybitna erudycja, kultura filozoficzna, nade wszystko za$ oryginalnosé i $miatos¢ formutowanych
tez, kt6re zawsze wspiera jednak precyzyjna argumentacja. W moim glebokim przekonaniu, praca
powinna w calosci zosta¢ ogloszona drukiem jako niezwykle wazny projekt metodologiczny w
badaniach nad staropolskimi kalendarzami, ale takze jako studium formutujgce wazne rozpoznania
dotyczace kultury sarmackiej w ogdle. Stwierdzam, ze rozprawa Pani Mgr Ady Eobozewicz z
naddatkiem spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim, co wigcej — z pewnoscia zastuguje

na wyré6znienie. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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