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W miejscu

Opinia promotorska

o rozprawie doktorskiej magister Weroniki Lipszyc ,,Kryzys tradycyjnej wiadzy wzroku w
polskiej literaturze i polskim malarstwie na przetomie XIX i XX wieku”

Rozprawa magister Weroniki Lipszyc podejmuje temat w zasadzie nie omawiany w
polskiej nauce o literaturze i szerzej nauce o sztuce. Doktorantka bada mianowicie
zagadnienie przetomu antywzrokocentrycznego w literaturze polskiej i polskim malarstwie
przetomu XIX i XX wieku, tropi jego $lady i sposoby przejawiania si¢ w obu sztukach, by
wykazaé, ze polska kultura przetomu wiekdw, uwarunkowana historycznie, ale otwierajaca
si¢ tez na nowe tendencje rozwoju, lokuje sie pomigdzy paradygmatami wzrokocentrycznym i
antywzrokocentrycznym.

Badanie scopic regimes na gruncie polskim poprowadzone w czesci drugiej pracy,
poprzedza gruntowna analiza koncepcji wzrokocentryzmu i antywzrokocentryzmu Martina
Jaya, ktorej autorka poswieca czesS¢ pierwsza rozprawy. Doktorantka ukazuje scopic regimes
jako dyskursy, ktére ksztattujg kulture europejska; pokazuje kryzys witadzy wzroku jako
zjawisko o zasiegu ogélnoeuropejskim; charakteryzuje moment i uwarunkowania
wyksztalcenia sie nowozytnego wzrokocentryzmu, jego zwigzek z perspektywa geometryczng
i konwencjg mimetyczng, by nastepnie podda¢ analizie przyczyny i skutki rozpadu
wzrokocentrycznego paradygmatu oraz scharakteryzowa¢ cechy istotne przetomu
antywzrokocentrycznego. Cze$¢ pierwsza pracy tworzy mocng podstawe teoretyczna do
badan analizowanych zjawisk na gruncie polskim.

Silng strong rozprawy jest jej transdyscyplinarny charakter. Obecny jest on nie tylko w
konfrontacji réznych sztuk: tu literatury i malarstwa oraz szerzej wymiaru literackiego i
malarskiego, ale przede wszystkim w operowaniu metodologia, ktdrej istotg jest
wieloperspektywicznos$¢ ogladu — doktorantka bada zagadnienie w kontekscie nie tylko
kategorii z zakresu wiedzy o sztukach plastycznych i literaturoznawstwa, ale takze w
kontekscie mysli filozoficznej, psychologii widzenia czy wreszcie ukazuje jego odbicie w
jezyku (odwotuje si¢ np. do frazeologii zwigzanej z widzeniem). To wieloperspektywiczne,
transdyscyplinarne  ujecie, reprezentujace komparatystyke transdziedzinowa, pozwala
doktorantce w przekonujgcy sposob dowodzi¢ wiasnej tezy o dyskursywnosci scopic
regimes, sprawia, ze badane zjawiska kulturowe =zostaja zakotwiczone w réznych
przestrzeniach badawczych.

Kompozycja rozprawy jest zwarta i przemyslana, wyraznie tez sfunkcjonalizowana.
W rozprawie dominuje ujecie syntetyczne, wybrzmiewa silny glos badaczki rzetelnie
analizujgcej istniejgcy stan badan, wchodzacej z nim w dialog i prezentujacej wiasne
stanowisko badawcze. Partie analityczne rozprawy— analizy dziet malarskich, fragmentow
utworow literackich podporzadkowane zostajg zalozonemu celowi — wydobyciu z badanego



materialu artystycznego cech, wlasnosci estetycznych zaswiadczajacych o kryzysie
tradycyjnej wiladzy wzroku, ale tez poswiadczeniu swoistego zawieszenia rodzime] sztuki
tego okresu miedzy wzrokocentryzmem i antywzrokocentryzmem. Autorka charakteryzuje
zatem zaleznos$¢ estetyki tworczej od percepcji, deformacje przestrzenne i niejednorodnosé
budowy perspektywicznej przestrzeni obrazu (w twoérczosci Olgi Boznanskiej oraz Jacka
Malczewskiego), ekspresj¢ jednostkowej podmiotowosci w literackich strukturach
metaforycznych, oscylacje migdzy obrazowaniem alegorycznym a symbolicznym (np. w
dzietach Stanistawa Wyspianskiego), czy synteze mimetycznego i symbolicznego traktowania
w malarstwie tematu, koloru, $wiatla. Odkrywajac w rodzimej twdrczosci przejawy buntu
wobec paradygmatu wzrokocentrycznego, doktorantka pokazuje jednoczes$nie oznaki silnego
w nim zakotwiczenia i niezdolnos$¢ do catkowitego uwolnienia si¢ od niego.

Rozprawe magister Weroniki Lipszyc uznaj¢ za dojrzalag badawczo, wazng oraz tworcza —
zwlaszcza z uwagi na przedmiot badan i przyjeta metode badawcza.
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