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Rozprawa mgr Zofii Leszczynfskiej podejmuje tematyke na styku kulturoznawstwa, nauk
spotecznych i historiografii. Jej zakres chronologiczny obejmuje 26 lat i trzy odrebne okresy
historyczne — koniec komunizmu w Polsce, lata transformacji demokratycznej i czas
demokracji skonsolidowanej. Praca nad zarysowanym w tytule tematem wymagata wigc
zastosowania réznorodnych metod badawczych, znajomosci historii najnowszej Polski 1
podejscia multidyscyplinarnego. Proba ta zostata w mojej ocenie uwienczona powodzeniem.
Konstrukcja pracy zbudowana jest na dwoch filarach. W pierwszym, obejmujacym wstep i
trzy poczatkowe rozdziaty autorka wyjasnia przedmiot i zakres swoich badan, przedstawia
specyfike plakatu wyborczego i jego analizy, definiuje spoteczne funkcje plakatow
wyborczych. Na drugi filar pracy skiadaja si¢ nastepne cztery rozdzialy. Rozdziat czwarty
opisuje role plakatéw w wyjatkowej pod wieloma wzgledami kampanii przed wyborami w
czerweu 1989 r. Rozdzialy piaty, szésty i siédmy analizuja wybrane elementy/cechy plakatow
— symbole polskosci, czas i obrazy plci — we wszystkich kampaniach III Rzeczpospolitej az
do 2015 1. Struktura rozprawy jest podporzadkowana ujeciu problemowemu, co nalezy uznaé
za uzasadnione ze wzgledu na specyfike tematu. Jej wazng czgécia sg pieczolowicie dobrane
ilustracje, pochodzace czesciowo ze zbiorow wlasnych autorki. Bibliografia obejmuje, obok
dobrze dobranej literatury, Zrédta prasowe oraz sporzadzone przez autorke relacje.

Megr Zofia Leszczynska deklaruje, ze celem jej pracy jest analiza plakatow widzianych jako
,.demokratyczne imaginarium”, ktére pod warstwa graficzng niesie ze sobg ,,warstwy
ideologii, mitow i wielkich narracji”. Owa glgbsza tres$¢ plakatowej autoprezentacji sit
politycznych i poszczegdlnych kandydatow istnieje niezaleznie od warto$ci artystycznej
dzieta graficznego jakim jest plakat, totez autorka shusznie nie wdaje si¢ w oceny estetyczne.
Jej zdaniem, na odréznienie plakatu wyborczego od innego rodzaju komunikatow graficznych
pozwalaja trzy kryteria: 1/ sporzadzenie go dla celéw kampanii wyborczej, 2/ jego
materialno$é, 3/ wytwarzany przez niego ,,przymus patrzenia” (innymi stowy — publiczna
ekspozycja). Tak dobrane kryteria pozwalaja zawezi¢ obszar badawczy, wylaczajac z niego
plakaty polityczne nie stuzace bezposrednio celom wyborczym, wyborcza grafike polityczng
w internecie — istniejac tylko w wersji cyfrowej oraz ulotki i inne druki kolportowane
indywidualnie — adresowane do poszczegolnego wyborcy, a nie do jakiejs ich grupy. Mozliwe
sa inne definicje plakatu wyborczego, ale dla celow recenzowanej rozprawy to podejscie
mozna uzna¢ za uzasadnione.

Autorka poddaje analizie zaréwno znaki i symbole graficzne obecne na plakatach, jak ich
jezyk. Zwraca uwage, ze 6w ,.tekst wyborczy” podlegat ewolucji wraz ze zmianami
zachodzacymi w demokratycznym Zyciu publicznym. Od odwotan do najszerszej wspdlnoty
narodowej, ktérej desygnatem byta odmieniana w 1989 r. przez wszystkie przypadki
,.Polska”, poprzez wyodrebnienie stanowisk poszczegdlnych sit politycznych
reprezentujacych konkretne wartosci 1 wskazywanie ich wroga, do komunikatow
maksymalnie ogélnych, nastawionych na pozyskanie jak najszerszego poparcia dla haset,



ktére trudno zakwestionowaé. Praca obejmuje kampanie wyborcze do 2015 r., ale warto
zauwazyé, ze ostatnia kampania parlamentarna potwierdzila tg obserwacjg. Prawo i
Sprawiedliwos¢ startowato w niej pod hastem ,,Dobry czas dla Polski”, Koalicja Obywatelska
zapewniata, ze ,,Jutro moze by¢ lepsze”, a Lewica podkreslata, iz ,,L.aczy nas przysziosc”.

W swojej pracy Zofia Leszczynska obnaza niektére kampanijne legendy dotyczace
skutecznosci broni politycznej, jaka byly plakaty wyborcze. Miedzy innym wspomina o
stynnych zdjeciach kandydatow Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢™ z Lechem Walesa,
ktore mialy w powaznym stopniu przyczynié si¢ do zwyciestwa obozu solidarnosciowego w
wyborach czerwcowych 1989 roku. Koronnym argumentem na rzecz ich skutecznosci jest
opowies¢ o tym, ze jedyny kandydat ,,S”, ktéry nie zrobit sobie portretu z Walgsg —Piotr
Baumgart — przegrat wybory. Autorka powolujac si¢ na badania Adama Cherka dowodzi, ze
ta legenda nie ma nic wspolnego z historyczng prawda. Baumgart bowiem miat zdjecie z
przewodniczacym Solidarnosci i mimo to przegrat. Natomiast fotografii z liderem nie miato
22 dwoch innych kandydatéw ,,S” a mimo to wygrali wybory. Ow celny przyklad
niezgodnoséci mitéw z historyczng rzeczywisto$cig autorka, nie wiedzie¢ czemu, przywotuje
w pracy az czterokrotnie —na s. 30, 55, 106 1 113.

Powstaly w 1989 r. wzér plakatu przedstawiajacego kandydata w towarzystwie znacznie
lepiej rozpoznawalnego przywodcey byt zastosowany takze w innych kampaniach
wyborczych. Autorka o tym krotko wspomina jedynie w rozdziale o roli phci, Zauwazajac, ze
przywodca dodajacym blasku jest niemal zawsze polityk-mezczyzna. Np. w kampanii
Nowoczesnej w 2015 r. dzialaczom tej partii towarzyszyt Ryszard Petru (co wida¢ na plakacie
reprodukowanym na s. 171). Z kolei w kampanii 2019 r., ktérej recenzowana praca nie
obejmuje, kandydaci Solidarnej Polski prezentowali wspdlne fotografie z liderem tego
ugrupowania Zbigniewem Ziobro lub eurodeputowanym Patrykiem Jakim, znanym przede
wszystkim z kandydowania na prezydenta Warszawy.

Rozprawa napisana jest komunikatywnym, klarownym jezykiem, w ktérym nie naduzywa sie
specjalistycznej terminologii (cho¢ zdarzaja jezykowe dziwolagi jak ,,prezentystyczna
orientacja temporalna” — s. 111, lub ,,aspekty temporalne i temperamentalne”, s. 124). Inng
kwestia jest adekwatno$¢ niektérych okreslen wydarzen czy proceséw historycznych.
Wybory do Sejmu i Senatu w czerwcu 1989 r. autorka przedstawia w pracy wielokrotnie jako
,.wybory kontraktowe”, powielajac tym samym, by¢ moze nieSwiadomie, pewien typ narracji
politycznej, krytycznej wobec calego procesu polskiej ewolucyjnej drogi do demokracji.
Narracja ta ma prowadzi¢ do odebrania czgsciowo wolnym wyborom, przeprowadzonym na
podstawie porozumienia Okraglego Stotu, demokratycznej prawomocnosci, co, jak sadze, nie
jest intencja Zofii Leszczynskiej. Warstwa oceniajaca zdaje si¢ dominowa¢ rowniez w
stwierdzeniu, ze wybory 1989 stanowily cze$¢ procesu przemiany Polski w ,,demokracje
kapitalistyczng”. Termin ten z pewnoscig nie byt uzywany w 1989 roku. Nie jest rowniez, o
ile mi wiadomo, stosowany w politologii. Autorka pisze, ze w tamtych wyborach mozna byto
zaglosowaé ,,tylko na dwa sposoby: albo za rezimem, albo za rewolucjg” (s. 111). Pomijajac
juz fakt, ze mozliwa byta trzecia postawa — nie wzigcie udzialu w glosowaniu, ktorg wybrato
blisko 40 procent obywateli, to mocno watpliwe jest uznanie gtosowania na kandydatow
Solidarnosci za opowiedzenie sie za rewolucja. Po pierwsze, samo stowo ,,rewolucja” nie
zaistniato w sferze publicznej w 1989 roku. Nie bylo go ani w stowniku dgzacej do zmian
opozycji, ani w propagandzie bronigcej stanu posiadania wiadzy. Po drugie, zasadniczg cechg
polskiego modelu transformacji od dyktatury komunistycznej do demokracji liberalne;j,
powielonego w duzej mierze przez inne kraje bloku wschodniego, byta nie rewolucja, lecz
ewolucja — przeprowadzenie zmian systemowych stopniowo, bez radykalnych haset ani
gestow, w porozumieniu z przedstawicielami dotychczasowego obozu rzadzacego.

Warto skorygowaé kilka drobnych btedow, jakie pojawily sie w pracy. Poddany analizie
plakat Bronistawa Komorowskiego z 2010 r. z hastem ,,Zgoda buduje” zostal btednie



przypisany kampanii roku 2015. Totez interpretacja tego hasta jako wzywajacego do
,,Wytrwania w Europie mimo zawirowac i sporéw” jest mylna (s. 155). Odnosi si¢ ono do
spraw krajowych. Zofia Leszczyfiska sama stwierdza przy innej okazji, ze dominujaca
retoryka polskich plakatéw wyborczych ,jak ognia unika akcentowania podzialéw”, ze
,chérem, od prawa do lewa nawotuja one do jednosci zgody i wspolnoty™ (s. 205). W tym
modelu miesci si¢ whasnie plakat Komorowskiego. Biedem jest stwierdzenie, ze oboz
opozycyjny reprezentowany byt w rozmowach Okraglego Stotu przez Komitety
Obywatelskie, bo zaczely one powstawa¢ dopiero w ramach przygotowan do kampanii
wyborczej uzgodnionej przy Okraglym Stole. Na s. 254 autorka stwierdza, ze od 2005 r.
czasem dominujacym w plakacie zostata przysztos¢. Teze nastgpnie przekonywujaco dowodzi
i ilustruje licznymi przyktadami. Jednak na s. 262 dowiadujemy si¢, ze W plakatach
wyborczych po 2005 roku to ,,przeszio$¢ jest wszechobecna™. Z oczywista pomyika mamy
réwniez do czynienia, gdy mowa o zdjeciu ,,Jarostawa Kaczyniskiego z rodzing” (s. 274). Na
karb réznicy generacyjnej mozna zapewne ztozy¢ opis jednego z plakatow Solidarnosci, ktory
wedle autorki przedstawia m.in. ,,siwawego mezczyzng”. Ow mezczyzna to Andrzej Lapicki,
popularny aktor i kandydat ,,S” do Senatu — nie byla to zatem w zadnej mierze postac
anonimowa, jak zdaje si¢ sugerowa¢ autorka, ktora oczywiscie nie moze pamigta¢ Lapickiego
z 16l filmowych czy telewizyjnych.

W zakonczeniu Zofia Leszczynska pisze o dwoch konkurencyjnych politycznych narracj ach o
wymarzonej Polsce: konserwatywnej i liberalnej, niesionych przez wyborcze plakaty w
analizowanych przez nig pierwszych 25 latach demokracji. Obserwacja kolejnych kampanii
wyborczych po 2015 roku pozwala przypuscic, ze opis ten weigz jest aktualny. Pionierska
pod wieloma wzgledami analiza plakatow wyborczych dokonana przez autorke rozprawy
zastuguje na wysokie uznanie. Praca spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
Whioskuje o dopuszczenie mgr Zofii Leszczyniskiej do nastepnych etapow postepowania w
sprawie nadanie stopnia doktora.

Warszawa, 21 wrzes$nia 2019
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