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Recenzja pracy doktorskiej Izabelli L.aweckiej
pt. Modele komunikowania zZyczen w mediach spotecznosciowych
(na przykladzie wybranego materialu opublikowanego na Facebooku)

Zakres analiz i1 baz¢ materiatowg pracy doktorskiej mgr Izabelli Laweckiej precyzuje
juz tytut rozprawy. Interesuja jg zyczenia w mediach spotecznosciowych, konkretnie za$ — na
Facebooku, przy czym celem jest klasyfikacja i opis modeli komunikowania zyczen.
Wszystkim tym elementom po$wigca autorka osobne fragmenty pracy, wskazujac i
omawiajgc literatur¢ przedmiotu, zarowno najnowszg, jak i starsza, te z drugiej potowy XX
wieku. Autorka stara si¢ ustosunkowaé do literatury przedmiotu, ale ponad wszystko —
wylawia¢ z niej te watki, ktore dadzg najlepsze efekty we wiasnych analizach.

Akt komunikowania zyczen pojmuje Izabella FLawecka szeroko. Chodzi jej nie tylko o
skladanie zyczen, ale tez o ich odbior, a doda¢ trzeba, ze doktorantka bierze pod uwage
roznych nadawcow i roznych adresatéw. Czasami nadawcg jest osoba prywatna, czasami
publiczna, czasami instytucja. Typ nadawcy ma oczywiscie wplyw na rodzaj odbiorcy —
nieraz prywatnego, nieraz reprezentowanego przez szerokg grupe spoteczng. W ujeciu
doktorantki komunikowanie zyczen to proces, w ktorego opisie mamy zaréwno nadawce, jak
1 odbiorcg, wspottworce aktu komunikacyjnego. Przyjeta interakcyjnos$¢ przektada sie na
strukture opisu. W analitycznych rozdziatach mamy osobne fragmenty dla sktadania zyczen,
osobne dla ,,nawigzywania kontaktu” (pomijam w tej chwili dalsze podziaty wewnetrzne).

Interesujace sg rozwazania na temat réznic mig¢dzy powierzchniowymi wyktadnikami
aktu zyczenia. Pokazuje autorka, ze czasownik zyczy¢é rézni sie w uzyciu od werbo-
nominalnych polaczen skladaé zyczenia, przekazywaé zyczenia, przesylaé zyczenia. Na wpot

sfrazeologizowany charakter tych drugich wykladnikow sprawia, ze mamy blokade



negatywnych tresci. Nie mozna powiedzie¢ (i napisat) *Skladam Ci zyczenia, zebys
zbankrutowat, ale akceptowalne jest: Zyczg Ci, zebys zbankrutowal, co wiecej — w skladacé
zZyczenia mozna poming¢ fragment, w ktérym mowa o tym, czego si¢ zyczy (np. Z okazji
Nowego Roku skladam Ci zyczenia), co niemozliwe przy uzyciu czasownika zyczyé: *Z okazji

urodzin zycze Ci.

Doktorantka dysponowala bardzo bogatym materiatem badawczym — postami i
reakcjami na nie, opublikowanymi na Facebooku w latach 2015-2018. Przy doborze bazy

materiatowej kierowata sie¢ modelem:

KTOS; ZYCZY KOMUS, CZEGOS Z JAKIEJS OKAZJI/ PRZYCZYNY

Latwo zauwazy¢, ze to model nie nowy, ale wilasnie w jego realizacji na serwisie
spofecznosciowym tkwi oryginalnos¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej. Autorka stara sie
pokaza¢, jak technologia rewolucjonizuje tradycyjng komunikacje. Punktem wyjécia jest
znane od dawna skltadanie zyczen, jednak na Facebooku zyczenia przybieraja nowa postac,
zarbwno ze strony nadawcy, jak i ze strony odbiorcy, co wiecej, obok tekstu pojawiaja sie
niewerbalne no$niki informacji — emotikony, obrazki, fotografie, filmiki... Pisze doktorantka
na s. 40: ,komunikacja na Facebooku rzadzi si¢ osobnymi prawami i, choé opiera sie na
tradycyjnych modelach komunikacji, wyznacza nowe mozliwosci, trendy oraz stosuje nowa
terminologig.”

Aby pokaza¢ przeksztalcenia w skladaniu zyczefi, autorka klasyfikuje i opisuje
materiat w ramach trzech klas, przy czym kazda z tych klas ma wlasna strukture. Najblizsza
czytelnikowi, zwlaszcza takiemu, jak ja, jest klasa postow pomieszczona w rozdziale 3,
zatytutowanym: “Tradycyjny model komunikowania zyczen”. Tu autorka dzieli materiat na
dwie grupy: typ asymetryczny oraz symetryczny. Rzecz idzie o wskazanie konkretnego
nadawcy i odbiorcy, tak w typie asymetrycznym, w typie symetrycznym nadawca jest
konkretny uzytkownik Facebooka, podczas gdy odbiorcg — uzytkownik zbiorowy. W obu
typach doktorantka osobno opisuje akt sktadania zyczefn oraz nawigzywanie komunikacji,
chodzi tu o reakcje odbiorcow — uzycie ikon reakcji Lubig to, Super, rzadziej pojawiajg sie
komentarze odbiorcy (odbiorcéw) zyczen, ich posty moga by¢ polaczone z przyciskami

reakcji. Na s. 79 doktorantka prezentuje schemat tej wielopoziomowej komunikacji, a w



dalszym ciggu prezentuje oparte o ten model tabele, ktére pokazujg liczbe postow i
przyciskow na danym poziomie komunikacji.

Nastepne rozdzialy réznig si¢ w sposob zasadniczy od poprzedniego. Opisywane w
nich akty nie bytyby mozliwe w komunikacji tradycyjnej (face fo face), pojawia si¢ w nich
komunikacja marketingowa, nadawcami sg marki typu Allegro, Coca-Cola, Radio ESKA, tez
osoby publiczne, np. Robert Lewandowski, Ewa Chodakowska. Ma to konsekwencje w
komentarzach odbiorczych, zatem w catym w interakcyjnym akcie komunikowania zyczen.

W rozdziale zatytulowanym ,,Model komunikacji marketingowej (KTOS; = marka,
KTOS; = odbiorca zbiorowy) zyczenia majg przede wszystkim funkcje reklamowg. Specyfika
tych aktéw ,,rzuca nowe swiatlo na tradycyjne zyczenia” — pisze doktorantka. Tu pojawiaja
si¢ okazje, ktére w poprzednim modelu nie istniaty, np. Dzien Soku (30 maja), Dzien
Marzyciela (8 wrzesnia), tu pojawiaja si¢ zyczenia w postaci zdan rozkazujacych (Spedzaj
majowkg tak, jak lubisz; Niech 2018 bedzie najlepszy do tej pory, Zebys kochala i czula sie
kochana!). Niektore posty reklamowe maja charakter zartu, por. Nie pozostaje nic innego, jak
zyczyé Wam owocnego dnia — to ,,zyczenie” na Dzief Soku.

Na koncu dysertacji doktorantka umiescita prawie 40-stronicowy aneks, mieszczacy
wszystkie posty marek — mozna zapozna¢ si¢ nie tylko z tekstami, ale tez z towarzyszacymi
im elementami graficznymi.

Rozdzial 5. poswiecita doktorantka tym zyczeniom, ktére nie zmiedcity si¢ w
dotychczasowych klasach. Tu omawia dwie klasy — 1/ zyczenia sterowane; chodzi o sytuacije,
w ktorej role nadawcy przejmuje odbiorca (bodzcem do aktu zyczenia jest okazja); 2/
zyczenia posredniczace — choé zyczenia kierowane sg do jednej osoby, maja one charakter

publiczny, nadawca przewiduje szeroki odbior.

Jak pokazatam w tym krétkim oméwieniu, kompozycja dysertacji doktorskiej Izabelli
Laweckiej jest przejrzysta i umotywowana. Waro dodaé, ze po kazdym wiekszym fragmencie
pojawia si¢ podsumowanie, punktujgce najwazniejsze efekty analiz.

Opisujac jezyk nowych technik komunikowania sie, Izabella £awecka unika ocen,
zwlaszcza negatywnych. Internet to medium rozwijajace i dopetniajace dotychczasowe
sposoby komunikowania sig¢, niesie on nowe warto$ci; mamy do czynienia z wkraczaniem w
er¢ spoleczenstwa sieciowego. Pietnowang nieraz niestaranno$é, kolokwialno$é, usterki
stylistyczne, ortograficzne i interpunkcyjne, interpretuje Izabella Lawecka jako efekt

krzyzowanie si¢ jezyka mdéwionego z pisanym. Jest faktem oczywistym, ze nowe $rodki



wplyna na ksztatt polszczyzny — w kontaktach prywatnych i oficjalnych. W jej ujeciu sa to

znamiona nieuchronnych zmian je¢zyka, majacych u podloza ere¢ komunikacji sieciowe;.

Chciatlabym mocno podkresli¢, ze doktorantke cechuje wysoka sprawnosé w
postugiwaniu si¢ jezykiem naukowym — pisze jasno, bez usterek stylistycznych czy
interpunkcyjnych, w umiejetny sposéb postuguje si¢ terminologia naukows. Moje
zastrzezenia budzi pewna maniera, o czym bedzie mowa za chwile.

Doktorantka za czgsto cytuje innych lingwistéw, zwlaszcza ze cytaty mieszcza nieraz
oczywistosci, te mozna by wyrazi¢ wlasnymi stowami, dodam — z lepszym efektem. I np.
omawiajgc interakcyjny model komunikowania stwierdza, ze w takim modelu: ,, mamy do
czynienia z dwoma ciggami komunikacyjnymi w przeciwnym kierunku [...] Nadawca staje
si¢ odbiorcg, odbiorca nadawca” [Gustowski 2012: 23]. Nie widzg potrzeby powolywania sig
na Franciszka Nieckulg przy poréwnywaniu komunikacji méwionej z pisang; to oczywiste,
ze: ,wytwarzanie mowy ma charakter fizjologiczny, pisanie za§ wymaga stosownych
warunk6éw, materiatéw i narzedzi” [Nieckula 2001: 100-101]. Cytowanie ma sens wtedy, gdy
autor cytatu w sposob szczegdlnie trafny sformutowal swojg mysl, gdy ,przekladanie” na
wiasny jezyk umniejsza jej warto$ci badz niepotrzebnie zwieksza objetoéé wlasnego tekstu.

[ generalnie, doktorantka zbyt czgsto odsyla do literatury. Czy potrzebnie?
Argumentem niech bedzie akapit ze s. 43:

Facebook? sluzy do komunikowania sie. a takze jest zrédlem rozrywki i informacii
[Laskowska 2012: 33]. jednak badania wvkazaly, ze Internet jest dla wiekszosci Internautéw
przede wszystkim miejscem komunikacji, a dopiero w drugiej kolejnosci miejscem dostepu
do informacji [Sobezyk 2008: 57]. A jesli wziaé pod uwage. ze servisy spolecznosciowe
nabraly charakteru komercyjnego i onvorzyly sie na reklamodaveéw [Forst 2017: 45]. nalezy
bada¢ to medium takze ze wzgledu na funkcje reklamows i perswazyjna. natomiast
komunikacje na Facebooku — w kategoriach gry jezykowej!® [Bralczyk 1999: Bralczyk 2004:
Garpiel. Leszczynska 2004: Habrajska 2010: Kepa-Figura 2007: Kwarciak 1999: Eawecka
2019: Lewinski 2008: Skowronek 1993: Szczesna 2001]. a takze na podstawie narzedzi
sluzacych do budowania efektywnej komunikacji marek [Lawecka 2017: Lawecka 2018a:

Mistewicz 2011: Szlak 2016].

W dziesigciowersowym akapicie mamy az 18 odestan i 2 przypisy. Generalnie wykorzystana

literatura przedmiotu jest bardzo bogata, bibliografia miesci ponad 150 pozycji (bez



stownikéw i bez pozycji umieszczonych w netografii'). To dobrze, ze doktorantka zapoznata
si¢ z takim bogactwem, ale czy wszystkie pozycje bibliograficzne musza byé sygnalizowane
w tekscie? W moim przekonaniu nie jest to konieczne.

I jeszcze jedna drobna uwaga. W modelu komunikowania zyczeh umieszcza
doktorantka OKAZJE i PRZYCZYNE. Para ta jest w pracy czesta. Zastanawiam si¢ nad
potrzebg takiego wyrdzniania. W moim odczuciu wystarczytoby przyjaé PRZYCZYNE,

zdefiniowang jako ,,0kazje spelniajgcg kulturowo okreslone warunki”.

W czym lezy wartos¢ opiniowanej tu pracy? Mgr Izabella Lawecka pokazuje, jak
opisywa¢ komunikowanie w mediach spotecznosciowych, jakie elementy warto akcentowa,
zeby zobrazowac specyfike ksztattujacej sie komunikacji sieciowej. Pokazata doktorantka,
jakie elementy tradycyjnej komunikacji przejmowane sg przez serwisy spolecznoiciowe, a
jakie — przeksztatcajg si¢ badz dopelniane sg nowymi $rodkami. Interdyscyplinarno$é takiego
opisu nie zmienia jego charakteru. Punkt cigzkosci lezy po stronie lingwistycznej, bo gdyby
nie mozliwos¢ przetozenia postow na tradycyjne akty mowy, komunikacja miedzy nadawca a
odbiorcg nie bytaby mozliwa. Emotikony, zdjecia i filmiki dopetniajg werbalng komunikacije,
ale nie sg w stanie catkowicie jej zastapi¢. Sposob opisu Izabelli Laweckiej moze byé wzorem
dla innych lingwistéw, interesujacych si¢ komunikacjg sieciows. Dla autorki recenzowane;j
dysertacji obiektem opisu byly zyczenia, ale przeciez fatwo wyobrazi¢ sobie podobne opisy
dla innych aktéw, np. gratulacji, prosb, rad, ostrzezen (np. przed koronawirusem).

Innym zagadnieniem, jaki rodzg analizy w dysertacji doktorskiej Izabelli Eaweckiej,
jest koincydencja aktéw mowy. Owszem, doktorantka wspomina o krzyzowaniu sie zyczen z
podzigkowaniami, z gratulacjami, z komplementami, ale problem koincydencji aktow mowy
w mediach spoteczno$ciowych z pewnoscia wymaga rozwiniecia, niekoniecznie przez
autorke recenzowanej pracy doktorskie;.

I na koniec dodam, ze poruszona w pracy Izabelli Laweckie;j problematyka mogtaby
by¢ dopetniona podlozem historycznym. Skladaniem zyczen zajmowano sie duzo wczesniej,
wszak zyczenia to mutacja aktu blogostawiefistwa, ktérym przesycona jest Biblia, fundament

europejskiej kultury.

' Przyznam, ze jak termin netografia uwazam za uzasadniony z punktu widzenia stowotworstwa (net + interfiks
-0- + grafia), to do$¢ czesto uzywany, a nawet zastosowany w tytule podrozdziatu, termin netykieta = sieciowy
savoir-vivre jest dla mnie nieuzasadnionym efektem gry jezykowej (net + etykieta).



Konkluzja

Wskazane tu dyskusyjne strony nie podwazajg ogélnie pozytywnej oceny dysertacii
doktorskiej mgr Izabelli Eaweckiej. Stopien trudnosci podjetej tematyki, koniecznogé
przedzierania si¢ przez duza literatur¢ przedmiotu, takze sposéb podejscia do bogatego
materiatu $wiadczg o dobrym przygotowaniu do pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym
stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Izabelli Laweckiej do kolejnych etapéw przewodu

doktorskiego, konkretnie zas — do publicznej obrony.

Sosnowiec, 9 marca 2020 roku



