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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Kurowickiej
pt. ,Politics of Asexuality. A Critical Analysis

of Discourses on Asexualities ”

Juz na samym wstepie recenzji pragne zaznaczy¢, Ze rozprawe doktorska mgr Anny
Kurowickiej uwazam za wybitna. Do takiej opinii sktania mnie szereg przestanek. Juz
sam temat pracy wpisuje sie w stosunkowo nowy obszar badan nad zjawiskiem tzw.
aseksualno$ci, co nadaje jej charakter nowatorski, zwiaszcza na polskim gruncie
akademickim. NowatorsKi jest jednak nie tylko temat, ale przede wszystkim jego ujecie.
Zestawienie réznych rodzajéw aseksualnosci, o ktérych mowa w rozprawie, nie jest
wcale oczywiste i poczatkowo moze nawet budzi¢ pewne watpliwosci, ktére jednak
szybko znikaja w obliczu konsekwentnej argumentacji Autorki. Wazne i bliskie mojej
wilasnej praktyce akademickiej jest skupienie sie na mozliwym politycznym (w szerokim
sensie) potencjale aseksualnosci w jej réznych odmianach. Jest to podejscie, ktére z catg
pewnos$cig wynika z metodologicznego zakorzenienia Autorki w mysli feministycznej i
queerowej. Jednak Autorka bardzo ostroznie formutuje swoje wnioski i cho¢ interesujg
ja, jak sama wielokrotnie powtarza, mozliwe sposoby podwazenia spotecznych i
seksualnych normatywnosci, to bynajmniej nie przypisuje aseksualno$ci (ani zreszta
jakiejkolwiek innej tozsamoSci, orientacji ptciowej czy aktywnosci seksualnej) jedno-

znacznie subwersywnego charakteru.

Wydaje sie, ze Autorke interesuje przede wszystkim teoretyczna czy tez krytyczna
uzytecznos$¢ kategorii aseksualnosci, kiedy bowiem odwotuje sie do faktycznych dziatan
aktywistycznych (zwlaszcza tych wokot aseksualno$ci jako nowo zdefiniowanej tozsa-

mosci seksualnej), powstrzymuje sie od narzucania jej (aseksualnosci) roli ,politycznej
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awangardy seksualnej”. Wrecz przeciwnie, analizujac dyskursy $rodowisk aseksualnych
odnotowuje, oprécz réznych sprzecznosci, tendencje, ktére mozna by uznaé za
konserwatywne, a niekiedy nawet zdaje sie pochwalaé polityke tozsamosciowa, ktérg w
innych miejscach krytykuje (chodzi mi zwlaszcza o stwierdzenie: ,the framework of
identity politics is necessary to legitimize asexuality in the Polish discourse”, s. 339; por.
S. 44-45). Inaczej ma sie, oczywiicie, rzecz z feministycznymi konceptualizacjami
aseksualnosci, ktére sg otwarcie polityczne i inherentnie nastawione na demontaz

patriarchatu.

Pod wzgledem metodologicznym nie mozna Autorce nic zarzuci¢. Juz we wstepie oferuje
czytelnikowi bardzo przemyslang, spéjna i jasng rame teoretyczno-metodologiczng dla
catej pracy. Przejrzysto$¢ jej wywodéw jest wrecz modelowa. Proponowana
metodologia oparta jest na gruntownej lekturze literatury przedmiotu, zdecydowanie
jednak ma charakter autorski, a nie odtwdrczy. Co ciekawe, pomimo réznorodnosci
materiatu badawczego w poszczegélnych rozdziatach rozprawy, wymagajgcej zasto-
sowania innych w kazdym wypadku narzedzi analitycznych (inaczej przeciez analizuje
si¢ wpisy na forum, teksty dziennikarskie, seriale i manifesty feministyczne),
(inter)metodologiczna spéjnos¢ pracy pozostaje nienaruszona, a przedstawione analizy
sg nie tylko rzetelne i staranne, ale tez w wielu miejscach po prostu btyskotliwe. Chyba
za najbardziej udane uznatbym potaczenie w rozdziale trzecim narzedzi wypra-
cowanych w ramach disablity, crip oraz queer studies do analizy postaci Sheldona
Coopera i Sherlocka Holmesa. Na uwage zastuguje fakt, ze pomimo wielu nor-
matywnosci sktadajacych sie na konstrukcje i rozwdj tych postaci, Autorka potrafi
dostrzec w nich (a przynajmniej: w odniesieniu do nich) nieoczywisty potencjat

subwersywny.

Jak kazdy tekst naukowy, réwniez rozprawa mgr Kurowickiej moze w niektérych
miejscach nasuwac czytelniczce lub czytelnikowi krytyczne pytania. Czy np. w $wietle

stereotypowo postrzeganej meskiej seksualnosci jako silnie naznaczonej popedem nie
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nalezatoby rozwazy¢ politycznej subwersywnos$ci meskiej witasnie, a nie tylko kobiecej
aseksualnosci? Czy nie ma pewnej sprzeczno$ci, a przynajmniej nie$cistosci, w przy-
pisywaniu elementu (samo)kontroli seksualnej zachodniej racjonalnej meskosci w
jednym miejscu (s. 30) i biatej seksualno$ci w ogdle w innym (s. 34)? Czy na pewno
»there could be no research on asexuality without the Internet”, czy raczej chodzi tylko o
jedng z wersji aseksulano$ci opisywanych przez Autorke? Jednak te i podobne pytania
s3 zupelnie marginalne i w Zaden sposéb nie umniejszajg warto$ci rozprawy mgr
Kurowickiej. Pragne réwniez wskaza¢ na pewne powtérzenia w tekscie, ktére bronig sie
jako element rozprawy doktorskiej, ale w przypadku publikacji pracy moglyby zosta¢

ograniczone.

Bez zbednego, moim zdaniem, rozpisywania sie pragne skonkludowac, zZe rozprawa mgr
Anny Kurowickiej spelnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim, w
zwigzku z czym wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow przewodu
doktorskiego. Jednoczesnie wnioskuje do Rady Wydziatu o wyréznienie recenzowanej
pracy. Rekomenduje réwniez publikacje rozprawy w formie ksigzkowej po dokonaniu

niezbednych poprawek i skrétow.
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