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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR KATARZYNY KULAKOWSKIE]
Ruch teatralnej kontrkultury w Polsce z perspektywy doswiadczen jego uczestniczek
napisanej w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego

pod kierunkiem prof. UW dr hab. Grzegorza Godlewskiego

»O. — prawie zawsze nieporuszony” zostal niniejszym poruszony. W najmniej
spodziewany — a przeciez tak oczywisty — sposob, mianowicie dzieki zmianie perspektywy i,
co za tym idzie, przesuni¢gcia dokonanego na kontrkulturowej mapie polskiego teatru.
Wydawaloby sie, ze mapa ta, wyraziscie trojwymiarowa (bo majgca nie tylko swoje poziome
odwzorowania lokalne, ale tez swoje silne, rysujace pion, hierarchie) zostala juz skutecznie i
na zawsze skonstruowana; ze wlasciwie juz sobie niemal wszystko o polskiej kontrkulturze
teatralnej powiedzielismy, piszac i redagujac odpowiednie ksigzki o wazniejszych zespotach,
opracowujgc kolejne pisma Grotowskiego, zastanawiajac sie nad problemem ,alternatywy”,
budujgc zaplecze tradycji dla dzialan wspotczesnych (tradycji zywej”, ale mocno
»zakonserwowanej”); ze nawet, jesli co§ zostato nam w tle, jesli do czego$ trzeba wrocié, to
raczej z myslg o pewnych uzupelnieniach i dopowiedzeniach, a nie celem wprowadzenia
radykalnych korekt. Tymczasem obraz si¢ wlasnie wyraznie zmienit, Katarzyna Kutakowska
swoja niezwyklg praca opowiedziala herstorie polskiego teatru alternatywnego, »0sobliwego
Teatru Przemilczenia” (s. 331). Herstorig, ktdrej nie byto, choé przeciez byta.

Przypomnial mi si¢ taki obrazek: ,,obcy” laduja wreszcie na Ziemi. Najwyrazniej
uprzednio nawigzali kontakt, poniewaz ziemianie sa przygotowani - delegacja
najwazniejszych $wiatowych oficjeli stoi naprzeciw statku, z ktorego wylania sie¢ kosmita.

Kosmita zmierza, jak si¢ wydaje, w strong komitetu powitalnego, ale ku zdumieniu zebranych



mija ich obojetnie, by z wielka atencja powitaé stojace opodal drzewo, czule si¢ do niego
przytulajgc... Katarzyna Kutakowska wykonata podobny gest; oczywiscie, dostrzegta oficjeli,
ale — sygnalizujac, ze jest (bardzo) $wiadoma ich obecnosci — zgrabnie wymingta zwartg
grupe lider6éw i skierowata sie ku tym, bez ktérych zycie na ziemi (czytaj: dzialanie teatru) nie
bytoby mozliwe. Gest kosmity jest gestem wspanialym — i zdarza si¢ bardzo rzadko. Gléwnie
dlatego, ze wymaga dostrzezenia czego$ tam, gdzie inni — choé przeciez patrzg — nie
zauwazajg niczego godnego uwagi. Ale kiedy juz ten nowy obiekt zostanie ujawniony, kiedy
jego znaczenie okaze si¢ bezsporne — to rzecz robi sie nie tylko wazna sama w sobie, ale tez
powoduje rekonfiguracje otoczenia.

Katarzyna Kulakowska przyznaje, ze wiasciwie jedynym tekstem (a na pewno
jedynym, ktéry poruszyt odbiorcéw i wywolat pewien niepokdj) krytycznie analizujgcym
miejsce — ale w tym przypadku przede wszystkim: wizerunek, przyporzadkowang spoteczng
rol¢ — kobiet w polskim teatrze kontrkulturowym byt, jak dotad, artykut Agaty Adamieckiej i
Weroniki Szczawinskiej Pleé performera, ktéry powstal, poniewaz podczas Roku
Grotowskiego zabraklo kosmitow. Celebrowanie im najwyrazniej nie sprzyja. Na szczgscie
dwie autorki obejrzawszy najpierw celebracje, wystawy i wydarzenia sklaniajgce do
intensywniejszego powrotu do spektakli, pism i metod pracy Grotowskiego zauwazyly, ze
postulowane (bo nie faktyczne, skoro performer ucielesniany byl przez Grotowskiego
wylgcznie poprzez figury meskie) wyzbywanie sie przez performera plei i poszukiwanie
»uniwersalnego” ciata doprowadzilo go wprost do zakonserwowania meskocentrycznych
stereotypéw w kwestii rél kobiecych, co widoczne byto w przedstawieniach (jak pisza
autorki: w spektaklach ozywato ,,rozlegle mizoginistyczne imaginarium” spowodowane by¢
moze, jak weczedniej ostro diagnozowat Schechner, »organicznym  seksizmem”
Grotowskiego'). Moze warto byloby tez pamigta¢ o niezwykle ciekawej — i takze
opublikowanej w ,,Didaskaliach” — korespondencyjnej rozmowie Agaty Adamieckiej z
Leszkiem Kolankiewiczem?, ktéra sprowokowana zostala kolejnym artykulem badaczki
(powstatym ,,przy okazji” wspotredagowania przez nig wielkiego tomu Tekstow zebranych
Grotowskiego) dotyczacym zwiazkéw homoseksualnych odkrywanych przez autorke w
Apocalypsis cum figuris analizowanym poprzez narz¢dzia badan genderowych. Oba te teksty
(Grotowski, kobiety i homoseksualisci oraz wspomniana korespondencja) sa pozniejsze niz
wyjsciowa (,,zalozycielska”) dla tego watku Pleé performera, niemniej stanowig razem

znakomite, elastyczne podloze, od ktérego mozna efektywnie odbi¢ sie do skoku w dal: ku

Agata Adamiecka-Sitek, Weronika Szczawiriska, Pfec performera. ,Didaskalia” grudzien 2010, nr 100, 5.57.
,,Dldaskalla” kwiecien 2013, nr 114, s. 93-101.



kwestii kobiet w kontrkulturze. Dlaczego razem i dlaczego elastyczne? — poniewaz zamykajg
w sobie spojrzenia meskie i kobiece, spojrzenia $wiadka wydarzen i poznej interpretatorki,
prezentuja mozliwe (a przy tym krytyczne, uwazne, nie do zlekcewazenia) postawy: z jednej
strony wiernos$¢ historycznym kontekstom (za Eco), z drugiej akt kreacyjnej lektury (za
Rortym — ten spér przypomina Adamiecka, rozwazajac rozdzielenie postaw w prowadzonej o
Grotowskim dyskusji wedle stanowisk przywolywanych badaczy). Istniejg wiec te teksty jako
wyrazista podstawa do kontynuacji rozwazan juz zawigzanych, juz rozognionych — zwlaszcza
ze pada tam zdanie: ,,dlaczego kobiety piszgce przed Panig o Apocalypsis cum figuris, od
recenzentek (Leonia Jablonkowna, Teresa Krzemief)) do autorek obszernych opisow czy
analiz (Malgorzata Dzieduszycka, Jennifer Kumiega) nie wpadly na mozliwo$é uzycia kluczy
genderowych, lecz wystapily w chorze meskich, ba, fallocentrycznych i patriarchalnych
glosow? [czy dlatego], ze czasy, w jakich pisaly, nie podsuwaly im jeszcze wiasciwego
jezyka?”. Ironia Leszka Kolankiewicza, celowo zaczepna i wprost zreszta zadeklarowana,
prowadzi jednak dwa akapity dalej do calkiem powaznego oskarzenia o ,jakgé nowa
dogmatyke”, do ktérej wedlug badacza prowadzi ,caly ten genderowy system
hermeneutyczny”... Czyli: problem robi si¢ naprawde powazny dopiero wtedy, gdy dochodzi
do nowych interpretacji przedstawien,, gdy naruszony zostaje (przechowywany w kulturowym
archiwum) ustalony wizerunek (w tym przypadku) arcydziela i jego znaczen.

Autorka Ruchu teatralnej kontrkultury nie chce wprawdzie spieraé si¢ wprost o
konkretne dzieta (choé¢ akcentuje takie mozliwosci), bo cel jej badan jest inny, choé ogdlna
strategia przeciez podobna: nie pozwoli¢ sie zepchngé do naroznika Eco, ale wyznaczyé
wlasny teren tam, gdzie wszystko wydawalo sie juz odkryte, a jednak pozostawato catkowicie
poza polem widzialnosci. Méwig to z pelng $wiadomoscia faktu, ze Projekt Magdalena
prowadzony jest od... trzydziestu lat i uczestniczylo w nim takze wiele Polek, ze patriarchat
(nawet, jesli wraca teraz groznie w politycznym backlashu) jednak zostal mocno naruszony,
ze feministyczne propozycje badan kultury znalazly trwale miejsce w teoriach i praktykach
naukowych. Wszystko to, okazuje sie, za malo. Prace Katarzyny Kutakowskiej
poréwnatabym wiec do ksigzek Shany Penn (Podziemie kobiet, Sekret ‘Solidarnosci’), Ewy
Kondratowicz (Szminka na sztandarze), Agnieszki Graff (Swiat bez kobief) czy Marty Dzido
(Kobiety Solidarnosci). To z tej ostatniej pracy pochodzi zdanie, ktére uslyszata autorka
podczas zbierania wywiadéw: ,,Po co to pani? Przeciez o Solidarnoéci juz tyle napisali, juz

wszystko wiemy”. Po czym okazalo sig, ze historia, o ktérej ,,wszyscy juz wszystko wiedzg”

* Leszek Kolankiewicz, tamze, s. 93/94.



jest wcigz dramatycznie nieopowiedziana, a podczas zbierania materiatéw pojawialy sig
»falszywe tropy, nieostre fotografie, pomylone nazwiska”, poniewaz bohaterek nikt przez cate
lata nie obdarzyl uwagg réwng tej, ktorg poswiecono ,,wgsatym wojownikom” (zgodnie z
kliszami wojny — walka jest sprawg meska, o czym dobitnie przypominat plakat zawieszony
W stoczni: ,,Kobiety, nie przeszkadzajcie nam, my walczymy o Polske”). Katarzyna
Kulakowska miala wiec niemal identyczng sytuacje wyjsciows: kontrkulturze, choé
niewatpliwie byta ruchem wolno$ciowym, kobiety takze jako$ przeszkadzaty...

Najwazniejszym celem pracy bylo, jak deklaruje Autorka, ,,przywrdcenie pamieci o
tworczyniach [...] pomijanych w dotychczasowych syntezach”, ale udato jej si¢ takze
przepisa¢ — z kobiecej perspektywy — spory fragment dziejow polskiego teatru kontrkultury (a
przynajmniej mocno zarysowa¢ nowy, mozliwy ksztalt takiej opowiesci). Musze jednak
przyzna¢, ze uklad pracy mocno mnie zrazu zaskoczyl — poczatek bowiem, czyli pierwszych
trzydziesci stron, wbrew wszelkim wczesniejszym zapowiedziom okazat sie tradycyjna,
meskocentryczng narracja o alternatywnym ruchu teatralnym od poczatku lat
siedemdziesiatych, z jego wewnetrznymi podzialami, gléwnymi zespolami, poszukiwaniami
prowadzonymi ,,po” Grotowskim (i ,,wobec” idei i praktyk Teatru Uczestnictwa), czyli
klasycznym odrysowaniem starej mapy. Nie bede przytaczaé, co wypisywatam na
marginesach podczas lektury... zanim z otwarciem kolejnego rozdzialu nie zorientowatam
sig, ze byla to celowa i zmyslna strategia: nie tylko zadeklarowaé, ale praktycznie pokazaé, od
czego, od jakich historii, od jakiego obrazu Autorka chce si¢ (i czytelnika) odcigé. Przejicie
do omdwienia szczegdtow ,,metodologicznego klusownictwa”, ktére bedzie odtad uprawiaé,
okazato si¢ pasazem wpisanym w konstrukcje niemal kryminalno-sensacyjng (wstgpne
zirytowanie i zaskoczenie czytelnika — i zgrabna wolta do narracji wprawdzie ciezszego
kalibru, bo metodologicznej, ale prowadzonej od tego momentu niezwykle osobiscie, z
wewnetrznym ogniem, catkowicie réznej od ,,cytowanej” poprzednio). Praca jest wiec nie
tylko interesujaca poznawczo, ale tez przemyslnie (i z suspensem) skomponowana. Ciekawe
skadinad, ze ten zwrot ku kobietom w kontrkulturze znowu (bo juz po raz drugi, jesli wliczy¢
tekst Adamieckiej) jest zwigzany z aktem ,,0jcobdjstwa” dokonanego najpierw, jakby w
sposob konieczny, na Grotowskim.

Zasadnicza czg$¢ pracy tworzg rozdzialy o charakterze case studies poswigcone
wybranym artystkom, ktére staly sie reprezentantkami réznych nurtéw teatru kontrkultury:
Ewa Wojciak i Jolanta Krukowska wywodzg sie z teatru studenckiego, Erdmute Sobaszek i
Anna Zubrzycki z parateatru, gdzie mozna tez szukaé podstawowych, formujgcych

doswiadczefi Ewy Benesz. Wszystkie te biografie zostaty opisane metoda figuracji, ktdra
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Autorka rozwineta za koncepcja ,,podmiotu nomadycznego” Rosi Braidotti; metoda ta
pozwolita na przedstawienie ,alternatywnej podmiotowosci kazdej z bohaterek —
alternatywnej wobec zaprojektowanej przez kontrkulturowy etos, powolany i wdrazany przez
meskich lider6w” (s. 56), a wiec konstruowanej wedle ,,odmiennego rodzaju wrazliwosci i
do$wiadczania $wiata” (j.w.). Mamy wiec Ome, Cudzoziemke, Derwiszke, Rewolucjonistke i
Akrobatke, ztaczone ostatecznie w figurze Blaznicy, podpowiadanej zreszta nie tylko przez
teorie, ale i przez autoidentyfikacje (a takze teatralne role) artystek, wiec wielostronnie
uzasadnionej. Kolejne portrety stworzone przez Katarzyne Kutakowska sa, po pierwsze,
swietnie udokumentowane: imponujacy jest rozlegly zasieg pracy lekturowej, wykonanych
przez Autorke kwerend, przeprowadzonych wywiadéw i rozméw, wreszcie intensywnosé
osobistego zaangazowania (udzial w warsztatach, przedsigbrane podréze, wieloletnia
aktywnos¢ badawcza). Po drugie, tworcze biografie artystek s znakomicie napisane: jezyk
tej rozprawy — peten rozmaitych odcieni i barw, subtelny, potoczysty, szalenie wciagajacy —
jest z jednej strony bardzo, jak na prace doktorska, nietypowy, z drugiej za$ przenikliwie
samoswiadomy i grajgcy wiasng odmiennodcia (co zresztg zostato dodatkowo przekonujaco
omowione explicite w czgci metodologicznej). Autorka, wedle zalozonej przez siebie
strategii pisarskiej, ,,pozwala wybrzmiewaé w swoim tekscie innym glosom” (czy wrecz je do
tekstu na réwnych prawach zaprasza)*, ale tez — znéw za Braidotti — wzbogaca styl naukowy
0 ,,poetyckos¢, czy liryzm” (s. 59), elementy zywego reportazu, teatralne opisy, analityczne
sprawozdania z lektur, ale i osobiste emocje. Ani na chwile nie traci przy tym z oczu
gtéwnego celu pracy, jest konsekwentna i $cista: wszystko tu stuzy skonstruowaniu nowej,
kobiecej opowiesci, celowo radykalnie réznej od typowych (meskich) narracji naukowych. Po
trzecie, Autorka znakomicie wprowadza konteksty, ktére pozwalajg wielostronnie
interpretowaé stosowane przez nig metaforyczne figury opisujgce bohaterki; z racji moich
whasnych fascynacji szczeg6lnie wyréznitabym tu erudycyjne fragmenty poswiecone Medei,
ktore pigknie splatajg si¢ z figurg Cudzoziemki. Po czwarte, biografie te zorientowane sg tylez
na uchwycenie indywidualnych do$wiadczen bohaterek, utrwalenie ich pracy, postawy w
sztuce, rozumienia wiasnej (zmiennej) roli w teatrze, specyficznie kobiecego poszerzonego
odczuwania $wiata (migdzy innymi za sprawa macierzynstwa), dokonan artystycznych i
dzialati podejmowanych dla innych (od wiejskich dzieci do powaznej polityki) — ile

jednoczesnie stuza nowym rozpoznaniom kontrkultury i zmianie jej obrazu dzieki

4 Nawiasem moéwigce — dyskutowatabym z (przywolanym aprobatywnie przez Autorke) konceptem utrwalonym
w tlumaczeniu Anny Nasilowskiej (Helene Cixous, Smiech Meduzy), choé jest juz tak zadomowiony, ze
wiadciwie nie ma to wigkszego sensu... chodzi o stynng ,,sroke-ztodziejke” jako pomyst na zestawienie
»Kradziezy” i ,latania” (francuski homonim: voler). Sroka kradnie bowiem, jak wiadomo, gtéwnie blyskotki...



wyostrzeniu subwersywnego spojrzenia poprzez kobiecy podmiot. Sg to wiec biografie
wielofunkeyjne i wielozadaniowe.

Pewien niepokéj zawladnat mna jednak podczas lektury w kwestii tworzenia ,,obrazu
alternatywnego”, wylaniajgcego sie w miejsce tego poddawanego krytyce. Poniewaz Autorka
chetnie stosuje symboliczne figury, pozwole sobie rzecz wyjasni¢ takze za pomocag
zobrazowania; ot6z wydaje si¢, ze dobra metaforg dla ujecia sieci powigzan panujgcych w
opisywanych kontrkulturowych teatrach bylaby (w ogromnym uproszczeniu) metafora
wilczej watahy: dominujgcy samiec alfa i utrzymujaca sie Scista hierarchia pozostatych
osobnikéw w grupie; osobnik alfa, bedgcy przywddca, jednoczesnie pilnuje swojej pozycji
(nie pozwala jej sobie odebrac) i sprawuje opieke nad grupa (wyznacza zadania, wskazuje
najlepsze rozwigzania). Porgcznos$¢ tej metafory moglaby sie takze objawi¢ w odwolaniu do
»zamknigcia”, czy ,,wyodrgbnienia” grupy z otoczenia (kontr-kultura, samostanowienie). Czy
rzeczywiscie daloby si¢ te figure zastosowa¢ do wymienionych przez Autorke zespotow?
Pewnie tak, z jednym — moim zdaniem — wyjatkiem: Teatru Osmego Dnia. Tutaj bowiem
trafniejsza bylaby metafora pszczelego roju: grupy $wietnie zorganizowanej wokdl swojej
krélowej. Pytanie o ,,jedyng kobiete w zespole” ma wiec zupelnie rézne rozwigzania w
przypadku Akademii Ruchu i Teatru Osmego Dnia, nawet, gdy wzigé pod uwage okres
dyrektorowania w tym ostatnim Lecha Raczaka. Ten teatr ,,skomponowala” bowiem jednak
ostatecznie Ewa Wojciak, lokujac w nim wszystkie zyciowe potrzeby i zadania (zar6wno te
polityczne, jak artystyczne i rodzinne). Cho¢ Autorka w rozdziale Rewolucjonistka czujnie
stawia kilka hipotez, nie opowiadajac sie za zadnym rozwigzaniem w sprawie faktycznego
stanu ,,przywédztwa” w TOD (s. 222), to jednak zasadnicza odmienno$¢ tej sytuacji w
stosunku do pozostalych opisywanych zespoléw nie =zostala chyba dostatecznie
wyakcentowana (acz podkreslono t¢ ,,charakterologiczng inno$é” w opisie samej bohaterki).

Drugim takim klopotem jest miejscami nadmierna sentymentalizacja opisdw.
Przykladem niech bedzie romantyczny obraz Ewy Benesz zasiadajacej na ocienionym
dziedzificu z grupa ,,przybyszéw ze $wiata”, z pojawiajacymi sie w narracji frazami o
»tesknym brzmieniu fletu” (s. 99) czy ,nabrzmialej od soku kisci winnej latorosli” (s. 107).
Takie frazy tatwo zlekcewazy¢, poniewaz zaczynajg one — niechcgcy — potwierdzaé stereotyp
»kobieco$ci”, ktory wilasnie Autorka w innych miejscach skutecznie rozmontowuje.
Wahatabym si¢ tez przed komentowaniem praktyk sardynskich za pomoca bezposrednich
zestawiefh z do$wiadczeniami Special Project (s. 90-98), bo choé obecne dziatania Ewy

Benesz z pewnoscig odwolujg si¢ do prac realizowanych z Grotowskim i do wielu jego



owczesnych idei, to przeciez zostaly (jak sadze) znacznie przetworzone (za$ w tej narracji
stajg sig, chyba niepotrzebnie, rodzajem ,,powrotu do zrodta”).

W gruncie rzeczy jednak te uwagi pozostajg calkowicie marginalne wobec
znakomitych wrazen z lektury tej blisko czterystustronicowej rozprawy rysujacej nowy obraz
polskiego teatru kontrkulturowego — mozliwy dzieki przeksztalceniu wspdtrzednych
patrzenia. Autorka zdotata przy tym pokazaé takze — w dzialaniu — jaki skutek moze wywolaé
zmiana narzedzi: odwazne (a przeciez takze ryzykowne — i to ryzyko bardzo sie optacito! )
zaproponowanie i wcielenie w zycie ,,skladkowej” metodologii opracowanej na potrzeby
badan oraz uzycie nietypowego trybu komponowania i pisania naukowego tekstu przyniosty
pozyteczng i nowatorskg rozprawe. Jesli wolno w tym miejscu — po przedlozeniu z pelnym
przekonaniem wniosku o dopuszczenie mgr Katarzyny Kulakowskiej do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego, jako Ze praca spelnia z nawigzka wszelkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim — postawi¢ takze wniosek o jej wyréznienie, a takze skierowanie

do druku — czynie to od razu.

Ewa Guderian-Czapliniska
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