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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Kulakowskiej Ruch

patralne/
kontrkultury w Polsce z perspektywy doswiadczeri jego uczestniczek,
napisanej pod kierunkiem dra hab., prof. UW Grzegorza Godlewskiego w
Instytucie Kultury Polskiej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu

Warszawskiego, Warszawa 2017, s. 377.

Rozprawa mgr Katarzyny Kutakowskiej jest opracowaniem na wskros
oryginalnym pod wieloma wzgledami. Po pierwsze, porusza problematyke, ktora
rzadko jest przedmiotem namystu w krajowej humanistyce, a mianowicie czasy
polskiej kontrkultury i kontestagji, ale widziane z perspektywy kobiecej i w Swietle
budowania utopijnych wspélnot teatralnych, w ramach ktérych powstaje model
Jteatru-rodziny”, jak sie jednak okazuje — o wszelkich cechach rodziny
patriarchalnej. Po drugie, autorka wybrata fascynujaca forme opowiesci o dziejach
teatru kontrkultury jako zjawiska zaréwno historycznego, jak i ,otwartego”,
kultywowanego do dzisiaj pod postacig kultury czynnej, idei Swieta czy swoistego
etosu tworczego zycia. Oddata gtos pieciu waznym kobiecym uczestniczkom
wydarzen, ktore w perspektywie autoformatywnej | autoetnograficznej
jednoczeénie ,daja $wiadectwo’, co to znaczylo by¢ kobieta w utopijnych
wspolnotach i z jakimi ograniczeniami musiaty sie one borykac. Po trzecie, praca
jest zaréwno wybitnie erudycyjna, jak i literacko kunsztownie skonstruowana, z
poszanowaniem regut wybranej metodologii, ale stosowanych w taki sposob, ktory
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nie ogranicza autorskiej sygnatury. Po czwarte wreszcie — wybdr kategorii
doswiadczenia jako naczelnego pojecia operacyjnego pozwala na wykorzystanie w
syntetycznej czesci rozprawy koncepgji podmiotu nomadycznego i innych kategorii
zapozyczonych od Rosi Braidotti, tworczo wszakze adaptowanych do kontekstu
polskiej kontrkultury teatralnej. Nie wahatbym sie nazwa tej pracy narracyjng
historig teatru kontrkultury albo — w innej tradycji teoretycznej — podmiotowa
rekonstrukcjg doswiadczen pokoleniowych kobiet w $wiecie kontrkulturowego
etosu w wersji polskiej.

W czesci pracy zatytutowanej ,Wprowadzenie” otrzymujemy instruktywny
wyktad na temat podjetych przez autorke decyzji terminologicznych (dlaczego
teatr kontrkultury pojmowaé¢ mozna jako ,kulturowag catos$¢” czy wrecz - jak
proponowata Aldona Jawlowska - ruch spoteczny) oraz usytuowania
doswiadczenia jako tej kategorii, ktéra pozwala ustalié wspblny mianownik, point
de capiton réznorodnych praktyk i idei omawianego zjawiska. Nastepnie
doktorantka zgrabnie i czytelnie przedstawia dwie drogi, jakimi rozwijata sie
teatralna kontrkultura w PRL - teatr zaangazowany politycznie i dajacy temu wyraz
oraz swoiste ,wypisanie” z kultury dominujacej i budowanie wspdlnot
parateatralnych. Pierwszy nurt wywodzit sie w teatréw studenckich lat 50. i 60,
drugi wigzat w dziatalnoscig Jerzego Grotowskiego. Niewatpliwie przetomowym
wydarzeniem dla dalszych loséw obu pézniejszych nurtdéw byt T Miedzynarodowy
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twoércy i publicznoé¢ mieli okazje zobaczy¢ zachodnie kontestacyjne grupy
teatralne i ,zarazi¢" sie kontrkulturowa goraczka w wersji oryginalnej. Dodajmy do
tego doéwiadczenia marca 1968 roku w Polsce i swiadomos¢, co dziato sie w tym
roku na Zachodzie, a nie dziwi, ze te dwa lata daty impuls do budowania ,mtodego
teatru”, o réznych jednak trajektoriach rozwoju i wyborach aksjologicznych.

Nie ma potrzeby omawiania loséw réznych teatrow i ludzi z nim zwigzanych
(co éwietnie czyni doktorantka), chce tylko zwrdci¢ uwage na fakt, ze juz w roku
1969 tkwig zaczatki owych dwdch drég rozwoju teatru kontrkultury w Polsce, jako
ze Jerzy Grotowski przebywat w tym czasie w Nowym Jorky, gdzie Teatr
Laboratorium wystawiat spektakl, a po powrocie przedstawit ideg przemiany Teatru
Przedstawierr (1957-1969) w Teatr Uczestnictwa, realizowany do roku 1978.
Reprezentanci ,mtodego teatru” wybrali inng droge., coraz bardziej krytycznie
oceniajac  ,oddalenie od wspbtczesnosci”  Grotowskiego, cze$¢ jednak
kontynuowata poszukiwania teatralnej podjete z Grotowskim, jak Wtodzimierz
Staniewski, rozwijajac 6w parateatralny nurt, Zywy zreszta do dzisiaj w estetyce
pogardzienickiej. W obu nurtach znajdziemy kobiety, ktéorym swojg uwage
poéwieca Katarzyna Kutakowska. Oddajac im gtos konfrontuje i demaskuje iluzje
wigzane z ,teatrem-rodzing”. Na stronie 31 pracy czytamy. , <Teatr-rodzina> w
ktérym zycie przeplata sie ze sztuka, <teatr-rezerwat, w ktérym uprawia sie
<ekologie miedzyludzkiego>, teatr jako <organizacja na rzecz latania> bedaca

przepustka do tworczej realizacji kazdej z nalezacych do niej oséb, wreszcie teatr



jako mikrospoteczefistwo o charakterze utopijnym, u ktérego podstaw lezy
kontestacja obowigzujacego porzadku i sprzeciw wobec przypisywaniu jednostce
rél spotecznych stanowiacych zawoalowang forme represji — te wszystkie oblicza
kontrkulturowej wspdlnoty proponujacej nowy model uczestnictwa nie tylko w
kulturze, lecz przede wszystkim w obszarze kontaktéw miedzyludzkich, wydajg sig
sprzeczne z trudnoéciami, jakie napotykaty kobiety pragnace tworczo realizowac
sie w tym érodowisku. Wedtug mojego rozpoznania nigdzie bowiem tak wyraznie
jak w refleksji nad doswiadczeniem kobiet w teatralnym nurcie kontrkultury jej
gtéwne postulaty nie przybiorg bardziej autodemaskacyjnych form”.

Aktorki, ktérym gios niebawem odda autorka pracy, w swoim narracjach
ogniskuja sie wokét trzech takich ,aporii kobiecosci” w zasadniczo meskim Swiecie
kontrkulturowych wartosci. Sa to w kolejnosci: niedocenienie (mezczyzna jako
dysponujacy moca sprawcza; kobiety jako bierne i zalezne). Jako zywo przypomina
to zreszta tzw. ludowa wizjg prokreacji, w ramach ktérej kobieta jest bierng, zyzna
gleba przyjmujaca nasienie aktywnego mezczyzny. Metafory seksualne wywodzg
sie z wielu klasycznych zrédet — Biblii, Platona i Arystotelesa, a takze pism
wezesnoéredniowiecznych teologéw chrzedcijanskich. To stworzyto liczacg sobie
tysigce lat wspomniang ludowa teorie prokreagji na Zachodzie, ktéra Carol Delaney
nazywa teorig ,ziarna i gleby”. W tej koncepcji to mezczyzna jest tym, ktory
,zasiewa", ,inseminuje” (inseminator to pierwotnie ten, ktéry sieje ziarno) - he
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kobieta nie jest wspdttworczynia. She bears — nosi w sobie, rodzi, cierpi, donasza
ciaze. Jej rola jest zatem wtdrna i pomocnicza. Symbolicznie mezczyzna wigze sie z
ze zdolnym daé zycie Bogiem, a kobieta z tym, co Bdg stworzyt (Natura). Ta
analogia tworzy metaforyczny i hierarchiczny zwigzek miedzy porzadkiem 3wiata i
ludZzmi., W ciekawy sposéb wzédr podobnego myslenia odtwarzato wiele nurtow
kontrkultury na Zachodzie, dopiero po latach obnazany w ,narracyjnych historiach”
tamtych lat. Doktorantka wymienia nieliczne prace polskich autorek i autordw,
dodajmy do tego chocby Judith Nies i jej The Girl i Lef Behind czy pisang wprost z
doswiadczen teatru kontrkultury Sleeping where I Fall Petera Coyoye.

Drugi rodzaj aporii to kwestia marginalizowania kobiet, ktére staty sie
matkami, a trzecig — brak mozliwosci samorealizacji, pozostawaniem bytami
przezroczystymi. Wszystkie wymienione najwazniejsze, bo lista jest szersza, aporie,
widoczne s3 poprzez narracyjng ekspresje ich doswiadczenia, inaczej méwiac —
L ustrukturyzowane jednostki przezycia” w terminologii Edwarda M. Brunera.
Autorka pisze: ,Przedmiotem mojego badania beda zatem wszelkie
<skrystalizowane> wydzieliny> doswiadczenia aktorek, w postaci nie tylko narracji
kobiet zwigzanych z kontrkulturg, lecz takze tworzonych przez nie spektakli,
monodraméw, warsztatbw. Tym, czego pragne dokonaé, jest <interpretacja
ekspresji do$wiadczenia> kobiet tworzacych kontrkulture w Polsce, ktore zaréwno
poprzez opowieéé, lecz takze wytanczenie czy odegranie na scenie interpretujg

same siebie” [. 371.



Katarzyna Kutakowska umiejetnie i wiarygodnie odnosi sie¢ do pojemnego
pojecia doswiadczenia, odwotujac sie do wybranych tradycji jego ujmowania,
tworczo wykorzystuje angielskie i polskie etymologie tego stowa, opowiadajac sie
za metodologia zmacong i antropologia intepretatywng i rozumieniem jako
sposobami wgladu w znaczeniowe pole jednostkowych doswiadczen. Dodatbym ze
swojej strony, ze jedynie w tradycji niemieckiej to, co w angielskim i polskim
ujmowane jest za pomocg jednego stowa - odpowiednio experience i
doéwiadczenia — oddawane jest na mocy dwoch. £rfahrung oznacza obiektywne
aspekty ludzkiego dojwiadczenia, a £rlebnis — aspekty subiektywne. Kontrkultura
sprzeciwiata sie koncepgji cztowieka uwiktanego przede wszystkim w Erfahrungen i
rodzaje narzucanych socjalizagji, rozwijajac indywidualng koncepcje £rlebnisse. W
kontekscie opowiesci bohaterek pracy mgr Kutakowskiej, to jest o tyle wazne, iz nie
byly one w stanie przezwyciezy¢ Erfahrung wspdinotowego, ktdre w istotny sposéb
— mimo iz byto buntem przeciwko kulturze dominujacej — ograniczato £rlebnis
kobiet.

W peini akceptuje wybory teoretyczno-metodologiczne autorki pracy,
opisane przez nig i zastosowane z powodzeniem metody i techniki, doceniam
inteligentnie sformutowana idee figuragji jako sposdb widzenia alternatywnej
podmiotowosci. Logika wywodu wyglada zatem tak, ze ,Najpierw zatem opisuje
doéwiadczenia kobiet kontrkultury, znajdujac dla kazdej z nich indywidualng

figuracje, nastepnie szukam pewnych wspdlnych dla nich strategii istnienia czy



postaw tworczych, innymi stowy figuragji, ktéra mogtaby by¢ ogding figuracjg
podmiotowosci kobiety tworzacej teatralny ruch kontrkulturowy w Polsce” [s. 49].

Pie¢ opowieéci wybranych przez autorke pracy bohaterek, sktadajacych sie
na ,Szkice biograficzne”, to jednoczeénie pie¢ odrebnych, ale w wielu punktach
kongenialnych w sferze doswiadczenia, studiow przypadku. Sg to: Ewa Benesz,
wywodzaca sie z Teatru Laboratorium, najstarsza w gronie opowiadajacych, do dzis
prowadzaca autorskie warsztaty parateatralne na Sardynii; Anna Zubrzycki
(pierwotnie Gardzienice); Jolanta Krukowska z warszawskiej Akademii Ruchu; Ewa
Wéjciak, legenda Teatru Osmego Dnia oraz Erdmute Sobaszek, wspotzatozycielka
Teatru Wiejskiego ,Wegajty”. Szkice o nich nosza tytuty, Oma, Cudzoziemka
(Zubrzycki przybyta z Australii), Derwiszka, Rewolucjonistka i Akrobatka, co oznacza
takze ich indywidualne figuracie w sensie Braidotti i jest znakiem ich
nomadycznosci, bedacej jednoczesnie podmiotowa strategia doswiadczeniowa, jak
i stylem pisania. Tworzg one alternatywne podmiotowosci wobec zasadniczo
meskiego etosu kontrkultury.

Szkice czyta sie z wypiekami na twarzy, analizie biografii opartej na
wywiadach towarzysza inne dokumenty o bardzo szerokim spektrum, kazdy szkic
to swoista peretka narracyjna i wazny dokument epoki z perspektywy konfrontadji
etosu i indywidualnego losu kobiet w teatrze kontrkultury.

Prace wieficzy ,Proba syntezy” oraz kilkustronicowe uwagi kofcowe, ktore

mozna potraktowaé facznie jako swoisty manifest feministyczny. Ma petng racje



autorka, kiedy pisze, ze nieobecnos¢ kobiet kontrkultury w dyskursie o
kontrkulturze ,jest w gruncie rzeczy tym samym rodzajem nieobecnosci, co
nieobecnos¢ kobiet Solidarnoéci w dyskursie o Solidarnodci - zaréwno Kobiet-
Rewolucjonistek [...], jak i <zwyktych Polek>, o jakich mysli Danuta Watesowa.
Kobiety kontrkultury facza w sobie obie te figuracje” [s. 298]. O tym opowiada
recenzowana rozprawa, a czyni to w sposéb mistrzowski, realizujgc model
uprawiania humanistyki, ktéry sam nazywam ,nomadologia pretekstowq”. Pozwala
ona rewidowaé spetryfikowane sady — w tym wypadku - na temat teatru
kontrkultury w Polsce, wprowadza do zastanego obrazu i istniejacej mitologii watki
zupetnie nowe, ozywcze, a jednoczeénie silne nacechowane elementami ,kobiet
wymazanych z siebie”. Ciekawe, ze o wielu tych sprawach pisat przed laty,
zapomniany juz dzisiaj pisarz, Jozef tozifski w powiesci Pantokrator (1979),
bedacej wiwisekcja dziatah parateatralnych Grotowskiego. Ale to juz odrebna
kwestia.

Z wielkim zadowoleniem pragne oznajmi¢, ze rozprawa doktorska mgr
Katarzyny Kutakowskiej jest dzietem wyrdzniajacym sie pod kazdym wzgledem —
koncepcyjnym, teoretyczno-metodologicznym, literacko-stylistycznym i w warstwie
dokumentacyjnej. To udana préba z kregu antropologii rozumiejacej, wazny i
bogaty fresk narracyjno-analityczny o ,kontrkulturze w kontrkulturze”, dramatach,

wyborach i drodze Zyciowej kobiet w teatrze, ktére z buntu i wtasnego Erlebnis

uczynity trwaty zyciowy wybor.



Z satysfakcja opowiadam sie tedy za dopuszczeniem mgr Katarzyny
Kutakowskiej do dalszych etapdédw przewodu doktorskiego oraz ,zwracam z
formalnym wnioskiem o jak najszybsze opublikowanie tej pracy, ktéra winna by¢

udostepniona szerokim kregom czytelniczym.
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