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Recenzja rozprawy doktorskiej Piotra Kubkowskiego ,Spreiysci”. Warszawskie

Towarzystwo Cyklistow w perspektywie historii kultury (1895-1905)

Tytut recenzowanej rozprawy u wielu czytajacych go moze wywota¢ usmiech, a pewnie 1
podejrzenie, Zze jest ona poswiecona tematowi nieco ekscentrycznemu, czemu§ w stylu
,rozrywek naszych przodkdéw”. Tymczasem juz pierwsze strony tekstu Piotra Kubkowskiego
wyraznie pokazujg, ze jest on efektem rozlegtego, powaznego (cho¢ realizowanego z
poczuciem humoru) i bardzo ambitnego projektu, ktdrego cel stanowi stworzenie ,,nowej

historii sportu”, rozumianego jako ,,rodza_}» medium kulturowego — krzyzujg si¢ w nim

cielesnos¢, lecz takze: quyk obraz, przedsta"‘". erﬁé 1td wokol ktorego grupujg sie jednostki 1
za pomoca ktérego komunikujg sie- spolecznosm Sluzy on migdzyludzkiej identyfikacji,
samookre$laniu oraz manifestowaniu i prZekazywamu wartosci istotnych dla danego
spoteczenstwa” (s. 42). Sam Autor swoj cel nadrzé;dny wypowiada bardzo jasno, dlatego
pozwole go sobie w dalszym ciggu zacytowaé: ,,Proponowana zmiana polega na
przedefiniowaniu praktyk kulturowych [...] poprzez umieszczenie ich w kontekscie innych
fenomenow, ktore dotad opisywane byiy‘t.odti;ielnie, w osobnych opracowaniach lub w ogole
pomijane milczeniem badaczy” (s. 24). Tak rozumiana ,,noWa historia sportu” poprzez badanie
praktyk dazy¢ ma do odstonigcia i przemyslenia ,,doswiadczen kulturowych zanurzonych w
historii”, czyli — mowigc innym jezykiem — do sposobu do$wiadczania i rozumienia minionego
Swiata przez zyjacych w nim ludzi. Kieruje swoj badawczy ,,radar” nie na wypadki i sytuacje,
ale na aktorow i zaludnianag/tworzong przez nich scen¢ oraz swoiste myslowe zaplecze

wyznaczajgce ksztalt powotywanych na niej przedstawien

W praktyce badawczej to wyjsciowe zalozenie ma by¢ realizowane na dwa sposoby:
»albo wychodzac od ekspresji probuje zrozumieé, na czym polegato indywidualne przezycie
podmiotu (indywidualne, ale usytuowane w kontekscie kulturowym), albo wyczyta¢ ze zrodta,
z jakg postawg lub praktyka kulturowg mam do czynienia i wyciggng¢ wnioski, o jakim
habitusie moze to swiadczy¢” (s. 31). Taka metodologiczna procedura stanowi co§ w rodzaju
antropologicznej historii doswiadczenia lub historycznej antropologii doswiadczen, stad nie
dziwig tak liczne we Wstegpie odwotania do Edwarda M. Brunera. Jednak szczegdlnym

patronem postawy realizowanej w recenzowanej pracy wydaje si¢ Norbert Elias, zwlaszcza



jako wspotautor ksigzki Quest for Excitement. Sport and Leisure in the Civilising Process
napisanej wspdlnie Erikiem Dunningiem (1986). Fascynujace i inspirujace tezy tej ksiazki Piotr
Kubkowski wykorzystuje tworczo, a czesciowo i polemicznie, jako punkt wyjscia dla swoich
analiz, pozwalajgcych na umieszczenie historii warszawskich cyklistéw w o wiele szerszym
kontekscie i nieprzyczynkowej perspektywie. Praktyki kulturowe kolarstwa sa tu traktowane
jako symptom i metonimia postaw, ktorych owoce (a i przejawy) mocno odczuwamy takze
dzis.

Szukajagc wiasnej drogi badania przesziosci kulturowych praktyk zwigzanych ze
sportem Piotr Kubkowski odwotuje si¢ do propozycji ,,nowej historii kina”, proponujac analize¢
1 interpretacje interesujgcych go zjawisk w kontekscie innych uznawanych za rozrywkowe
praktyk, ktorych czescig byta kultura fizyczna. Sam zarysowang i realizowang w rozprawie
,»nowa historie sportu” okresla w sposdb nastepujacy: ,,Metoda ta opiera si¢ na jak najczestszym
sigganiu do perspektywy emicznej (strategia radaru), przygladaniu si¢ mozliwie szerokiemu
kontekstowi dziatah moich bohateréw i analizowaniu ich przy pomocy narzedzi zapozyczanych
(gléwnie) z socjologii i antropologii kulturowej, a w miarg potrzeb rowniez z innych dyscyplin.
Bazuje ona tez na dostrzezeniu — zgodnym z rozpoznaniami Eliasa i Dunniga — ze w XIX wieku
nie mamy do czynienia ze ,zwykla” ewolucja ludycznych zjawisk wczesniejszych,
nowozytnych, Sredniowiecznych i starozytnych, ale z nowa jakoscia, istotowo polaczong z
nowoczesnymi, dynamicznymi przemianami obyczajow i struktur spolecznych. Istotg tego
rozumowania jest wreszcie zaniechanie doszukiwania si¢ ,,koniecznosci dziejowe]” w rozwoju
jednych praktyk kosztem drugich” (s. 44). W moim przekonaniu recenzowana rozprawa
realizuje tak na wstepie zarysowany projekt nowe;j historii sportu, za§ wyrazana w zakonczeniu
pierwszego rozdziatu nadzieja, ze zalozenia metodologiczne nie pozostang tylko pustymi

deklaracjami, zostaje spetniona.

Z zatozeniami teoretycznymi Scisle wigze sie ksztalt pracy Piotra Kubkowskiego. Nie
tworzy ona (bo i tworzy¢ nie moze) linearnej historii — jest raczej zbiorem problemowych
przyblizen, ktérych centrum stanowig bardzo konkretne, precyzyjnie wybrane inicjatywy,
doswiadczenia i praktyki. Wokot nich tka autor sie¢ wielorakich odwotan, komentarzy,
poréwnan i interpretacji, odstaniajgcych coraz glebsze sensy analizowanego przyktadu.
Stusznie uznajgc, ze chronologiczna narracja historiograficzna zostata juz napisana, skupia si¢
raczej na konkretnych ,,studiach przypadku” pozwalajagcych ukaza¢ kulturowe konteksty
dziatalnosci Warszawskiego Towarzystwa Cyklistow, traktuje poszczegdlne przejawy jego

aktywnosci jako symptomy zachodzacych w Owczesnym spoteczenstwie zmian i postaw
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siggajacych o wiele dalej niz umitowanie do jazdy na rowerze. Nie sg to jednak — jak moze si¢
chwilami wydawa¢ — autonomiczne studia. Poszczeg6lne, najwazniejsze tematy powracajg w
nich w kolejnych wariantach, dzieki czemu calo$¢ rozprawy zyskuje spdjnos¢ na innym
poziomie niz linearne nastepstwo chronologii. Szukajgc jego metaforycznego przedstawienia
siggnatbym po obraz drogowej serpentyny, ktora wiodgc przez kolejne, pozornie odrebne
odcinki, w rzeczywistosci prowadzi coraz giebiej w doling, jak si¢ w koncu niestety okazuje —

cienista, jesli nie wrecz ciemna.

Juz przedstawiajac pierwsze lata dziatalnosci Warszawskiego Towarzystwa Cyklistow
Piotr Kubkowski dazy do ukazania zlozonej sieci uwarunkowan, jakie jej towarzyszylo.
Opowiadajgc o powstaniu i siedzibie Towarzystwa, a takze o towarzyszacych jego poczatkom
napig¢ciach ekonomiczno-$rodowiskowych modyfikuje jednoznacznie patriotyczng narracje
dominujacg w dotychczasowych opracowaniach i wspomnieniach, dowodzac przy pomocy
drobiazgowego Sledztwa w sprawie ksigzeczki Welocypedy i Cyklisci, ze ,,Sprezysci” byli z
koniecznosci uwiktani takze w zaleznos$ci od rosyjskiej wladzy i reprezentujacych ja Srodowisk.
Szczegolowo rekonstruuje sktad osobowy i spoteczny Towarzystwa na podstawie danych
statystycznych. Uzupelnia go przyblizeniami, ukazujacymi na przyktad funkcjonujace w WTC
uprzedzenia i nierdwnosci spoteczne, a takze poczatki profesjonalizacji sportu. Odstaniajacy
ten proces ciekawy casus Karola Kaminskiego, zrekonstruowany w wyniku kolejnego
podjetego przez Autora archiwistycznego sledztwa, to jeden z wielu w rozprawie przyktad i

dowdd jego mikrohistorycznej pasji i talentu.

- Partie pracy poswiecone umieszczeniu dzialalnosci cyklistow z jednej strony w
kontekscie narodzin i rozwoju nowoczesnej kultury popularnej, a z drugiej — dziatalnosci
patriotycznej pozwalajg na uznanie WTC za jedng z form ,,dobrego towarzystwa” - tak
trudnego do zdefiniowania, a zarazem tak waznego narz¢dzia budowania wptywowej elity
opartej o inne cenzusy niz stanowy czy majatkowy. Wykorzystujgc kreatywnie propozycje
Norberta Eliasa, pan Kubkowski dowodzi, ze towarzystwa takie jak WTC stanowily istotne
osrodki i zarazem swoiste laboratoria nowoczesnej formy mieszczanskiego ,,dobrego
towarzystwa” w jej polskim wydaniu, $ci$le zwigzanym z kontekstem pozostawania pod
wladzg zaborcy. Stawiana przez Autora na s. 106 teza, ze sport stanowit dziedzing wymykajaca
si¢ wladzy, ktéra ze wzgledu na nowos¢ tej grupy praktyk nie miata wyrobionych narzedzi
prawnych regulujacych je, stanowi istotny punkt nie tylko dla zrozumienia roli WTC, czy
sportu w ogole, ale takze innych sfer rodzacej sie w XIX w. kultury popularnej (np. teatry

ogrodkowe, poczatki turystyki i rekreacji). Nie majac bezposrednich oznak politycznego



zaangazowania, odgrywaly one jednoczesnie znaczng rol¢ w procesie uniezaleznienia
kolejnych sfer zycia od kontroli wladz — wydzielania przestrzeni wzglednej swobody. Jak
stusznie pisze Autor interpretujagc nadmierng — z punktu widzenia sprawnosci samego

Towarzystwa — rozbudowe biurokracji, ,,byt to swoisty trening postaw obywatelskich” (s. 110).

Pionierskie praktyki kolarskie zostajg takze umieszczone 1 przeanalizowane w
historycznej przestrzeni Warszawy, w jej zmystowo odczuwanym krajobrazie, réwniez
dzwiekowym. Bez rezygnacji z naukowej rzetelnosci Piotr Kubkowski pozwala niemal
fizycznie odczu¢ uliczny ruch, hatas, kocie by, pelne deszczowki rynsztoki, smroéd znad
Powisla, bloto bocznych ulic i pyt unoszacy si¢ latem nad wysypanymi makadamem drogami
wychodzacymi z miasta. Czu¢ w tych opisach prawdziwg fascynacje, a tez i po prostu mitos¢
do miasta — emocje, jakich nie spodziewaliby$my si¢ po rozprawie doktorskiej, a ktore — w

moim odczuciu i przekonaniu — zwigkszajg jeszcze jej wyjatkows warto$c¢.

Bardzo waznym kontekstem kulturowym przywotywanym w pracy jest XIX-wieczny
rozwdj higieny i wychowania fizycznego, inspirowany z jednej strony nawigzaniami do tradycji
antycznej kalokagatii, a z drugiej — ideami ,,muskularnego chrzescijanstwa”. Calg t¢ sie¢
powigzanych wyobrazen, wraz z ich instytucjonalnym i performatywnym spietrzeniem, jakim
byly igrzyska olimpijskie ukazywane jako ,tradycja wynaleziona”, Piotr Kubkowski
przekonujaco rozplata przed oczyma czytelnika, ukazujagc w ten sposéb podglebie, z ktdrego
wyrastala 1 na ktorym rozwijata si¢ dziatalnos¢ cyklistow. Siega przy tym zaréwno po
dokumentacj¢ i faktografie, jak i po $wiadectwa literackie, na czele z powiescig Prusa
zatytulowana Ze wspomnierr cyklisty. Znakomicie buduje tez tlo pogladdéw i praktyk
higienitystycznych wykorzystujac m.in. badania Zdzistawa Juliana Kowalskiego i ukazujac

dzigki nim niezdrowy tryb zycia ludzi mijanych na ulicach przez higienicznych Sprezystych.

W tym wlasnie miejscu po raz kolejny powraca jeden z najwazniejszych tematow pracy:
kwestia spotecznych granic cyklizmu, tu realizowana przez opowiesci o probujgcych go
uprawia¢ warszawskich Zydach i kobietach, inteligentnie powigzane z rozwazaniami o
narastajgcych problemach tozsamosciowych srodowisk, ktore wytonito WTC. Odstaniajg one
ciemniejsze strony rowerowego ,,dobrego towarzystwa”, zarazem potwierdzajgc nie tylko
wiedze historyczng, ale takze kulturoznawczy talent analityczny Autora. Tym razem w
mniejszym zakresie stosuje on metode mikrosledztw, a w wiekszym (czesciowo ze wzgledu na
charakter meteriatu) sigga po rekonstruowany i reinterpretowany kontekst spoteczno-kulturowy

1 analizy wypowiedzi odstaniajgcych elementy cyklistycznego $wiatopogladu (np. artykuly o



cyklistkach). Efekty sa jednak rownie znakomite — Piotr Kubkowski odstania kolejna warstwe

sieci spotecznych uwarunkowan jazdy na kole.

Doceniajgc ten fragment chcialbym jednoczesnie zglosi¢ — nie jako krytyke, ale rzecz
do rozwazenia — pewng watpliwos¢ dotyczaca jego umiejscowienia w pracy. Znalazl si¢ on
bowiem w czgsci poswieconej higienie, a nie we wczesniejszej, gdzie Autor rozwaza granice i
niepisane regulty ,,dobrego towarzystwa”. By¢ moze lepiej byloby umiesci¢é uwagi o
normatywnej sprezystej meskos$ci zagrozonej przez Zydéw i kobiety bezposrednio po
naszkicowaniu portretu ,,dobrego towarzystwa” jako jego ,,cien”. Obecne'rozwiqzanie, jak
rozumiem, wynika z uznania zakazu przyjmowania niechrzescijan za decyzje swoiscie
higienitystyczng. Oznacza to jednak poniekad — paradoksalnie i wbrew intencjom Autora —
przyznanie racji antysemickim higienistom, Wydaje mi sie, ze przejrzysciej i bardziej

racjonalnie byloby te partie umiesci¢ w poprzednim rozdziale.

W ogéble cechg swoistg rozprawy Piotra Kubkowskiego jest pewne kompozycyjne
rozwichrzenie tekstu — obok dygresji wprowadzanych §wiadomie, pojawiajg sie¢ tez narracyjne
wiraze 1 objazdy, wywotujace niekiedy w konfuzje, nawet jesli pdzniej sie¢ wyjasniaja. Autor
czasem wprawdzie przygotowuje czytelnika na przebieg trasy, ale niekiedy (moze nadmiernie)
zaskakuje swoimi wyborami, wywolujgc pewne poczucie zagubienia. Wezmy jako przyktad
podrozdzial 2 rozdziatu poswigconego higienie. Rozpoczyna go po krotkim wprowadzeniu
paragraf o pisarzach jako cyklistach — nieco zaskakujacy, a uzasadniony tym, Zze swoistym
przewodnikiem po tej czesci pracy jest bohater powiesci Prusa Anastazy Fitulski. Po tym
krotkim objezdzie przez boczng uliczke wracamy na gléwny trakt opowiesci o higienizmie
XIX-wiecznym, by pozna¢ badania pralskiego, a nastgpnie — poniekad zgodnie z zaleceniami
lekarza Fitulskiego — wyjezdzamy na rowerowg wycieczke krajoznawcza do Jablonnej, gdzie
jednak najpierw wpadamy na zaanonsowany przez Prusa raut urzadzany przez damy. Dopiero
pdzniej dotaczajg do nas warszawscy cyklisci — skrytykowani za niehigieniczny, choé¢ bardzo
rozrywkowy charakter swoich eskapad. Wreszcie na konficu na drodze pojawia si¢ nieszczgsny
Fitulski — tylko po to jednak, by sie wywrocié i... zakonczyé w ten sposob podrozdziat.
Oczekiwanych wnioskéw z tej przejazdzki w zasadzie brak, bo podrozdziat nastepny dotyczy
podr6ézy Anne Londonderry i cyklizmu kobiet oraz Zydéw. Ten kaprysny dukt rozprawy ma
swoj urok i stanowi o duzej przyjemnosci lektury, ale w kilku miejscach sprawia, ze czytelnik

pozostaje z wrazeniem urwanego a niewyczerpanego tematu.

Kolejny obszar, w jakim umieszczony zostaje cyklizm przetomu stuleci to jego wymiar

(dostownie) wyczynowy, zwigzany z rekordami i zawodami. Idagc za propozycjami



wyrastajacymi z pola performatyki Piotr Kubkowski ukazuje poczatki kolarskiego performansu
organizacyjnego i technologicznego, stanowigcych filary coraz bardziej sportowego ,,wykonu”.
Czyni to m.in. przez obszerng analize relacji z wyscigu Warszawa-Kielce-Warszawa z roku
1896, w ktorej zwraca tez bardzo trafnie uwage na jako$ jezyka tych pierwocin
sprawozdawstwa sportowego. Jednoczesnie swoim zwyczajem wycigga z archiwdéw rézne
smaczki, ktorymi dzieli si¢ z czytelnikami. Nie moge w tym miejscu powstrzymaé si¢ od
podziekowania za taki wlasnie ,,smaczek” — przywotanie listéw samotnego cyklisty z mojego

rodzinnego, a wcigz tak samo jak ponad sto lat temu gleboko prowincjonalnego Zawiercia.

Konkret relacji z jednostkowego wydarzenia jest tez osig kolejnego rozdziatu
poswieconego podréozom rowerowym i narodzinom turystyki. Opowiadajac o podrozy
Antoniego i Stanistawa Fertneréw przez miasta i wsie Kraju Przywislanskiego w roku 1897,
Piotr Kubkowski po raz kolejny wykorzystuje mocne atuty swojego naukowego warsztatu:
uwaznos¢, umiejetnos¢ wychwytywania i analizy znaczacych szczegétdéw, praktyke osadzania
ich w precyzyjnie przywotywanych i funkcjonalnie wykorzystywanych kontekstach, a takze
talent pisarski i — last but not least — poczucie humoru i lekko ironiczny dystans, potaczone
jednak z oczywistg fascynacjg, sympatig i szacunkiem dla Sprezystych. W przypadku podrézy
Fertnerow pozwala mu to w pelni wykorzystaé cenny, a dotychczas w zasadzie pomijany
material, jakim jest obszerna relacja piora Stanistawa. Czytajac jg, Piotr Kubkowski co chwila
zatrzymuje si¢, by szeroko skomentowa¢ kolejne z dostrzezonych zagadnien (moim zdaniem
najciekawsze sg uwagi o ciatach cyklistow i powodach (nie)opisywania ich fizycznych doznan
oraz 0 rowerowo-turystycznym patrzeniu). Nie skupia si¢ przy tym tylko na zagadnieniach
zwigzanych z cyklizmem, ale wykorzystuje to cenne $wiadectwo jako okazje do podjecia proby
odpowiedzi na pytanie ,,po jakim i przez kogo zamieszkanym kraju nasi bohaterowie sie
poruszali” (s. 252). Stara si¢ tez zrozumie¢ choéby w czesci, jakimi ludzmi byli warszawscy
cyklisci, nie wahajac si¢ przed — jak sam pisze — ,,ocierajacymi si¢ o niemerytoryczno$¢”
uwagami o relacjach rodzinnych Fertneréw. Niejako odpowiadajac na to zastrzezenie, pozwole
sobie napisaé, ze ,niemerytorycznos¢” bylaby w tym miejscu zarzutem mocno
niesprawiedliwym, za$ pretensje mozna bytoby zglasza¢ witasnie w przypadku pominiecia tych

komentarzy w imie jakiej$ fikcjonalnej ,,akademickosci”.

Na osobng wzmianke zastugujg znakomite wrecz podrozdzialy analizujace znaczenie
praktyk turystycznych podejmowanych przez Fertnerow w czasie ich wyprawy. To prawdziwie
mikrohistoryczny majstersztyk, w ktérym wycieczka trzech kolarzy i spisana przez jednego z

nich relacja shuza do odtworzenia i odstoniecia jednego z najwazniejszych po dzi§ wytworéw
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kultury zniewolonego narodu — quasi-religijnego kultu ,,starozytnosci”, wszelkich $ladéw
,»odwiecznej” polskosci, splecionej w umystach z ,,milusinskim” katolicyzmem. Autor wyraza
poniekad obawy, ze wyprowadzanie tego typu wnioskéw z analizy relacji z wyprawy
rowerowej piora 13-latka moze by¢ uznane za strzelanie z armaty do wrébla. Spiesze uspokoié
— jest doktadnie odwrotnie: w bardzo codziennej i nie mierzacej w filozoficzne wysokosci
praktyce 1 narracji diagnoza Brzozowskiego znajduje mocne i przekonujace potwierdzenie. Na
dodatek zostaje w finale wzmocniona przez analizy procesu budowania nowej podmiotowosci
taczace) higieniczng nowoczesno$é, kult przesziosci i odrdznianie si¢ od niebezpiecznie
podobnych Innych, w tym przypadku gtéwnie Zydéw. W tym $wietle edukacyjna podréz, jaka
Antoni Fertner urzadzil dla swojego syna, rysuje si¢ jako inicjacja w specyficzny kompleks

podrozujacy do dzi§ — choé juz raczej nie rowerem — po polskich drogach.

Ze wzgledu na uzycie bliskuiej mi perspektywy performatycznej bardzo interesujacy
byl tez dla mnie ostatni rozdziat rozprawy, poswiecony Wystawie Sportowej na Dynasach. Piotr
Kubkowski opisuje ja i analizuje wlasnie jako performans, pytajac o jej wzorzec, realny ksztatt
1 skutecznos¢ oceniang z perspektywy organizatoréw. Jednoczesnie ukazuje tez przedstawienia
rozumiane Scisle — popisy sportowe, stanowigce specjalng atrakcj¢ Wystawy. W tej grupie
szczegblnie zwracajg jego uwage ,,rekordy klubowe jazdy rozstawnej”, w ktorych widzi rodzaj
ukrytego samorozpoznania cztonkéw WTC w ich wlasnej stowarzyszonej nowoczesnosci, a
zarazem symboliczne przedstawienie polskiej wspdlnoty. Z radoscig musze przyznaé, ze takie
wykorzystanie propozycji performatyki i jej perspektywy umocnito moja — czasem chwiejaca

si¢ — wiar¢ w jej wlasng sprawczosc¢.

Jakby tego wszystkiego bylo mato, w zakonczeniu i podsumowaniu pracy Piotr
Kubkowski stawia jeszcze z wlasciwg sobie $miatoscig pytania o przesztos¢ i przysztosé
roweru, rysujac nawet swoistg histori¢ alternatywng kultury cyklowej, ktéra ocalilaby $wiat
przed pozarciem przez samochody. Czytam te dywagacje z zyczliwo$cig 1 zrozumieniem, ale —
prawde powiedziawszy — bardziej przemawia do mnie stwierdzenie, ze ,,praktyki sportowe
tworza pole, na ktéorym fundamentalne poglady spoteczne ujawniajg si¢ bardzo wyraznie; co
wiece]j — przekonania nie tylko sg w tej sferze widoczne, lecz takze zakre$laja jej granice, a wiec
definiuja to, czy i jak kto$ (kobieta, Zyd, robotnik, dziecko itd.) w ogdle moze uprawiaé sport™
(s. 374). Zdanie to czytam jako uzasadnienie powaznych, rozlegtych historycznych i
kulturowych badan nad sportem, swoiste hasto wywotawcze tych, ktorzy chca sie nimi zajaé i
rozwija¢ jego ,,nowa historie¢”. Mogloby ono brzmie¢ jako sformutowane na wyrost, gdyby nie

to, ze pada na koniec rozprawy, ktora w calej rozciggtosci dowodzi jego stusznosci.



Rozprawe t¢ — powtorze dla porzadku — oceniam bardzo wysoko. Gorgco zachgcam do
jej jak najszybszego opublikowania, a juz tylko dla czystej formalnosci dodam finatowa
formule, ze w moim najglg¢bszym przekonaniu spetnia ona z nawigzkg wymagania stawiane
pracom doktorskim, w zwigzku z czym wnioskuje o dopuszczenie jej autora, magistra Piotra

Kubkowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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