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Sfrancuskiego napisanej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego

pod opieka naukowy prof, dra hab. Wieslawa Rzoncy

Jako wyznaczony przez Rade Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego na
recenzenta rozprawy doktorskiej p. mgr Anny Krasuskiej pragne na wstepie pogratulowaé
Autorce pracy Dzielo literackie Cypriana Norwida w perspekiywie parnasizmu francuskiego i
Promotorowi prof. Wiestawowi Rzoncy realizacji nader ambitnego i waznego dla wspolcze-
snej polonistyki tematu z zakresu literaturoznawstwa pordwnawczego, a to przynajmniej z
dwéch waznych powoddw, Po pierwsze, Autorka wpisuje sig z powodzeniem w obserwowang
przeze mnie od lat kampani¢ odrywania literackiego dzieta Norwida od zdezaktualizowanych,
a przeciez nadal zywych stereotypow, nakazujacych (pozwalajacych jedynie?) odczytywal
jego wysitki twireze ghdwnie w kontekscie dokonan romantykéw, wzglednie adresowania ich
do ,,poznego wnuka". Ujecie kompatarystyczne, przywolanie kontekstu poszukiwan i osig-
gnie¢ tworcow pamasizmu francuskiego, pozwala dostrzec Norwida w wigkszym niz dotgd
stopniu jako premoderniste niz epigona romantyzmiu, co zreszta znakomicie nawigzuje do
osiagnieé badawczych prof. Rzoricy, jest zapowiedzia tworzenia oryginalnej szkoly badaw-
czej. Gdzie dwoch tub trzech — trzeba tu jednak uzupelnic Pismo ze wzglgdu na obowigzujacy
dzisiaj poprawnos$é polityczng, ki6ra nie przejmowano si¢ przed dwoma tysigcami lat —
wzglednie dwoje lub troje gromadzi si¢ w imi¢ wiedzy, poznania i z polotem pracujg dla
piekna i dobra, tam powstaje szkola; widze zreszty w rozprawie sporo trafnych odwolan do
dwoéch ksigzek Promotora — na roime sposoby waznych w norwidologii — Norwid poeta pi-
sma. Préba dekonstrukeji dziela (5. 207) i Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu lite-
rackiego drugiej polowy XIX wieku (s. 77, 98, 182, 259, 268, 273), oraz do swietnie zredago-
wanej przez hiego pracy zbiorowej Symbol w dziele Cypriana Norwida'.

Po drugie, napomknienie o literaturoznawstwie porownawczym sklania do dygresji o

tym, ze Mickiewicz tylko nieznacznie wyprzedzit w komparatystycznych preedsigwzigeiach

! Stanowezo wolg zapis: R. Fieguth: Symbolizm w ., Quidamie ", w: Symbolizm w dziele Cypriana
Norwida, pod red. W. Rzoficy, Warszawa 2011, a nie jedynie odsylacz do pracy zbior. z pominigciem
autora i tytutu rozdz. ksiegi, jak to widze na s. 54 1 258. W dobie parametryzacji i indeksowania wyni-
kéw badan naukowych to rzecz wazna. W przypisach niekiedy brak redaktoréw (przyp. 17, 140}, Ko-
lejnych przypiséw tradycyjnie nie czytam podezas publicznej obrony.



zauroczenie Norwida tymi samymi motywami i polami tradycji, ktore zafascynowaly francu-
skich parnasistéw, mianowicie jako historyk literatur stowianskich i poniekgd komparatysta
wykladat od grudnia 1840 do maja 1844 roku w czterech kolejnych kursach Prelekcyi pary-
skich historie wskazanych literatur w Collége de France (wlasciwy, urzgdowy tytut to Litera-
tura sfowiariska); prowadzit zreszty w tym zakresie szczegolowe, doglebne studia w oparciu o
najnowsza literature przedmiotu. To w Paryzu, na Sorbonie w roku 1830 powstata pierwsza
samodzielna katedra komparatystyczna. Znawcey problematyki wskazujg jednak, ze w Uni-
wersytecie Warszawskim taka katedre utworzono juz w roku 1818, prowadzil ja Ludwik
Osinski, a do pierwszych prac z tego zakresu zaliczajg Leona Borowskiego Uwagi nad poezig
i wymowg pod wzgledem ich podobieristwa (1820) i Maurycego Mochnackiego O literaturze
polskiej w wieku dziewigtnastym (1830).

Aby nie trzymad¢ Autorki i Promotora w niepewnoscl, zadeklaruje juz na wstepie, 2e
rozprawe czytalem z duzym zainteresowaniemt: Autorka zrazu przedstawla mniej znany na
naszym gruncie obraz dokonan i fascynacji kulturowych oraz chwytow poetyckich parnasi-
stow francuskich, tworzacych niemal rownolegle z naszym Norwidem (nieco wezedniej 1 nie-
co dluzej — to wiecej niz pokolenie literackie, ze odwolam si¢ tu do terminu nie do konca
fortunnie wyzyskanego przez Kazimierza Wyke). Doprawdy trudny do przecenienia jest wy-
sitek Autorki w przedarciu si¢ przez imponwjacy obszar tekstéw poetyckich, Krytycznych i
teoretycznoliterackich (blisko 80 pozycji dziet Banville'a, Baudelaire’a, Copée, Gautiera,
Heredii, Leconta de Lisle’ w bibliografii podmiotowej wobec zespotu Pism wszystkich Nor-
wida, wybranych toméw Mickiewicza i Slowackiego; w bibliografii przedmiotowej na blisko
200 pozycji niemal potowa to teksty obcojezyczne, z oczywistych wzgledow wydanye w jgz.
francuskim, choé widze tez pozycje anglojgzyczne), w wigkszodei dotad niethumaczonych na
jezyk polski, choé do niektérych fragmentow thumaczen bede musial zglosi¢ drobne uwagi i
zastrzezenia. Autorka ponadto konstruuje nader ciekawe paralele pomigdzy twérczoécia po-
etyckg, wyobraznia (raczej wyobraZniami, bo ilu poetéw, tyle wyobraZni!) parnasistow i
Norwida, unika jak ognia pojecia wplywu i chwala jej za to (do tego zagadnienia wypadnie

powréci¢ w czescl szezegdlowe] tej recenzji). Kolejng cechg pracy, ktdra niewatpliwie kon-

? Mam zastrzezenia wobec odmiany nazwisk francuskich, w przypadku ostatniego z wymienionych
tu poetdw odmieniamy pierwsze imig, nie odmieniamy nazwiska: Charlesa Marie Leconte de Lisle, z
Charlesem Marie Leconte’em de Lisle. Podobnie jak zachwycamy sig Leonardem da Vinei (ewentual-
nie Vincim, ale wéwezas bez da); nie wchodzimy przeciez w zazylosé ze Zbyszkiem 'z Bogdaticem®,
a z Bogdanca, z Powalg z Taczewa, nie 'z Taczewem’. Najwigksze wrazenie negatywne w te] kwestii
zrobil na mnie Leconte de Lisle’e na s. 34, Na s, 114 widze ,,na obrazie Paula Veronesa”, na 8. 114
Verones'a, ha s. 127 Paolo’a Veronese’a — winno byé Paola Veronesego. Na 5. 299 jest: ,,w tworczosel



stytuuje mojg opinig o tym, iz rozprawa ta powinna ukazaé si¢ drukiem, jest fakt, iZ jej
lektura wielokrotnie czgsciej niz dotychczasowe doktoraty (a recenzowalem ich juz 24) oka-
zywala sie inspirujaca, zmuszala mnie do rewidowania wczesniejszych stereotypowych sg-
dow, zachwycala wielokrotnie rozmaitymi, réznej wagi drobiazgami, wreszcie - ale to zosta-
wie sobie na pointe recenzji — wérdd wielu pozytkdéw plyngeych dla mnie osobiscie z tej lek-
tury (co przecie nie jest regula w recenzenckim fachu), znajdzie sig pewien konkretny profit.
Podstawowym narzedziem Autorki jest analiza poréwnawcza (choé t¢ formulg spotykam w
tekdcie dopiero na s. 98), gléwna wartoscig to, co decyduje o rekomendacji do druku, reflek-
sja o przynaleznosci dziewigtnastowiecznych twércdw kultury polskiej (pomimo braku wia-
snej panstwowosci) do europejskich elit umystowych, zwlaszeza w zakresie nowoezesnego
programu postulatéw dla nowej sztuki, ktdra powinna stawiaé wymagania czytelnikowi, nie
za$ powiela¢ dawne chwyty 1 zajmowaé si¢ problemami, ktére nie przyblizaty nas do $wiata,
a raczej nan zamykaly. Autorka ma rownie $wietny zmysl syntezy, co obserwowalem wiglo-
krotnie w znakomitych podsumowaniach czastkowych, w pointach podrozdzialow.

Staranna lektura dobrze skomponowanej pracy, przekraczajacej rozmiarami znacznie
tzw. ,przecigtne” doktoraty (znormalizowanego wydruku z 1800 znakami na stronie bedzie
tu, oceniam pobieznie, blizej 700 stron, ¢o znacznie przerasta 1Jos¢ zgrabnie zamarkowang —
lnbig to stowo! — w przedstawionym do oceny wydruku), pozwala stwierdzié, ze jest to dy-
sertacia o jednym gléwnym, tytulowym problemie ukazanym na trzech istotnych polach:
zrazu jest to niespelna pigédziesigciostronicowa Tradveia parnasizmu. Dziedzictwo antyku w
tworczascl parnasistow araz dziele Cypriana Norwida (o o$miu szczegolowych podrozdzia-
tach). Czgs¢ zasadnicza stanowi dwustustronicowa Teoria | prakivka parnasizmu joko prze-
strzeit wspdinoty Swiatopoglgdowo-artystycznef parnasistow francuskich | Cypriana Norwida
domknigta pongwnie w o$miu podrozdziatach (kompozycje wzbogaca tu wyodrebnienie az 26
waznych zagadnien). Wreszcie w domknieciu mamy kolejne pol setki stron rozdzialu Swia-
dectwo czasow. Podroz jako mobywacia i $rodek poetyckiego wyrazu z szescioma podroz-
dzialami. Calo$¢ dopelnia solidny Wsigp, bardzo dobre Podsumowanie, wreszeie wspomniana
juz obszerna Bibliografia, w ktorej zrazu zabraklo mi pewnych pozycji, jednak tych uzupel-
nient lekturowych wie traktowatbym obligatoryjnie; moga wzbogaci¢ ksigzke podoktoratowa:
pizy okazji rozdmatku o Ekfrazie zalecilbym wglad do znakomitej ksigzki Adama Dziadka
QObrazy i wiersze. Z zagadnien interferenci sztuk w polskiej poezji wspdlezesnej (Katowice

2004, 2011%), zwlaszcza zas do rozdzialu £kfraza i hypolypoza; przy okazii omawiania Nowef

René’a Armanda Frangoisa Prudhomme’a (Sully’ege Prudhomme’a)” — winno byé: Renégo™ i 10
objasntenie widziatbym chetnie juz przy pierwszym pojawieniu sig tegoz poety.



funkcji rymu upomnialbym sie jeszeze o wziecie pod uwage, jesli nie dwéch toméw Studiow z
historii i teorii wersyfikacji polskiej (wyd. I1, rozszerzone, Warszawa 1978) Marii Dluskiej, to
przynajmniej tej samej autorki Proby teorii wiersza polskiego (wyd. 11, poszerzone, Krakéw
1980), jako uzupelnienia do wyzyskanej w rozprawie ksigzki Lucylli Pszczolowskie) Wiersz
polski. Zarys historyezny (Wroctaw 2001). W szlachetnym dazeniu do kompletnosci Biblio-
grafii, ktorej nie mozna osiagnaé, ale wypada do niej zmierza¢, do oryginalnych dziet Teofila
Gotiera dorzucitbym tegoz thumaczenie wybranych prac Pisarze | arty§ci romantyczni, Szkice
— wspomnienia — groteski, (wybor, przekiad i komentarz J. Guze, Warszawa 1975).

Jedna z wartosci tej pracy, ktorg trudno przecenid, jest zrgczne unikanie przez Autorke
skompromitowanego juz w dziewietnastowiecznym literaturoznawstwie terminu wplyw i
zastepowanie tegoz doprawdy imponujgcym wachlarzem niemal synoniméw, metafor 1 meto-
nimii dla okreglenia zaleznodci pomiedzy efektami poetyckich praktyk pamasistéw francu-
skich i Norwida, wynikajgcych niekiedy z tych samych Zrodet inspiracji, Stowko wplyw* po-
jawia si¢ w dwach zaledwie momentach. Ten penialny zestaw, z jakim nie spotkatem sig¢ do-
tad w zadnej lekturze, rozpoczyna zdanie: ,,Parnasistéw francuskich i Norwida laczy wige nie
tyle wspolny program, ile te same warunki historyczno-literackie, w ktorych przyszio im zy¢ i
tworzyé” (s. 10). Dalej widze ostrozne przypuszcezenie: ,,Wydaje sig prawdopodobne, ze
Norwid, czytajgcy prasg francuska, zapoznat si¢ przed napisaniem poematu Pompeja [winno
by¢ kursyws — M.P.] z nowelg Arria Marcella o podtytule: Souvenire de Pompéi: Wspomnie-
nia z Pompei” (3. 25). Na s. 50: ,,Powyzsze przyktady dowodzg bardzo glgbokiego zwigzku
parnasistéw francuskich, a takze Norwida, ze $wiatem antycznym, ktory $cisle wspdlgra z
mentalnoscig wspolczesnego $wiata™. Zdanic to zresztg dobrze koresponduje z wnioskiem ze
5. 51: . Romantycy polscy nie przejawiali tak kompleksowego spojrzenia na antyczny §wiat™.
Na s. 105 widze lakoniczne wprowadzenie kolejnego zagadnienia: ,,Norwid przeksztalca ten
motyw”, Na s. 109: ,,Znow wiee, podobnie jak w tworczosei Norwida, wystgpuje analogiczna
konstrukeja, ki6ra nazwaé mozna [...]”; na s. 139 widze: ,,Postawa mikroobserwacji i anati-
tycznego obiektywizmu, a jednak nieujawniania si¢ jednostki w opisywanych scenach jest

bliska takze autorowi Vade-mecum i przejawia si¢ w budowaniu poetyckiego obrazu”. Na s.

* Dodatbym jeszeze Joanny Dembiiiskiej-Pawelec: , Poezja jest sctukg rytmu”. O $wiadomosci
Fytmu w poesji polskiei dwudziestego wieku (Milosz — Rymkiewicz — Barariczak). Katowice 2010,

4 Na s, 185 dwukrotnie Autorka sugeruje, ze ,,wplyw na zainteresowania” Leconte’a de Lisle wie-
tokulturowoscia mogly mie¢ znajomosé z Louisem Menardem i to, ze wychowywal sig na egzotyczne)
wyspie Réunion; na s. 226, gdy mowa o zainteresowaniu Norwida rymem: ,Biorac pod uwage, ze
wskazana tendencja nie ujawnia si¢ we wezesniejszej tworczosei polskiego poety, kontakt z parnasi-
stami francuskimi i poznanie ich pogladéw musiato mieé decydujacy wplyw na wykrystalizowanie sig
pojecia rymu w dziele Norwida”.



221: Mimowsolnie przypomina to wezesniej cytowane stowa Norwida™, na s. 222: ,,Podobnie
jak u Norwida, w poezji wystepuje Iaczenie wykluczajacych si¢ dzwigkow, ktore ma zwigzek
z harmonia™, na s. 223: ,harmonia w twérczosci Norwida i parnasistdw wystgpuje w podob-
nych kontekstach: w powigzaniu z sacrum, naturg, muzyka oraz jako synteza przeciwienstw”.
Na s, 251 widze: ,takie ujecie zbliza polskiego poetg do techniki parnasistow™,

Gdyby Autorka skupiala si¢ wylgcznie na podobiefistwach, analogiach ewentuainie
tworczych rozwinigciach, mielibysmy do czynienia z godnym zaakceptowania, jednak nader
jednostronnym, spozytkowaniem wspomnianej wezedniej doprawdy imponujace] biblioteki
lektur; jednak najwieksza wartoéé tej dysertaci upatruje w tym, iz Autorka émiato podgza za
tropami pobocznymi, domystami interpretacyjnymi zmierzajacymi do ustalenia Nerwidowych
swoistosci poetyckich rozwigzan, odmiennosci motywacyjnych czy choéby unikatowych
kontekstow, w jakich pojawialy sie rozwigzania pozornie niemal identyczne jak u francuskich
parnasistdw, przecies whasne, odrebne, na naszym gruncie prekursorskie, np, na s. 75 widze:
w~Warto zwrdcié uwage na roznicg ujawniajacy sig w tym zestawieniu”; na s. [04: ,,Norwid
przeksztalca ten motyw...”, na s. 105: ,Podobne zjawisko wystepuje takze u parnasistow
francuskich, 2 tg tylko réznica {...]”. Na s, 110: ,,Dla Norwida bowiem zawsze obraz przy-
wolany na poczatku stanowi podstawe do dalszej refleksji, co nie jest norma dla parnasistow,
[...]". Na s. 150: ,,Wszystko to decyduje o znacznym pokrewienstwie przedstawionych tu
quasi-mimetycznych poetyk oraz o zywym zaangaZzowaniu polskiepo poety w dyskusje este-
tyczne Europy Zachodniej,” Na s, 124 ,kpiny z Pana Tadeusza ...} 1 szerzej, niecheé wobec
stelanki mogly byé bezpodrednio uwarunkowane wizjg sztuki, ktéra zawdzigezal Norwid
francuskiemu parnasizmowi”. Na s. 125:  ,Norwid jako «poeta kultury» respektuje juz tenden-
cjg, ktora zapowiada XX wiek”. Na 5. 140: ,,Lecone de Lisle postuguje si¢ podobna technika”.
Na stronie 152 widze rzadkie ,,implantowanie motywu pracy”. Na s. 194: ,,Wazne jego dziclo,
wykazijgce inspiracje wiedza naukows™ — ,inspiraci¢”, nie ,,wplyw™. Na s. 195: ,,Dobrze nam
znane myslicielstwo Norwida, ujmujace czgsto swym wyrafinowaniem, okazuje si¢ zatem nie
by sprawg «samorédztway artystycznego, ale sprawg tworczego adnalezienia si¢ w obrgbie
estetyki parnasizmu”. Na s. 201: ,,Parnasistéw francuskich i Norwida mimo wskazanych roz-
nic wiele jednak laczylo™. Na s, 202: Pojecie harmonii jest nieodigecznym elementem poeziji
zarbwno pamasistow francuskich, jak i Norwida”. Na s. 205: ,Powyzszy fragment utworu
Norwida jakze przypomina stowa Banville’a z przedmowy [...]"; na s. 277: ,,Norwid réwniez
w swojej tworczosel snut refleksje na temat podbijanych ludéw. Mial jednak na ten temat inne

zdanie niz Heredia [...]"”. Wolno mi wiec wyda¢ wyrok w zgodzie z dotychczasowymi do-



swiadczeniami dydaktycznymi i recenzenckimi, Ze jest to nie tyle catkiem spory doktorat, ile
raczej mala habilitacja’.

Wazng wartoscig pracy jest ton polemiczny, taktowny, bez zacietrzewienia, np. napo-
niknienie o sgdach ,,zbyt mocnych” i ,,zafalszowujacych kompleksowa wymowe przywoly-
wanych dziel” w pracy Macieja Junkierta poprzedza wzmianka o stusznie przywolanym za-
interesowaniu Norwida Grecja (s. 19); w przyp. 330 Autorka wyraza zal, ze w cenionej przez
nig pracy Nieukerkena ,brak [...} twércéw parnasizmu francuskiego™; ten 2al dotyczy te
braku dokonan na tym polu Jej promotora {przyp. 44), co oceniam jako bezkompromisowe
dazenie do pisamia ,,prawdy i tylko prawdy”. W przyp. 421 styszg ton bardziej stanowczy:
»MNalezy jednak zauwazyé, ze Lukasz Niewczas myli sie, uznajac poetyke obrazowania Nor-
wida za odrebng od francuskich autoréw takich jak Baudelaire, Rimbaud, Mallarme jedynie
ze wzgledu na przynaleznoéé do «transcendencji o wyraznie chrzescijafiskich przedstawie-
niach»”. W przyp. 680 widzg podkresienie odmiennosci wlasnych podgladéw od interpretacii
wybitnego norwidologa (,.Jézef Fert raczej dystansuje sie do Kwiatdw zla Baudelaire’s, trak-
tujgc cykl naszego poety jako rodzaj przewodnika po cmentarzu™ s. 269). Cenie ambicje re-
interpretacyine, np, wykazanie, z¢ istotne sg konteksty moralne i ideowe francuskich parnasi-
stow, ,,wbrew polskiemu wyobrazeniu o parnasizmie jako nurcie formalistycznym” (s. 145).

Przejdzmy zatern do utyskiwan — nie bedzie ich wiele i réznej sa wagi merytorycznej —

uzasadnionych troskg o Jeszeze lepsza jakosé publikacii podoktoratowej (to ulubiona czgsc
recenzii, jesli autor tejze nie udaje, ze nie ma temperamentu Zoila).
1. Zdecydowanie zalecam odestanie juz w przyp. 9 do przywolywanego dopiero w przyp.
474 Kalendarza 2ycia i tworczosei Cypriana Norwida Zofii Trojanowiczowej (1. I, s. 380-
381) jako weupeinienia rozwazatt 0 czasie powstania Promethidiona prowadzonych w oparciu
o kompendium przydatne, jednak o nizszym cigzarze gatunkowym, bo ,;skazone™ tendencia
popularyzatorskg i bezprzypisowe: Norwid. Opowiesé biograficzna Zbigniewa Sudolskiego.

2. Ustuzna pamieé nie pozwala zgodzié sie ze zdaniem Autorki, iz:

Poemat Norwida [Pompeje - M.P.] zawieral jedyny w tamtym okresie, czyli w XIX wieky, opis Pom-
pei. Polscy romantycy nie przekazali obrazu tego miejsca, gdyz nie interesowaly ich na ogdt odkrycia
archeologiczne, a jedynie same wydarzenia historyczne { na ich podstawic konstruowali swoje nace-
chowane historiozoficznie utwory — podezas gdy w dziele Norwida, podobrie jak u Gautiera, wigkszg
role odgrywala starozytna kulturs (s. 24).

5 Po zakoficzeniv obrony mego doktoratu w roku 1984 uslyszalem od Pana Dziekana Wydzialu
Filologicznego, prof. Wiodzimierza Wdjcika, Ze to ,,mala habilitacja”, co kojarzylo mi sie wowezas ~
niestusznie — z ,mala maturg” wzglednie z ,maly stabilizagjg”, Dzi$ z przyjemnoscig tak okreslam
dysertacj¢ p. mgr Anny Krasuskiej.



To uproszezenie i moze je uradowaé jedynie wstawienie po stowach ,nie przekazali obrazu
tego miejsca” dopowiedzenia ,,w utworach literackich”, gdyZ wystarczy zwjrzed do korespon-
dencji wielkich romantykéw, by znaleZ¢ listowne slady wrazes, jakie wywarto na nich zwic-
dzanie Pompei 1 Herkulanum, $lady jakZe odmiennych wrazen. Mickiewicz, w liscie do Fran-
ciszka Malewskiego [Rzym, 27 czerwca 1830], pisal po zachwytach nad Neapolem, Wezu-

wiuszem i ruinami Paestum (,,C6z to musiato by¢ za miasto Paestum!™), iz:

W Pompei popsuli mi humor cicerony, Forum Pompei z kolumnami polamanymi, dwigtyniami i
podstawami posagbw najwspanialszym jest komentarzem forum rzymskiego. Nie mozna wystawid
sobie, nic widzac, gustu i elegancji starozytnych; wszystkie sprzety, od oltarza ax do szal { wag miej-
skich, wiader i kociotkéw, zdaje sig, Ze byly rysowane przez dekoratordow dla teatru, dla wystawienia
Jjakiej opery i baletu, Kazdy pyta, gdzie w Pompei mieszkali biedni ludzie, bo kazdy domek jest cac-
kiem, jak gdyby dla ubrania ogrodu jakiego zbudowany, Szkoda, Ze wszystkie ozdoby odarto i prze-
niesiono do Muzeum [tj. Muzeumn Narodowego w Neapolu - M.E.). O malowidtach Pompei bytbym w
humorze ksigzke napisad, a przynajmniej jaks deklamacja akademicks. Malo arcydziel malarstwa
nowozytnego moze stangé obok tych cudnych freskéw, a x;ysunek zdaniem wszystkich niepordwnany.
Zadna galeria nie sprawila na mnie tak wielkiego wrazenia®.

Dodaje jeszcze, Ze opis trwajacej szedd tygodni podrézy przestat Jézefowi Przeclawskiemu,
aby go wydrukowal w ,, Tygodniku Petersburskim”; przesylka niestety nie dotarta do adresata.

Z kotel Stowacki, w liscie do matki {Neapol, 20 czerwea 1836 r.], pisal:

Ale czy uwierzysz, droga, ze Herculanum i Pompeja nie zrobily na mnie Zadnego wrazenia. -
Chodzitem po ulicach Pompei z cygarem w zgbach jak po spalonej wiosce, Uticzki male, brukowane
przed wiekami, z dwoch stron grobowee i domki bez dachéw i sufitdw, urdzowane jak stare kobiety
szezgtkami czerwonych malowidel. Mate framugi wylepione muszelkami, z ktérych niegdys laly sig
zrodla wody, dzi$ nie placzace. Swiatynia [zys, mala z wyrocznia, ktora dzié restaurowana, ledwie by
na matych dzieciach uczynita wrazenie strachu. Maly cyrk teatralny odkryty — ani przy jego kolum-
nach stoja zaschite trupy aktoréw, ani po schodach siedzg spaleni na wegiel shuchacze, QOdgrywat tytko
na nim Gay komedig, bo cheial wziaé z muréw maty kamyk marmurowy na pamigtke, i cicerone od-
kryt 1zecz, | pamigtke wyjat czulemu, sentymentalizujgcemu wojazerowi z zanadrza... Ja na to wszyst-
ko patrzalem sicdzac w lozy. Wehodzae do domu poety towarzystwo edezwalo sie do mnie po polsku,
abym pierwszy, jako poeta, progi przestapil. Cicerone nasz przebiegly zaraz zrozumial, o co rzecz
chodzi, zaraz powolanie moje wywsgchal | dowcipnie sig znalazl, bo przystapiwszy do mnie rzek!:
~Foniewaz Pan jestes u siebie, [wige mi cos daj!]”. Na tak zgrabue przymowienie si¢ nie mogiem nie
odpowiedzied, tylko brzgczacym stowem, ktdre zaraz imie moje poety zmienifo w ustach cicerona na
tytut Eccelenza, i tak uradowany guid zaprowadzil mnie do najtajniejszych zakamarkéw poetycznego
domu, pokazujgc mi — rdzne bezwstydne i rozwigzle obrazki. O! poeto starozytny, nie zal, ze ciebie
niepamig¢ zasypata, a dém twéj popidl przywalit’.

Z kolei Krasifiski przesyla spore opisy tego, co widzial i przezyl w Pompejach do Kon-

stantego Gaszynskiego w liécie z Neapolu (26 kwietnia 1936 roku) oraz do Henryka Reeve’a

“ A. Mickiewcz: Dziela. Wydanie Rocznicowe. T. XV: Listy, Czeéé druga (1830-1841). Oprac. M.
Dernalowicz, E. Jaworska, M. Zielifiska, Warszawa 2003, 5. 2849,

" Korespondencja Juliusza Slowackiego. Oprac. B. Sawrymowicz. Wroclaw—Warszawa—Krakow
1962, t. 1, 5. 33.



takze z Neapolu (3 maja 1835)°, Co wigeej, wspomniana tu juz Zofia Trojanowiczowa podo-
daje dalsze tropy, m.in. do Kraszewskiego. Polecam indeks rzeczowy w jej Kalendarzu,..,
podobnie jak tez same indeksy w tomach korespondencji Krasinskiego. Uczulatbym jeszcze
na wspomntienia Antoniego Edwarda Odynca. Nawet jak na ,Zadne wraZenie”, opisy to z
pewnoscig doéé rozlegle. Podwigcam tyle miejsca sprawie nie tak znéw doniostej, gdy2 chet-
nie bym si¢ dowiedzial od Autorki, jak lektura tych fragmentéw moze przyczynié sie do wy-
eksponowania lub zlagodzenia sadu o wyjatkowosci w tym zakresie Norwida. Po obronie za$
zapraszam Panig z rozwinieciem tej kwestii do wspéiredagowanego przeze mnie siddmego
juz tomu serii Od oswiecenia ku romantyzmowi i dalej... Autorzy —~ dziela - czytelnicy {mate-
rialy bedg przyjmowat pdZna jesienia tego roku).

3. Na 8. 59 odnosze wrazenie, ze w wierszu Leconta de Lisle chodzi o aniotki — bibeloty
w mieszczanskim domu, tak zreszta Autorka zrazu tlumaczy stéwko francuskie d'angelots,
ale poznie} pisze o mieszczanstwie, ,ktore gromadzi ozdoby religijne w postaci figur anio-
16w?, co brzmi chyba przesadnie monumentalnie,

4, Na s, 67 widzg zbedng elizjg: ,,Sztuka zatem do czapki (jak we wezesnym Pidrze) nig-
dy sig nie przypina, jest natomiast medium cywilizacyjnej madrodei” — Norwid apostrofowat
pidro, nie sztuke (,,D0 zadnej czapki klamrg nie przykuj si¢ zlota™). Nota bene podsumowania
czastkowe po kolemnych rozdzialach sg mocna strona tej dysertacii, czyta sie je, jakby zostaly
napisane lekka reka, co dwiadezy o znakomitym warsztacie Autorki.

5. Na s. 104 (i ponownie 114—115), w obrebie interpretacji wiersza W Weronie, widze
szans¢ dopowiedzenia rzeczy, o ktorej chyba nikt wezedniej nie wspominal: zastanawia mnie
skionnos¢ Norwida do siggania po metonimie w poczatkowe] fazie utworu, gdyz wyrazenie
»Nad Kapuletich i Montekich domem / Splukane deszczem, poruszone gromem” wypowiada-
ne jest z perspektywy recepeji historii opisanej w dramacie Shakespeare’a Romee § Julia, nie
ma przeciez, jak pisze Autorka, ,,zniszczonego domu legendarnych rodzin®™, to byly ponad
wazelka watpliwo$¢ dwa réZne, za zycia Romea i Julii zwasnione, tak skonfliktowane Jak
Czesnik z Rejentem, wrgez wrogie domy! Podobnie jak nie ma burzy z jednym tylko gro-
mem, jedna blyskawica, powszechnym doswiadczeniem jest wielosé tych zjawisk, nie poje-
dynczosc. Niepochamowane sieganie w poczatkowej fazie utworu po metonimie (metafo-
rycznie pofaczony w jedno dom ,Kapuietich 1 Montekich” to przeciez cata Werona) praypo-

mina pierwotny rzut wiersza Do Mlodogci Mickiewicza, gdy jeszcze projektowal rymy ,.Mio-

¥ Z. Krasitiski: Listy do Konstantego Krasifiskiego. Oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, War-
szawa 1971, 5. 103104, Z. Krasinski: Listy do Henryka Reeve. T. IL. Oprac. i wstgpem poprzedzit Z.
Sudolsks, Warszawa 1971, 5. 182-183.



doscil Dodaj mi skrzydio, / [...] T obleka nadziei ztote malowidlo!”; dopiero w wersji pdzZnicj-
szej Ody do Mlodosci, spostrzeglszy, z¢ metonimia przedstawia obraz kaleki, nie da sig wzle-
cie¢ o jednym tylko skrzydle, poprawit na: ,,Mlodogci! Dodaj mi skrzydial / [...] I obleka w
nadziei ziote malowidia”, Moze sigganie po metonimig inaczej bedzie wygladalo w kontek-
scie polskiego romantyzmu, inacze} w kregu francuskich parnasistow?

6. Widzg na s. 133 oryginalny wers z wiersza Banville’a Ballada o celebrytach dawnych
czasow ,Mails ol sont les neiges d’antan” | w miarg poprawne tlumaczenie Autorki ,Ale
pdziez s3 niegdysiejsze $niegi”, 1 nie zngjduje napomknienia, ze to aluzja literacka czystej
wody, pelny wers z Balludy o paniach minionego czasu Frangoisa Villona, Upominam si¢ o
to dopeinienie nie dla popisu erudycyjnego, ale dla zasygnalizowania zagadnienia odmienno-
sci postugiwania si¢ aluzjj literacky przez Norwida i parnasistéw francuskich. Na marginesie,
wole jednak tlumaczenie Tadeusza Zelefiskiego (Boya): ,,Ach, gdzie sa niegdysieysze snie-
gi
7. Na s. 170 sugerowatbym zastapienie cytatu Stanistawa Makowskiego z ,,Polonistyki”

9 _ przede wszystkim ze wzgledu na rytm.

nieco rozszerzonym wariantem wydrukowanym w przywolywanym przez Autorke tomie Cy-
priana Norwida ksztalt prawdy i mitosei (s. 130). To tylko kilka stéw, ale réznica istotna.

3. Na 5. 212 konieczna bedzie korekta rozwazan, gdyz w cytacie z Norwida (IX 328)
pojawia sig: ,,ze to, co Polacy zwa liryka, jest siekanks 1 mazurkiem”, a Autorka pisze, ,.2ze
mazurek czy sielanka sg to dla poety gatunki™; jest tu mowa o ryimie, me o gatunkach.

9. Czytam na s. 247 1 249 trzykrotnie o ,,rymach kulistych™ i domyélam sig, ze Autorce
chodzi raczej o ,,okalajgce”; o kulistych dotychczas nie styszalem... O piorunach — tak.

10,  Nas. 252 widze zapis w poincie rozdziatu: ,,Norwid jako poeta kultury zbudowal swéj
quasi-podrézniczy cykl poetycki o wymownej nazwie Vade-mecum, cxyli «pdjdz za mng»”.
Nie mogg si¢ z tg wykladnig 2godzic nie tylko dlatego, ze pamigtam stowa ministrantury nie-
zreformowanej przez Sobdér Watykanski 1, w ktérej ,,Dominus vobiscum™ zawsze oznaczalo
»Fan z wami”, nie ,,za wami”, Zreszta przywolywany przez Autorke Jozef Fert w tomie BN
objasnil rzecz nalezycie w przypisie odnoszacym si¢ do tytutu zbioru i na s. [3] az dwukrotnie
dal thumaczenie ,,vade mecum (lac.) chodz ze mna” i ,,vade mecum — pdjdz ze mna”, raz ,(wy-
razy lacinskie: vade mecum, to jest: chodz ze mng”. Norwid chee byé przewodnikiem, ale
pragnie wspdlnego podazania, razem z czytelnikiem, nie w systemie — on z przodu, reszta za
nim. Nie lagodzi, w moim pojeciu, tego braku uwaga na s. 302: ,,wspomniany juz cykl Vade-

mecum (jako «idz za mng», albo «idZ ze mng»)”. Nie ma albo.

? Piesh o Rolandzie. Dzieje Tristana i Izoldy. Frangois Villon Wielki testament. Przet. T. Zelefiski
(Boy). Warszawa 1973, 5. 276.



11.  Nas. 288 spostrzegam brak poczucia humoru Autorki i wylgcznie serio referowanie
tytutu, ktéry ~ moim zdaniem — jest onomastycznym Zartem Norwida: ,,Stynny chinfiski poeta
Fo-To-Glaf (Chinczycy litery  nie wymawiaja i zastgpuja ja literg /) udzielil mi Chiriskief
ballady, powy#ej w tlumaczeniu moim umieszczonej”, a przecie? wezednie] rozsadnie Ko-
mentowata w kontekscie motywu nagosci Rezebrang (s. 123). Rownie dobrze ballady moglby
udzielié stynny chifski poeta Le-Pol-Tel (bo Chinczycy nie wymawiajg litery r).

12.  Rozprawg w istotny sposdb wzbogacajg starannie dobrane wielobarwne ilustragje,
choé moze to mie¢ konsekwencje finansowe w procesie wydawniczym. Dodam wreszeie w
tym punkeie, bo nie cheialbym przekraczaé tuzina uwag, ze to jedna z lektur najbardziej in-
spirujacych w zespole recenzowanych 25 doktoratéw. Po raz pierwszy natomiast zdarza mi
sie, ze przywoluje w swojej kolejnej publikacji doktorat jeszeze nieopublikowany .

Rzecz napisana jest znakomity polszezyzna, wirdd kilkunastu tysigcy zdan spostrzegam
zaledwie jedno, w ktérym upomniatbym sie np. o inny szyk: na s. 212 widze: ,,\W parnasizmie
francuskim wiele 2 tych sposobéw wyrazania harmonii réwniez funkcjonuje™ — wolatbym:
Wiele z tych sposobéw wyrazania harmonii funkcjonuje réwniez w parnasizmie francuskim,
Takie drobne potkniecia wynagradzaja zdania o ambicjach aforystycznych, np. ze s. 196:
~Magie i piekno zastgpila chemia,” Ze s, 225: ,,Sadzg, ze znane norwidystyce niezrozumienie,
ktére towarzyszylo Norwidowi, mialo w ogromnej mierze podioze estetyczne”. Najbardziej
wybrednych zwolennikow hermetycznosei tekstéw naukowych zadowoli z pewnoscig zdanie
ze 8. 314: ,Paradoksalnie scjentyzm stuzyl niekiedy technikom hieroglifizacji 1 polisemanty-
zmowi” — cokolwicek to oznacza. Na s. 38 widze dwie wersje ,,doryckie™ i ,,doryjskie” — lepie)

zdecydowac sie na jedng. Z zakresu stylu doradzalbym stanowezo wycigcie potowy lub trzech

W W szkicu Czy w inwokacji ., Pana Tadeusza™ Mickiewicz utyl rpméw czgstochowskich? Kilka
dopowiedzeri z klamrg liryczng w tle, ktory ukaZe sie w pokonferencyjnym tomie Liryka Adama Mic-
kiewicza — ekspresja twérczego wyznania. Pod red. A. Fabianowskiego i E. Hofftann-Piotrowskiej
umiescilem przyp. 34: ,,Znizy! sie do rymow gramatycznych Cyprian Norwid w ponad dwach setkach
wersow humoreski Czestochawskie wiersze (W Paryzu, w miefcie francuskim pisane, / a Czylelnikom
» Wiarusa" przypisane, / na Nowy Rok 1851), poprzedzonej nader ironicznym i obszernym ,odsyla-
czem” (C. Norwid: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt I,
W. Gomulicki. T, |: Wiersze. Czesé pierwsza, Warszawa MCMLXXL, s. 141-149). Solidne uzasad-
nienie dla niecheci Norwida wobec ryméw gramatycznych i zgodg na nie jedynie w tekstach niepo-
waznych (nie znajdziemy ich w ,,peretkach” skiadajacych sie na Vade-mecum), widzg w recenzowane;j
whasnie rozprawie doktorskiej p. Anny Krasuskiej Dziefo literackie Cypriana Norwida w perspektywie
parnasizmy fravcuskiego, napisanej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego pod kie-
runkiem prof. Wieslawa Rzoncy; wynikalo to ,,stad, ze Norwid i parnasisci francuscy operowali takim
samyimn kanonem estetyeznym, w kiorego naruszeniu upatrywali efektu humorystycznego, elementu
farsy™ (s. 232). Parnasisci rymy gramatyczne uznawali za niepoetyckie.



czwartych uzy¢ stowka ,,bowiem”, pojawia si¢ zbyt czesto'!, W kwestiach zapisu: tu i 6wdzie
brakuje kursywy'2, w innych migjscach widze jej nadmiar™. Pojawiajg si¢ zbedne powtdrze-
nia wyrazow (reduplikacja przy preepisywanin)'®, Raz czy drugi widzg drobne odstepstwa od
sztuki cytowal1ia"5. Nickiedy sa to zbgdne wielkie litery w migjscach, w ktérych powinny byc

' niekiedy odwrotnie'’; spostrzegam ez niewlaéciwy znak diakrytyczny lub jego brak,

mate
podobnie z literami'®; kilka zastrzezet w kwestiach niewlagciwego cytowania podaje zbiorczo

w przypisie z innymi drobnymi uﬁhybieniamim, Mam tez drobne zastrzezenia stylistyczne

"' Nickiedy w towarzystwie bliskicgo krewnego albowiem, czgsto dwukrotnie w obrgbie jednego
akapitu (s. 12, 194, 305), rekordowo wreszcie pieé razy na jednej stronie (s, 309), niekiedy dwukrotnie
w obrebie kolejnych dwéch zdan (s. 101).

= Czytam sgerym i sacrum — na wielu stronach, podobnie novum na s. 100, ,w Quidamie i Tyrte-
ju® —na s, 19, ,,poematu Pompeja” — 5. 25..., widze brak kursywy w tytulach lub ich fragmeniach (w
przyp. 24, 95, 208, 245, 731, 781).

YNas. 77: W utworze Chant alterné ze zhioru Foémes antiques jeden [...}".

" Na 5. 34 przyp. 125 w cytacie z Norwida: ,,Ja sam przy kagarica swietle widzialem w grobach
Scypiondw widzialem zamiast ¢ rzymskiego greckie & na napisach” — to pierwsze 'widziatemn’ zbed-
ne, na s. 113: ,,.Byla mysl, serce, ludzie, ludzie i rozum i wola,” ~ tu pierwsi ’ludzie,” zbedni wraz z
przecinkiem; na s. 135 jest: ,,pasazerOw nie taczy nic wigcej pasazerdw procz zycia™.

% Rolf Fieguth pisze ,,0 stopniowymn splycaniu przez wirtuozerstwo i manieryzm”, zad Autorka w
swej relacji podaje wariant (nie cytat?) ,sziuka jawi si¢ jako «splycona przez wirtuozerstwo | manie-
ryzimn”. Widze tez literdwki — na s. 35 jest: Poémes anigues — winno byé antiques; na s. 43 1 44 jest
Les Pricesses — winno byé Princesses, nas. 114 jest: ,znajdujace si¢ Wenecji” ~ winno by¢ 'w Wene-
gji’; na 5. 116 jest: ,,wida¢ Herkulesa zaciggajacego tuk” - chyba jednak ’naciggajgcego’? Na s. 117
jest: Perséde et Andoméde” — winno byé “Androméde”, w przyp. 431 jest: Ingot” zamiast "lnglot’; w
przyp. 454 jest: hermenuytyke” — winno byé “hermeneuntyke’; na s, 186 jest:  Mahabarata” — winno
by¢ 'Mahabltarata”; na s. 195 jest: ,skontektualizowana™ — winno byc 'skontekstualizowana’; na s
223 jest: ,tym samym je uzasadnienia™ — winno byc 'uzasadnia’.

' Na s. 56 i 67 widzg tytul: Wielkie Stowa - powinno by¢ *sfowa’; na s. 81 1 99 Sfowo i Litera -
zamiast "litera™;, na 5. 287 tytul: Dwa Guziki — winno by¢ Dwa guziki (z tyhy).

' Na s, 152 widze Wita-stosa — winno byé Wita-Stosa, w przyp. 519 ,Revue belge...” — datbym
jednak Belge; na s. 294 w tlumaczeniu wiersza Banville’a sa: ,,Pigkni Bogowie” i, Zabiegani Podrbz-
ni” — winni byé “pigkni’ i "podrézni’.

"Nas. 143 jest: rzeiby” i, Jakze™; na s. 129 ,te£”; na s. 151 jest: ,w spofecznosci jakas wymier-
na funkeje™ — winno byé 'jakad’; na s. 175 jest: ,.czesty wystepujacy” — winno byé *czesto’; nas. 191
»Tereca byla mozaiky wystana” — winno by¢ "Teraca’; na s. 302 s3 ,,Prfudhomme’a™ i Prmenades —
winno byt Premenades.

"Na s. 61 w cytacie z wiersza Norwida Krytyka jest: ,kapna¢”, podezas gdy powinno byé "kangé’
(wyjasnitbym za Fertem z BN, o ¢o tu chodzi, pedobnie na s. 151, Ze kalkuf” w Promeathidionie to
“rachunek, obliczenie, kalkulacja’). Na marginesie, koniecznie trzeba zachowac spacjowarnie za pod-
stawa przedruku, nie mozna jej zastepowaé pogrubieniem. W cytacie na s. 151 jest: ,Ni opis burz” —
winno byé 'Ni burz opisy’ (literdwka i1 szyk). Na s. 65 Obraz zdetronowal — raczej *zdetronizowal’; w
przyp. 213 jest: ,w ktoryni jest ona kieunem, dazeniem” — domyslam sig, ze winno by¢ *kierunkiem’,
Na s. 74 jest w cytacie z wiersza Lirvka | druk: ,,Az z krwia, nieroztacznal” — winno byé "nieroztgczo-
na!’. Na s. 81 jest w cytacie (Notatki z mitologiiy. ,Nawet poniekad istnieje im pierwotniej” — winno
by¢ ’istnigj’; na s. 134: ,Miejsce ciemne, gdzie ordzewione wodg stong lafcuchy kotwic sig pierscie-
nia*” — winno byé *sie pierScienia”; w thumaczeniu na s. 173 jest: ] $lady wypalen od piecy” — winno
by¢ *od piecéw”. Na s. 176 w cytacie z Norwida widze: ,,a plétno na dolby spadalo” - winno by¢ "na
d6t by’. Na s. 187 w cytacie z Norwida (IX 263) widze: ,,przewracam karty mego Qiudama i pytam
czy sie nie omylilem?” — winno byé 'mego Quidam 1 pytam, ¢zy sie¢..."; nas 205 w cytatach z

H



badz frazeologiczne, gléwnie sq to zhyt blisko powtdrzone wyrazy™. Zdarzaja sig literdwki
doprawdy zabawne, gdy na s, 285 zamiast ,,mandaryna” pojawia sig¢ ,mandarynek™ (,,Przeka-
zuje on sposdb postrzegania tworczodci artystycznej przez mandarynka na tle poezji chin-
skiej™). Na s. 316 pojawiaja sie ,,stuki” zamiast ,,sztuki”. Niekiedy poraza stwierdzenie oczy-
wistosct, jak na s. 293: ,,Zostaly w nich opisane rozne zachowania ludzi podeczas zycia”. Zeby
to chociaz bylo tzw. ,zycie codzienne”.., Mam tez nieliczne zastrzezenie gramatyczne: na s.
65 widze ,,punktem wyfscia wlasciwym dla wszystkich sztuk fo idea” — winno by¢ , jest idea”,
ortograficzne: ,,poddane w watpliwosé” — winno by¢ ,,podane” (s. 217 1 309); na s. 298 widzg
horror odniesienie do orientu”. Koniecznie przed drukiem trzeba sprawdzi¢ raz jeszcze
przekiady wlasne z jezyka francuskiego®' - to wszystko drobiazgi, ktére fatwo usunaé pod-
czas kolejnej uwainej korekty.

Majac zatem na uwadze wysokg ocene strony merytoryeznej recenzowanej rozpra-

wy, rozleglosé obszaru badari, a zwlaszeza jego interdyscyplinarnogé (na rok przed dwusetng

Norwida jest: ,harmonjg” — winno by¢ "harmonig"; jest .zewnetrzne odbudowane literg” ~ win-
nobyé'zewnetrzne obudowane literg’; na s. 279 widze w cytacie z Norwida ,klipsowy obieg
panduli” — winng byé 'elipsowy’ (tg pandulg tez bym objadnil, ze to *wahadlto’). Na s. 175 jest: , czesty
wystepujaey™ ~ winno byé "czesto’,

' Na s. 40 ,,]...] podmiotowi lirycznemu, siedzacemu w swoim pokoju podczas jesiennego wie-
czoru ukazujg si¢ wizje. Zostaly one ukazane”, na s. 78: ,W wierszu pojawia si¢ podkresienie tego,
7e wiersze s3 suwerenne”; na s, 107 widze: ,,moina zauwazyc, w jaki sposdb moke stanowi¢™; Na s.
119: ,,w takigj pozycji zostal tez przedstawiony na obrazie. Wiersz zostal napisany”; ,Takze inni
parnasisci tworzyli wiersze-obrazy. Czesto takie”™, na s, 144:  Linie odzwierciedialy ponadto harmo-
nijnosé i precyzyjnie oddawaly forme przedstawieh, Polski poeta docenial ponadto duchowo$d”; na s.
132; ,w dziele Norwida spotkad mozna bardzo wiele opisdw zdarzen, ktdre zilustrowad mozna™; na .
154: ,mowa jest o slowie absolutnym, ktdrego zadaniem jest™, na s, 261 zamiast: ,przedstawia swoje
uczucie chaosu zepsutego swiata”™ — widziatbym raczej 'odczucie chaosw’; na s. 302 widzg: ,jak row-
niez w dziele Norwida, Sytuacja polityczna i konflikty w Chinach réwniez przyciagaly”; na s. 306
widze: ,jako wyraz buntu i sprzeciwu na warunki”™ — winno by¢ 'wobec warunkéw’®, Na s, 314 czy-
tam: ,,Byla tez rodzajem sprzeciwu wobec braku poszanowania do tradycji” — albo "dla tradycji’, albo
samo 'braku poszanowania tradycji’.

* Na s, 121 wyrazenie z testu Gautiera ,,/'dlpe ou 'dpenin™ zostalo ,przetozone” na ,Alpy czy
Pieniny”, zamiast Apeniny; na s, 147 w tlumaczeniu wiersza Gautiera .S le vieyx Rhin” winno by
thumaczone ‘Na starym Renie’, nie Rynie, i caly wywdd o Rembrandcie bedzie bezprzedmiotowy,
wystarczy zajrzed do indeksu w wiekszym atlasie Europy, a domyst zmieni si¢ w pewnosé. Na s. 172
jest dwukrotnie ,,Apazji”, a winno by¢ Aspazji; na s. 174 ~ nie mam dostgpu do oryginatu, jesli jednak
nawet Gautier zapisat matymi literami ,avec le carrare™, ,Avec le paros”, trzeba to przetozyé na bialy
marmur z Carrary’, “twarda skale z Paros’ z wielkimi literami przystoguigcymi nazwom wiasnym;
podebnie ,,wedy™ na s. 190 muszg by¢ pisane wielkq litera (tak zreszta w oryg. franc.). Na s. 200 wi-
dzg we fragmencie thumaczonym roglinke ,,zamie” bardziej znang w mowie potoczngj jako "zamiokul-
kas®. Na s. 257 zastanawiam sig, czy ,,Ville auguste” rzeczywidcie trzeba thumaczy¢ ,,Miasto augusta”
[mala litera?1), czy tez wystarczy "Miasto sierpnia’? Na s. 277 widze w tumaczeniu: ,,fray Vincent” i
sadze, ze powinien by¢ jedrak *brat Vincenty’. Na s. 279 widzg: ,,zatopiono avant-port wybudowany
rozkazem Napoleona” — datbym jednak 'zatopiono przedporcie wybudowane z rozkaze Napoleona’,
Jedng literdwke widze takze w cytacie ac. na s. 281: ,finis koronat opuy”, a powinno by¢ coronar. Na
s. 290 widze ,adolescencje”, kidra traci staropolszezyzng o facinskiej proweniencji, zastapitbym ja
jednak nowsza i nasza "'miodzienczoscia’,
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rocznica utworzenia w Uniwersytecie Warszawskim pierwszej katedry literatury pordwnaw-
czej!), swiadomoséé Autorki postugiwania sie wieloma metodologiami, ich uzytecznodei w
humanistyce, stwierdzam bez wahania, Ze spelnia ona z wyrainym naddatkiem wymogi
stawiane dysertacjom doktorskim i wnoszg do Komisji o dopuszezenie p. mgr Anny Krasu-

skiej do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

i , ,}/f /
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(|

Tarnowskie Gory, dn. 26 maja 2017 r.
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