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Szukajac obcych wpltywow na poezje Norwida,
trzeba nieustannie pami¢taé o jego wiasnej odkrywczosci.
M. Zurowski: Norwid i Gautier'

Rzadko trafia si¢ badaczowi przeszlosci tak szczg$liwa sytuacja, ze jego wezesniej formutowane
postulaty znajdujg autentyczne spelnienie. C6z moéwié¢ o wiezy Babel nauk humanistycznych, w
ktorych ostatnio przewage zdecydowang raczej zyskuje idea ,,potrzgsania nowosci kwiatem” niz
,,wiernosci wobec zrodet”...

Dumajac nad tg dziwnoscig wspoltczesnego $wiata, trafitem na rzecz zgota przeciwng mej
mizantropii i ze zdumieniem spotkalem na swej niespiesznej drodze ku wieczno$ci czleka
my$lacego inaczej o obowigzkach, konsekwencjach i przywilejach tej zmudnej roboty, jakg jest
tworzenie dysertacji doktorskiej w zakresie nauk humanistycznych, a szczegoélnie w jej nieomal
niespotykanej dzi§ odmianie, jakg stala si¢ rzetelna komparatystyka na gruncie badan nad literaturg
polska w jej macierzystym kontekscie, czyli w zwiazkach i odszczepienstwach wobec literatury
europejskiej, czyli literatury Zachodu. Mysle tu o przedstawionej do obrony rozprawie doktorskiej
pani mgr Anny Krasuskiej Dzielo literackie Cypriana Norwida w perspektywie parnasizmu
francuskiego, napisanej pod kierunkiem prof. Wiestawa Rzoncy, ktéry kilka lat temu wydat

interesujaca ksigzke na temat Norwidowskiego ,,premodernizmu’?

. Uczennica profesora Rzoncy 1
on sam zresztg wyraznie nawigzali do dobrej tradycji badan literackich na polonistyce Uniwersytetu
Warszawskiego, ktére nakierowujg naszg mys$l na odwieczny biegun polskiej literatury, to jest
tradycje literackg Zachodu, a w tym konkretnym przypadku — w strong¢ dziewigtnastowieczne]
recepcji francuskich pradow artystycznych i literackich, reprezentowanych przez romantyzm,
parnasizm i symbolizm. W tym miejscu chciatbym wspomnie¢ o pracach Wactawa Borowego®, a

przede wszystkim o fundamentalnych rozprawach Macieja Zurowskiego®, ktorymi z ogromnym

powodzeniem sekundowat Juliuszowi Wiktorowi Gomulickiemu® jako niezastapionemu wydawcy i

1 M. Zurowski: Norwid i Gautier. W: Nowe studia o Norwidzie. Red. J. W. Gomulicki i J. Z. Jakubowski. Warszawa
1961, s. 168.

2 W. Rzonca: Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu literackiego drugiej polowy XIX wieku. Warszawa 2013.

W. Borowy: Norwid poeta. W zbiorze: Pamigci Cypriana Norwida Muzeum Narodowe w Warszawie... Warszawa

1946 [recte: 1947]; przedruk w tomie O Norwidzie. [Oprac.] Z. Stefanowska. Warszawa 1960.

4 Wymienmy przynajmniej dwie jego prace: M. Zurowski: Norwid i Gautier. Dz. cyt., s. 167-190. Tenze: ,, Larwa” na
tle poréwnawczym. ,,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 1, s. 57-60.
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komentatorowi dziel Cypriana Norwida. Naturalnie nie moze tu zabrakngc wzmianki o
komparatystycznej refleksji Edwarda Kasperskiego®, zeby ograniczy¢ si¢ jedynie do kilku waznych
dla norwidologii wspélczesnych nazwisk, jako ze czytanie Norwida w perspektywie
komparatystycznej to na warszawskiej polonistyce dfuga i dobra tradycje’. Ale wspomnijmy tez
kilka innych nazwisk nieprzynalezacych bezposrednio do tego krggu; przede wszystkim nasuwa si¢
tu praca Kazimierza Wyki o Norwidzie poecie-sztukmistrzu, w ktore] fundamentalne miejsce
zajmuje studium ,,odblasku rzezby” w pismach poety®. Znakomity kontekst interpretacyjny dla
rozwazah nad miejscem Norwida w polskiej i europejskiej tradycji literackiej stworzyta praca Zofii
Stefanowskiej o Norwidzie w wieku ,.kupieckim i przemystowym™’, co tak istotnie koresponduje z
filozoficznymi i artystycznymi deklaracjami francuskiego Parnasu jako w pewnym sensie nurtu
przeciwromantycznego. Waznym, cho¢ niekoniecznie dobrze 1 powszechnie odczytanym studium
omawianej tu problematyki obdarzyla nas swego czasu Maria Grzedzielska, porzadkujac rozsypane
w rtéznych miejscach norwidystyki skojarzenia z najglosniejsza szkola poetycka czasow
szczytowych osiagnie¢ twérczych naszego poety'®. Grzedzielska dos¢ mocno sugeruje, ze
wprawdzie Norwid zyt we wnetrzu  cywilizacji, ktora formowata francuski Parnas, ale w sposob
oczywisty go ,,wymijal”, a w niekt6rych swych oryginalnych koncepcjach artystycznych, jak np. w
rozwiazaniach wersyfikacyjnych, po prostu go ,,wyprzedzat”"'. Sam poeta doskonale rozpoznawal
swoj dramatyczny los i potrafil z wdzigkiem lub autoironig o nim moéwié, jak w wierszu-liscie do
Michaliny Zaleskiej:

[...]

Ten, gdy z przeznaczen rytmem na planety progu

Minat sie, tak juz nabrat mijania nalogu,

Ze gdy go na ostatnig na $wiecie pocieche

zebranych. T. 11: Wiersze. Dodatek krytyczny. Warszawa 1966.

6 E.Kasperski: Kategorie komparatystyki. Warszawa 2010. Tenze: Stowne obrazy Norwida. Szkic z poetyki
komparatystycznej. W zbiorze: Poeta i sztukmistrz. O tworczosci poetyckiej i artystycznej Norwida. Red. P.
Chlebowski. Lublin 2007, s. 67-99.

7 Zastanawiam sie — i nie znajduje odpowiedzi — czemu p. Krasuska pomija wkiad Zurowskiego w te tradycje? Moze
to zwyczajne niedopatrzenie, wszelako — szkoda...

8 ,Przez swoja nieliryczna precyzje i wyniosty patos Norwid wydaje si¢ naleze¢ do parnasistéw.” K. Wyka: Cyprian
Norwid. Poeta i sztukmistrz. Krakéw 1948, s. 59; przedruk w zbiorze Z pism Kazimierza Wyki. Red. H. Markiewicz i
M. Wyka. W: Tenze: Cyprian Norwid. Studia, artykuly, recenzje. Krakéw 1989, 5.65. Znakomitym nawigzaniem do
studiow Wyki w zakresie problematyki estetycznej Norwidowskiego pisarstwa jest ksiazka Dariusza Pniewskiego:
Miedzy obrazem i slowem. Studia o poglgdach estetycznych i twérczosci literackiej Norwida. Lublin 2005.

9 Z. Stefanowska: Norwid - pisarz wieku kupieckiego i przemystowego. W: Literatura, komparatystyka, folklor.
Ksiega poswigcona Julianowi Krzyzanowskiemu. Red. M. Bokszczanin, S. Frybes i E. Jankowski. Warszawa 1968,
s. 423-460. Przedruk w autorskim zbiorze: Tenze: Strona romantykéw. Studia o Norwidzie. Lublin 1993, s. 5-53.

10 M. Grzedzielska: Cyprian Norwid i parnas polski. ,,Studia Norwidiana” 1984, nr 2, s. 29-45.

11 ,,[...] Norwid znacznie — o blisko 20 lat — wyprzedzit Verlaine'a, wyminat jakby Parnas i doszedt do takiego stadium
W rozwoju wiersza, jakie presymbolista osiagnat po roku 1880.” (M. Grzedzielska, dz. cyt., s. 35).



— Czyli... herbate dobra — zaprosisz pod strzeche
(Tu strzecha jest dla rymu), to on zaproszenie
Odbierze o dwunastej w nocy...

..przeznaczenie!!..."”

To ,,mijanie” sie Norwida ze ,,swoja epoka™ zauwazono juz w najwczesnie] szych opiniach
na temat jego twoérczosci, nazywajac autora ,,poronionym geniuszem”, ,,niesfornym talentem” itp."
Tu tez lezy jeden z najpowazniejszych ,,probleméw z Norwidem”, z jakim zmagajg si¢ badacze
literatury, a mianowicie — dlaczego doszto do tego niebywalego zignorowania czy WI€CZ
szyderczego odrzucenia w tamtych czasach uwielbianego dzis i najpowszechniej cytowanego poety.
Co leglo u podloza bezgranicznej jego samotnosci i niezrozumienia. Jeden z mtodszych
norwidystéw pokusit sie o radykalng diagnozg przyczyn tego od pokolen sondowanego problemu 1
orzekt, ze Norwid ,,sam sobie winien”", co jednak réwnie tatwo udowodnié, jak tezg zgota
odmienna, ze zawinili wspotczesni pisarze, czasy, cywilizacja... Jakze przenikliwy w tym sadzie
nad dramatem Norwida byl glos Marii Grzedzielskiej, ktéra okredlita dorobek poety jako
,hienawiazane ogniwo rozwojowe” naszej poezji. Pisata przed laty: ,,Ogniwo, jakie stanowit w
poezji polskiej Norwid, pozostawato bez nawigzania od powstania styczniowego do konca stulecia.
Nawiazat je Zenon Przesmycki wydajac znany tom VIII ,,Chimery” w 1904 r., totez $lad opisanej tu
przerwy w cigglosci procesu rozwojowego poezji stopniowo sig zaciera.” To ,nienawigzane
ogniwo”, wedlug Grzedzielskiej, miato/moglto/powinno potgczyé zmierzchajacy polski (i
europejski) romantyzm z nastepng faza dziejow literatury, czyli na naszym gruncie ze spéznionym o
pokolenie parnasizmem i tendencjami neoklasycznymi oraz symbolizmem, jako ze poezja w
czasach polskiego pozytywizmu znalazla si¢ w wyraznym regresie wobec najmocniejszych
europejskich pradéw literackich, jak chociazby francuski parnasizm i symbolizm. Ta mysl
Grzedzielskej zbliza jg do wezesniejszych konstatacji Macieja Zurowskiego, ktory wskazuje na
ewidentne przezwyciezenie w twoérczosci Norwida parnasizmu i pdjscie w kierunku symbolizmu

czy moze — méwigc stowami Wiestawa Rzoncy — w kierunku ,,premodernizmu’.

12 [Do Michaliny Zaleskiej] — wiersz bez tytutu w: C. Norwid: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i
uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1: Wiersze, cz. 1. Warszawa 1971, s. 320-321; dalej skrot z tego
wydania: Gom, tom, strona; podkreslenia w edycji tu zaznaczam za pomoca kursywy.

13 Andrzej Edward Kozmian tak wtérowat szyderstwom Juliana Klaczki na temat twérczosci Norwida: ,,mito$nicy
tego rodzaju poezji i wielbiciele p. Norwida utrzymuja, iz on ma tylko jedng wadeg, ze si¢ o tysigc lat za wezesnie
urodzit.” (,,Czas” 1857, nr 126, s. 2); zob. Norwid. Z dziejéw recepcji twérczosci. Wybér i oprac. M. Inglot.
Warszawa 1983, s.106.

14 Dokladniej teza ta brzmi nastepujaco: ,,sam Norwid byt bezposrednim sprawcg wiasnej kleski artystycznej...” M.
Adamiec: Oni i Norwid. Problemy odbioru twérczosci Cypriana Norwida w latach 1840-1883. Wroctaw 1991, s. 9.

15 M. Grzedzielska: Nie nawigzane ogniwo rozwojowe poezji polskiej. W zbiorze: Cyprian Norwid w 150-lecie
urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Red. M. Zmigrodzka. Warszawa 1973, 5.148.



W tak skomplikowang i naszpikowang najrozmaitszymi putapkami intelektualnymi
rzeczywistosé badawcza odwaznym krokiem wkroczyta dzi§ swa rozprawg o Norwidzie
odzobaczonym w perspektywie francuskiego Pamasu p. Anna Krasuska. Badaczka, jakby w
odpowiedzi na utyskiwanie Zurowskiego, iz sprawa relacji Norwida do tradycji europejskiej ma
wprawdzie do odnotowania wiele istotnych ustalef, ale ,,ilo$¢ roboty szperackiej, jaka w tej
dziedzinie zalega, nie przestata by¢ ogromna'®, blisko sze$édziesigt lat po opublikowaniu tego
artykulu przedstawita obszerny plon ,roboty szperackiej”, czyli rozlegle i szeroko
udokumentowane spojrzenie na odniesienia autora Vade-mecum do poezji Parnasu; co najcickawsze
— jest to spojrzenie w pewnym sensie polemiczne wobec orzeczen Zurowskiego, ktory moéwi wregez
o ,.antyparnasizmie Norwida”, jak tez idacej tym $ladem Grzedzielskiej, ktéra w swych studiach
norwidologicznych o ,,nienawigzanym ogniwie rozwojowym poezji polskiej” i ,,polskim parnasie”
réwniez eksponuje to ,,rozminiecie sie” poety czy jego ,,wyminigcie” tej waznej i glosnej tendencji
poetyckiej.

Czy autorka najnowszego studium na temat ,,Norwidowskiego parnasizmu” ma racjg, to
inna sprawa, ale nikt do tej pory w badaniach nad tworczoscia Norwida nie uruchomit tak
rozleglego materiatu egzemplifikacyjnego ani nie dostarczyt takiego bogactwa blizszych czy
dalszych nawiazan czy odwotan do francuskiego kontekstu literackiego. Owszem, w istocie
operuje tu ona prawie wylacznie odwolaniami opartymi na interpretacjach (niekiedy niezbyt
przekonujgcych) i implikacjach wynikajacych z operowania analogicznymi c¢zy Wwrgczy
identycznymi motywami, takimi jak artysta, odbiorca, praca, rzemiosto, rzezba, forma, ekfraza,
Grecja, antyk, harmonia, dzieto, wedréwka (podroz, pielgrzymka...), nauka, rym i in. ,,To wszystko
— powiada autorka — zbliza Norwida do parnasistowskiego ujmowania sztuki jako wartosci samej w
sobie, czyli «sztuki dla sztuki» [...]” (s. 309). Waham sie w ocenie tego, co by tez mialo znaczy¢
owo ,,zbliza”, ale dzieki tej pracy otrzymalem istotny przeglad idei i artystycznych wcielen ,,szkoty
parnasistowskiej” zderzony — w duzym stopniu w postaci projekcji — z najwazniejszym zjawiskiem
literackim epoki poromantycznej na gruncie literatury polskiej, jakim byla twoérczos¢ Norwida.
Zastanawiajgca przy tym dla kazdego czytelnika i badacza Norwida powinna by¢ dziwna
nieobecno$é nazwisk wybitnych parnasistow zaréwno w samych dzietach autora Vade-mecum, jak
tez w jego listach czy utworach publicystycznych, cho¢ nie mamy raczej watpliwosci, ze zyjac
przez lata w Paryzu i bedgc namigtnym czytelnikiem prasy a takze uczestniczgc osobiscie w zyciu
literackim i naukowym 6wczesnej stolicy kulturalnej Europy musial si¢ niejednokrotnie zetkngé z

prominentnymi pisarzami Parnasu'’...

16 M. Zurowski: Norwid i Gautier. Dz. cyt., s. 167.
17 ,Nazwisko Baudelaire'a nie pojawia sie w znanych dzi$§ pismach Norwida, nie ma tez zadnych uwag o Kwiatach
zla.” Zob. Z. Trojanowiczowa, E. Lijewska przy wspotudziale M. Pluty: Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana



Mocna strong rozprawy sg rozlegle zestawienia Norwidowsko-parnasistowskich odwotan
do wspétobecnej sfery tematéw i motywow filozoficznych, naukowych i artystycznych, ktére — w
odniesieniu do zywiolu parnasistowskiego — autorka czerpala z oryginalnych publikacji 1
najczedciej cytowala z , pierwszej reki”, tj. z 6wezesnych francuskich wydan, zawsze zaopatrujac
owe cytaty (a nawet thumaczac niespolszczone tytuty dziet francuskich) w przektad na jezyk polski,
wykonany najczesciej przez sama autorke rozprawy; dotyczy to zaré6wno cytatow z rozpraw 1
tekstow dyskursywnych, jak i obficie cytowanej poezji, ktére w przekladach Krasuskiej zabiegaja
raczej o literalng dostownos¢, niz poetycka ekspresje. Niewatpliwie p. Krasuska ma racjg, i
dowodnie to pokazuje, ze pole tematyczno-motywiczne Norwida i Parnasu jest w jakims sensie
wspolne. I nie dziwota, skoro autor Quidama i gtéwni aktorzy antologii Le Parnasse contemporain
(Parnas tegoczesny) zyli w analogicznej przestrzeni cywilizacyjnej, wsrdéd tych samych
wspblobywateli, w nawale zblizonych probleméw intelektualnych, moralnych, artystycznych itd. To
dokladnie i niepodwazalnie pokazuje cierpliwa i pracowicie skrupulatna robota Doktorantki. Ale,

bk

no wilasnie, musi sie pojawi¢ to nieszczesne: ,ale” — czy ostateczne konsekwencje tej paraleli
Norwidowsko-parnasistowskiej nie powinny ulec rewizji czy moze raczej stosownej reinterpretacji
wobec fundamentalnej réznicy pomiedzy twoérca zasadniczego zwrotu w poezji polskiej, ktory nie
miat szans na spelnienie za zywota swego tworcy, a niewatpliwym wspolczesnym sukcesem
Parnasu, ktéry autorka rozprawy uwaza wrecz za najwazniejsze osiagnigcie wspotczesnej poezji
francuskiej i ktéry w zasadzie ,,skonsumowany” zostal osobiscie przez twoércéw tego nurtu i ich
odbiorcéw? Norwid, owszem, wyrzekl prorocze stowa o swoim Vade-mecum, ze poezja polska
pojdzie tam, gdzie wskazuje jego dzielo, gdy tymczasem ,,Szanowny Brockhaus” raczyt go
odprawié z kwitkiem, dorzucajac na pocieche komplement, ze tom ten miatby szansg zaja¢ pozycje
,les hautes fleurs de mon Parnasse..."” mialby, ale miat nie bedzie, bo tymczasem nadciagnela
wojna austriacko-pruska i ofiarny a przedsigbiorczy lipski wydawca popadl w autentyczne tarapaty
finansowe, a polski poeta, réwny swym geniuszem co najmniej Baudelaire'owi (z jego
przetomowymi Kwiatami zla), musial poczekaé — w zaswiatach — az nie$Smiertelny geniusz wielkiej

sztuki pobudzi w Polsce do dziatania spdznionych spadkobiercow parnasizmu, symbolizmu,

klasycyzmu... Inaczej we Francji, gdzie zmierzchajacy romantyzm wylonil z siebie autentyczne,

Norwida. T. 11 (1861-1883). Poznan 2007. Znaczna pomoca moze tez stuzy¢ swietnie skonstruowany dodatek
aneksowy do wskazanego tu Kalendarza: Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, 1. Grzeszczak: Kalendarz... T. I11: Aneks.
Bibliografia. Indeksy. Poznan 2007. Pod data wrzesniowa 1869 roku znajdujemy w Kalendarzu niezwykle ciekawe
omowienie ,,Kroniki paryskiej” Zofii Wegierskiej w ,,Bibliotece Warszawskiej”, w ktérym trafito si¢ istotne
uogélnienie sadéw nad tworczo$¢ Ch. Baudelaire'a w zwigzku z ukazaniem si¢ siedmiotomowej edycji Dziet
zebranych;, pada tu m.in. kapitalna diagnoza parnasizmu: ,,Po formie dla pigkna nastala forma dla formy.”
Kalendarz... Dz. cyt.T. 11, s. 423. Ta dziwna nieobecno$¢ nazwisk czotowych parnasistéw w pismach Norwida
dotyczy nie tylko Baudelaire'a.

18 List do J.1. Kraszewskiego z 5 maja 1866; Gom IX 218.
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kolejne ,,ogniwo” rozwoju swej poezji, ktére wykuwali i wigzali z ,cywilizacjg francuskg”
zar6wno byli romantycy, jak tez milodsi entuzjasci ,nowej sztuki”: Théophile Gautier, Charles
Leconte de Lisle, Théodore de Banville, Sully Prudhomme, Frangois Coppée czy José-Maria de
Heredia. Ot6z ta fundamentalna réznica miedzy Norwidem a Parnasem, na ktérg wskazywali
zresztg poprzednicy p. Krasuskiej, to ich zgola odmienne orientacje $wiatopoglagdowe. Norwid byl
gleboko zakorzenionym w swej wierze Katolikiem, parnasiéci — wyznawcami co najwyze]
bezosobowego ,,sacrum”, a w zasadzie blizszy im by} horyzont wspdlczesnego ateizmu, wspartego
o o$wiecony racjonalizm i postepy nauk przyrodniczych (szczegoélnie darwinizm), niz na 0goét z
niechecig postrzegana tradycyjna nauka Kosciota... To naprawd¢ niebtaha réznica, jako ze ma swe
konsekwencje w ostatecznej wymowie przekonan i dziet jednych i drugiego. Autorka, a jakze, zdaje
sobie sprawe z tego dysonansu $wiatopogladowego i nawet od czasu do czasu o tym przypomina,
ale ostatecznie zajeta gromadzeniem analogii, zbieznosci i wrgcz wspotzaleznosci — oczywiscie,
Norwida od Parnasu, nie na odwrét! — zagtusza ten niepokojgcy dysonans w intrygujacej paraleli
swymi szczegdlowymi i na ogét trafnymi zestawieniami, majacymi ukaza¢ niewatpliwe
pokrewienistwo Norwida z Parnasem. W swej warto$ciowej 1 jakze potrzebnej pracy nie dostrzegta
surowego ostrzezenia Macieja Zurowskiego, zawartego w rozprawie Norwid i Gautier:
,Przynaleznos¢, choéby czesciowa, do parnasistow znaczy tyle co pokrewienstwo z najbardziej
martwg szkota poetycka, jakg Francja miata od czasow Delille'a. Jezeli bedziemy oceniali t¢
estetyke na podstawie osiggnie¢ Leconte de Lisle'a i jego uczniow, to rzeczywiscie wybér dokonany
przez Norwida moégtby wygladaé niepokojaco. Ale bylibysmy wowczas ofiarg ztudzenia
optycznego, ktéremu zresztg ulega si¢ dos¢ powszechnie [...] parnasizm nie ogranicza si¢
bynajmniej do szkoly zgrupowanej przy wydawnictwie Le Parnasse contemporain, lecz jest
zjawiskiem ogolnofrancuskim (wystepujacym réwniez u Flauberta i Baudelaire'a), a zwlaszcza
ogblnoeuropejskim i obok realizmu powiesciowego najistotniejszym momentem w dialektyce
rozwoju literatury poromantycznej. Parnasisci francuscy ukuli nazwe dla pewnej estetyki, lecz nie
byli ani jej wylacznymi tworcami, ani jedynymi przedstawicielami w praktyce’.”

Nalezy przy tym zauwazy¢ $wietne oczytanie autorki w literaturze francuskiej
omawianego okresu, jak i w istotnych francuskojezycznych komentarzach do niej; réwniez
znajomo$¢ wspodtczesnej norwidologii nie budzi watpliwosci, ze mamy do czynienia z badaczka
dobrze zorientowang w ogromne;j literaturze przedmiotu.

Autorka wybrata niezwykle trudny model rozprawy: paralelne omoéwienie istotnych
sktadnikéw tworczosci parnasistow i Norwida, co spowodowalo w pewnym sensie powstanie

zdwojonego dyskursu, w ktérym nurt badania literackiego i intelektualnego dorobku Parnasu

19 M. Zurowski: Norwid i Gautier. Dz. cyt., s. 169.
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przeplata sie nieustannie z badaniem tychze efektéw w tworczosci Norwida. W efekcie mozna miec
wrazenie, ze narrator intelektualny tej rozprawy zda si¢ zapominaé, z jakiej globalne] perspektywy
oglada omawiang twoérczo$é: czy bada parnasizm z punktu widzenia tworczosci Norwida, czy
wrecz przeciwnie — twoérczo$¢ Norwida z punktu widzenia zawartosci intelektualnej i artystycznej
parnasizmu? Znakiem tej niezbyt doglebnie ukrytej bezradnosci wobec tych dwu podobnych a jakze
réznych zywioléw artystycznych jest zdradliwe stowko-tacznik migdzy nimi, uzywane i
naduzywane w calej rozprawie, to jest zestawienie obserwacji analitycznych i uog6lnien za pomoc
wyrazenia przystéwkowego: ,,podobnie jak” lub zblizonych don wyrazow i wyrazen (,,tak, jak”,
,,podobny motyw”, ,takze Norwid” itp.).

Zblizajac sie ku koncowi swych uwag o wartosci omawianej dysertacji, obok
niewatpliwych jej waloréw musze wytknaé parg rzeczy, ktore jg nieprzyjemnie zeszpecity. Dotyczy
to przede wszystkim sposobu cytowania utworéw Norwida. Co prawda autorka od poczatku do
kofica zaznacza, ze cytuje z najpopularniejszego, a wiasciwie jedynego petnego wydania dziet
poety, tj. z edycji Juliusza Wiktora Gomulickiego Pism wszystkich poety, ale niestety cytuje bardzo
niestarannie, tworzac jakies podejrzane kontaminacje lekcji Gomulickiego i nieujawnionych zrédet,
a podejrzewam, ze po prostu ktérej$ ze stron internetowych®. Nie chce si¢ tu pastwi¢ nad cenna jej i
ogromnie pracowita robotg, ale nieomal w kazdym cytacie znalaztem jakie$ bledy w zakresie
cytowanego materiatu; szczegdlnie wiele uchybien dotyczy ,norwidowskiej” interpunkcji 1
wyrdznien graficznych, tj. podkreslen tekstu; nie ustrzegla si¢ réwniez uchybien leksykalnych w
szerokim spektrum poprawnosci, a whasciwie wiernosci zrédtom...

Innym, bardzo istotnym jak dla mnie, uchybieniem wobec tradycji interpretacyjnej jest
wielokrotne ignorowanie wydzwieku ironicznego wielu Norwidowskich sformutowan, co pociaga
za soba niekiedy fatszywe uogélnianie lub nietrafne paralele, jak przy omoéwieniu wiersza Cacka
(s.166) czy przy odwotaniu do jednego z fragmentéw Promethidiona (s. 205)*" .

Nie wymieniam detalicznie licznych uchybien adiustacyjnych i interpretacyjnych, ale
wszelkie uwagi korekcyjne lub polemiczne zaznaczylem na marginesach komputeropisu, ktory
przekaze autorce, majac nadzieje, ze przed ewentualnym drukiem rozprawy dokona nieodzownych
melioracji i korekt swego tekstu; w obecnej postaci rzecz nie nadaje si¢ bowiem do publikacji.

Konczac te moze nieco nuzgce uwagi, chciatbym jeszcze raz z mocg podkreslié wartose

20 Autorka operuje w zasadzie cytatami z wierszy i poematéw Norwida; preferuje zbiér Vade-mecum, a wsrod
poematéw — Promethidiona i Quidama; warto zauwazy¢, ze sa juz dostgpne nowsze wydania krytyczne tych
norwidianéw; jesli nawet chcemy konsekwentnie cytowac z jednego zrodia, to wypadatoby przynajmniej
wspomnie¢ o istnieniu alternatywnych wydan (por. C. Norwid: Poematy. [T.] 1. Oprac. S. Sawicki, A. Cedro. W:
Dziela wszystkie. I11. Red. S. Sawicki i in. Lublin 2009; Tenze: Poematy. [T.] 2. Oprac. S. Sawicki,P. Chlebowski.
W: Dziela wszystkie. IV. Red. S. Sawicki i in., Lublin 2011.

21 Autorka nie zauwazyt tez, ze wiersz Na pokladzie ,, Marii-Stelli”, o ktérym pisze na s. 226 i 276, nie jest
prawdopodobnie utworem Norwida, o czym mozna przeczyta¢ w ,,Ruchu Literackim” 1988 nr 4-5, s. 359-363.



dokumentacyjna pracy Doktorantki, szczegélnie w zakresie ,kontekstu” parnasistowskiego,
niebagatelne, acz niekiedy kontrowersyjne i/lub pobudzajace do zywej dyskusji naukowej tezy
gléwne rozprawy, ciekawe zestawienia, szczegdlnie na polu tematyki i motywow literackich, a
takze poszerzenie kontekstu o stosowne odwotania do dziejow 6dwezesnej sztuki, szczegdlnie
malarstwa 1 rzezby.

W konkluzji wnosze o dopuszczenie rozprawy p. mgr Anny Krasuskiej do dalszych etapow

LT

przewodu doktorskiego i publicznej obrony.
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