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(pod kierunkiem dr hab. Grzegorza Godlewskiego, profesora UW)

Rozprawa Olgi Kaczmarek stanowi bardzo ambitng i oryginalng probe przebadania |
podsumowania krytycznej refleksji nad pojeciem i statusem tekstu. podjetej w drugiej polowie XX
wieku zaréwno w ramach filozofii, jak i szeroko rozumiane;j humanistyki, w szczegolnosci
antropologii kulturowe;. Refleksje te oraz zZwigzane z nig proby | pisania inaczej” Autorka okregla
mianem ,, momentu kontrtekstowego”, dostrzegajac Jego pojawianie sie W ciagu cafej historii
piSmiennictwa, zarazem Jjednak podkreslajac jego S2€zegolng intensywnosé w nureie swanym
umownie postmodernizmenm.

Gdyby rozprawe Olgi Kaczmarek cheiec zaklasyfikowaé do Jjakiejs dyscypliny lub dziedziny
wiedzy, nalezatoby powiedzieé, ze ma charakter interdyscyplinarny, sytuujac sie na pograniczu
filozofii, teorii naukij j teorii literatury. Na pewno daje si¢ zmiesci¢ w gietkich ramach 2 zalozenia
interdyscyp]inarnego kulturoznawstwa.

Oryginalno$¢, a nawet intelektualna brawura przedsigwziecia, ktérego podjela sie Olga
Kaczmarek, polega przede wszystkim na smiatym  zestawieniy mysli Emanuela Levinasa, w
szezegolnosci obecnych w niej rozwazan nad Jjezykiem, pismem, méwieniem i tym, co powiedziane,
oraz Levinasowskiej propozycji ,,pisania inaczej”, z rozwazaniami o tekscie. zwlaszcza tekdcie
naukowym, ktérym w latach 80. i 90. XX wieku oddawali sie zwolennicy mnnej. ._cl\\,m-)mcnmm"
antropologii kulturowej, oraz ich probami _pisania inaczej”. Zgodnie 2 centralng tezy FOZPrawy . we
wszystkich tych przypadkach kontestacja »klasycznego” tekstu, a nawet teksty Jako tekstu lub pisma

Jjako pisma motywowana byta wzgledami etycznymi: pewna postaé tekstu, a nawet tekst pisany w

tym doskonale §wiadoma tego, ze Levinasowska idea Innego ma niewiele wspolnego z odmiennoscia
kulturowa, ktéra zajmuje antropologéw, a przy pewnej interpretacji mozna Jja nawet uznaé za
przeciwienistwo tej ostatniej, dla Levinasa bowiem innoéé innego czlowieka ma  charakter
metafizyczny (odsylajac ostatecznie do transcendencji Boga), a nie empir_yczno-kulturm\'_\'. Dlatego

recepcja mysli Levinasa wsrod antropologéw  byta ambiwalentna. niekiedy opierajgc si¢ na



Autorka dostrzega istotne analogie miedzy etyka Levinasa i etyczng inspiracja »postmodernistycznej”
antropologii, a takze miedzy Levinasowskim filozoficznym “kontrtekstem™ ~kontrtekstam;i™
Proponowanymi przez réznych przedstawicieli nowszej antropologii. [ na przestrzeni catej pracy te
analogie ciekawie i przekonujaco pokazuje.

Rozprawa jest obszerna, liczy, wraz z bibliografia, 402 strony. Sktada sie z pigciu rozdziatéw
podzielonych na podrozdziaty, Wprowadzenia, zakoficzenia angielskoj@zycznego streszczenia.

We wprowadzeniu Autorka, poza zapowiedzig tresci kolejnych rozdzialow . wprowadza i
precyzuje pojecie kontrtekstowos’ci, definiujgc ja wstepnie jako »PeWna wiasciwosé mysli i Sposobow
pisania, polegajaca na dazeniu (w przekonaniu autoréw) do podwazenia dotychczasowych regut
pisania tekstéw, ktére mialy w jakis niepozadany sposéb ksztaltowaé trege” (s. 12-13) i podkreslajac,
iz tak rozumiana kontrtekstowosé nie Oznacza odrzucania teksty lub pisania w ogdle. lecy pewng
lokalng strategie przeciwstawiania si¢ jego dominujacym formom oraz Kwestionowania Jego
poznawczej i moralnej neutralnogci.

W rozdziale I (,, Moment kontrtekstowy”), wychodzac od przywolania znanego opowiadania
Borgesa o mapie tak doktadnej, ze zastapita odwzorowywany swiat, zdecydowanie opowiada sig po
stronie tych, ktérzy, jak bohaterowie Jej rozprawy, nie ufajg zwodniczej precyzji mapy (tekstu) |
podwazajg jego wiadztwo w imie pretekstowej rzeczywistosci. W dalszych partiach rozdzialy pojecie
kontrtekstowosci oraz momentu kontrtekstowego zostajg rozwiniete j odniesione do Kuhnowskiej
teorii paradygmatéw oraz Foucaultowskiej teorii episteme (ze Stow rzeczy). Positkujac sie pewnymi
elementami propozycji Kuhna i Foucaulta Kaczmarek nie czyni z nich jednak nieproblematycznych
metodologicznych ram wiasnych rozwazan o konrtekstowosci To. czy tekst - jaki? jak rozumian
mozna uznaé za »paradygmat™ albo za ~episteme™ pewnej postaci Kultury . POZOSTAIC W rospraw e
pytaniem.

W I rozdziale Autorka przywotuje réwniez klasyczng juz teorig pismiennictwa, oparta na
odrdéznieniu kultury pisma od kultury oralne;, sformutowang przez autorgw takich jak Ong, Goody,
McLuhan i Havelock. Ta teoria w catej rozprawie pozostanie dla niej punktem odniesienia. chociaz od
poczatku sygnalizuje ona jej uproszczony charakter, przychylajac sie raczej do tezy. iz istnieje nie tyle
kultura pisma zour court, ile rézne rodzaje pisma/teksty Zwigzane z réznymi instytucjami j
uwarunkowaniami spo}eczno-politycznymi. Napiecie migdzy pojeciami kultury pisma Iub tekstem
pisanym ,,w 0gole” a taka lub inng postacia tekstu pisanego (w szczegdlnosci teksty naukowego)
pozostanie jednak podstawowym, czasem podskornym, a czasem wydobywanym na Jaw problemem
calej rozprawy.

Rozdziat II (,,Levinas i antropologia: problemy i kategorie™) poswiecony jest wspomnianej juz
problematyzacji stosunky miedzy myslg Levinasa i kluczowa dla niej ideg Innego a mysla

postmodernistycznych antropologéw i zawiera wnikliwg rekonstrukcje zardwno Sposobdw. w jakie



antropologowie inspirowali si¢ mysla Levinasa (lub od niej sie dystansowali), jak i skromnych uwag,
Jjakie Levinas ze swej strony poswiecit problematyce i literaturze antropologiczne;.

Rozdzial IIT (.Krytyka tekstu™) przynosi szczegdtowa rekonstrukcje i analize zastrzezen i

czasu publikacji Wrting Culture. The Poetics and Politics of Ethnography (1986) z jedne; strony, a
Emmanuel Levinas w réznych swoich tekstach z drugiej. W ramach podrozdziaty .»Antropologowie”
kolejne pod-podrozdzialy poswigcone sg oméwieniy krytyki tekstu w publikacjach Dwevera.
Clifforda, Tylera, Crapanzano, Markusa i Asada. Kaczmarek bardzo umiejetnie oddaje zardwno
0gllne podobieAstwo prowadzonej przez tych autorow krytyki, jak i szczegotowe, czasem istotne
réznice migdzy nimi, miedzy sposobami, w jaki rozumieja samo pojecie tekstu, jego wlasciwosci oraz
Jjego ograniczenia. Zasadnicza roznica istnieje np. migedzy twierdzeniem, ze monografia
antropologiczna napisana wedle pewnych naukowych regut znieksztatca i maskuje rzeczywistodé
badania terenowego i rzeczywistg dynamike relacji badacza z ~Innymi™, a znacznije ogolniejszym i
zgota mieszczacym si¢ na innym poziomie teoretycznym twierdzeniem, ze bledem jest pospotu
hermeneutyczne i strukturalistyczne zatozenie, iz badana kultura stanowi »tekst” w szerokim sensie
stowa, ktéry badacz powinien odczyta¢/rozszyfrowag. Mimo wszelkich réznic punktem wspdlnym
krytyk pozostaje zakwestionowanie takjch wlasnosci Klasyeznego™ tekstu naukow ceo (jeshinie teksty
w ogdle) jak »autorytatywnosé, definitywnosg. bezosobowosc. statycznos¢™ (s. 117)

W drugim podrozdziale rozdziatu 11 Kaczmarek tropi w réznych, takze wcezesnych i
pomnigjszych pismach Levinasa jego uwagi na temat tekstu j pisma, stusznie zZauwazajac, ze
ostatecznie prowadza one do bardziej fundamentalnej dla mysliciela dystynkcji miedzy méwieniem i
powiedzianym.  To Levinasowskie rozréznienie rozbija, czego Kaczmarek Jest  Swiadoma.
rozréznienie na kulture oralng i pismienna, przesuwajac istotng roznice w obreb samego jezyka
mowionego. Zarazem zauwaza, ze cechy, ktére Levians przypisuje »POwiedzianemu”, odnoszg sie g
Jortiori do tego, co napisane, do tekstu rozumianego jako wytwor pisma. Jednak w ten sposob do
Tfozprawy zostaje wprowadzone dodatkowe napiecie: miedzy tekstem rozumianym wasko jako tekst
pisany a tekstem jako Wypowiedzig, obojetnie ustng czy pisemng.

W rozdziale IV (W poszukiwaniy kontrtekstu. Strategie pisarskie |ey nasa”) Autorka skupia
si¢ na rekonstrukcji najwazniejszych watkow mysli Levinasa, a jednoczesnie na ukazaniu strategjj
pisarskiej, ktéra w zatoZeniu ma robj¢” to, co mysl glosi, tj. rozbijaé wiadztwo »Powiedzianego”
(tekstu) na rzecz »MOwienia” rozumianego jako bezposrednia relacja etyczna i bierne otwarcie sie na
inno$¢ drugiego cztowieka. Olga Kaczmarek dobrze rozumie zasadniczg intuicje Levinasa, zgodnie z
ktéra otwarcie si¢ na innego zaklada biernos¢ ,ja” i wyzucie si¢ przezen z pretensji do nadawania

sensu, do panowania nad rozmows i referencyjnego




naciagany, nadajac filozoficzne (a Scidlej etyczne) znaczenie réznym osobliwosciom Levinasowskiego
stylu. I dochodzac do kontrowersyjne;j konkluzji, ze sama (wzgledna jednak!) niezrozumiatosé
pewnych partii Levinasowskiego wywodu dobrze (i z zatozenia) stuzy osiagnigciu - przez czytelnika —
stanu bierno$ci, poddania si¢ innemu (tu chyba zwlaszcza autorowi), jaka charakteryzuje relacje
etyczng. Czyzby Olga Kaczmarek cheiata powiedzieé, ze koniecznym wstepem do etyki jest kfopot
ze zrozumieniem komunikatu? A nawet ze Sposobem na przypomnienie w ramach tekstu o tym, co
poza tekst wykracza i co go poprzedza, jest pisanie w Spos6b przynajmniej prima Jacie niezrozumiaty?
Sadze, ze w gre wchodza tu raczej rézne rejestry zrozumiatosei. I ze w szczegblnosci sama Olga
Kaczmarek bardzo dobrze — w odpowiadajacym temu rozumieniuy rejestrze - zrozumiala | evinasowski
tekst mimo catej Jego ekscentrycznosci. Zgodzg sie jednak z Autorka (ktora powraca do tej mysli w
zakoniczeniu pracy), ze trudnosé Ze zrozumieniem referencyjnej warstwy tekstu, a nawet
Jjakiegokolwiek komunikatu, moze stuzy¢ przesunieciu uwagi na to (tego), kto méwi oraz na
nierefrencyjny sens wypowiedzi, i w tej mierze mie¢ wartosc etyezng.

W rozdziale V (,W poszukiwaniu kontrteksty - antropologowie™) Autorka powraca do
przywolywanych juz w rozdziale 1] przedstawicieli antropologii »postmodernistycznej™, tym razem
aby przyjrzeé sie szczegdtowo  ich propozycjom ,,pisania inaczej”. Po dokonaniu przegladu
»kontrtekstowych” postulatéw (postulat polifonii, réwnouprawnionego dialogu, niekonkluzywnogci,
ironii, ewokacji zamiast jasnej referencji itp.) analizuje ich wybrane aplikacje, skupiajac sie na pracy
Vincenta Crapanzano Tuhami Portrait of a Maroccsn (1980). a nastepnie ksigzki Marjorie Szostak
Nisa. The Life and Word sof a !KungWoman i Ruth Behar Translated Woman. Crossing the Border
with Esperanza’s Story jako przedstawicielek “antropologii feministycznej”. W toku dosé
drobiazgowej analizy tych publikacji porusza wiele dodatkowych kwestii, takich jak problem
wiarygodnosci rozméweow | sposobow budowania_jednostkowe_i tozsamoscei. problem autenty cznosei
dialogu zredagowanego przez badacza. problem solidarnosci miedzy kobietami roznveh kultr,
problem kariery akademickiej kobiet, zwlaszcza wywodzacych sie ze $rodowiska Kulturowych
mniejszosci, a nawet problem kariery akademickiej w ogdle w tej mierze, w jakiej jest ona zwigzana z
koniecznoscia dostosowania si¢ do pewnych zinstytucjonalizowanych konwencji. Po wszystkich tych
zagadnieniach Kaczmarek porusza sie swobodnie, wykazujac sie nie tylko inteligentng lekturg
badanych tekstéw i ogolng erudycja, ale réwniez intelektualng dojrzatoscia, pozwalajaca ujmowac
omawiane problemy w Sposob nienaiwny.

W zakonczeniu Autorka syntetycznie podsumowuje gféwne watki rozprawy, wskazuje na
ograniczenia zawartych w pracy analiz w tej mierze, w Jakiej dotyczg one tylko pewnej grupy tekstow
napisanych w okreslonym momencie historycznym i kresli mozliwos¢ dalszych badan nad fenomenem
kontrtekstowosci rozumianym nie tylko jako moment w intelektualnej historii Zachodu | polowy XX

wieku, ale jako powracajacy impuls w cafej historii pismiennictwa.



W swojej rozprawie Olga Kaczmarek poswieca poréwnywalng ilog¢ miejsca analizie mysli i
sposobu pisania Levinasa oraz mysli i sposobow pisania grupy »postmodernistycznych”
antropologdw. Rozdziaty dotyczace tych ostatnich sa dla mnie tym ciekawsze, ze wigkszosci
omawianych autoréw nie znafam, nigdy bowiem nie zajmowatam sie blizej antropologig kulturows i
nie $ledzitam dyskusji zwigzanych ze sposobami jej uprawiania. Rekonstrukeja te] dyshusji. a
przynajmniej jej istotnego wspotczesnego fragmentu, zawarta w rozprawie, wydaje mji sie bardzo
rzetelna, oparta na wnikliwej lekturze i podbudowana znajomoscia wiely komentarzy oraz tekstow
dotyczacych pokrewnej problematyki. W warstwie ~faktograficzne;j” (co ktéry autor sposréd
omawianych »Nhaprawde” glosit) nie jestem Jednak w stanie prezentacji i analiz Autork 7w ervliikowaé
i mozna rzec, iz wierze jej ,,na stowo”. Tym chetniej i bez skrupulow, ze jej analizy dotyczgce mysli
tekstéw Levinasa — ktére na podstawie wiasnej o nich wiedzy weryfikuje bez trudu — uznaje za bardzo

rzetelne i trafne.

przyciagnety przede wszystkim problemy natury filozoficznej, co najmniej podskérnie. 2 czgsto
wprost obecne takze w referowanych rozwazaniach antropologow. Kluczowe dla rozprawy pytania o
to, czym wiasciwie Jest tekst, jakie sa jego ogodlne i »Konieczne”, a Jakie szczegotowe, przygodne i
zmienne wiasnosci, jak pismo ma si¢ do mowy, na ¢zym polega naukowogé (i zwiazane z nig reguty
pisania/m(')wienia/dzia}ania), Jjaka jest relacja miedzy wiedza/poznaniem a etyka. a wreszcie na czym
polega i jak moze/powinna sie przejawiaé inspiracja etyczna w nauce (o preecics pytania por

excellence filozoficzne.

Sprawe ze wszystkich refleksji, ktére w trakcie czytania recenzowanej rozprawy przyszly recenzentce
do glowy. Poprzestane na ustosunkowaniu sie do kilku zagadnien i zadaniu kliky pytan.
NajogéIniejszy problem wiaze sie ze Sposobem  rozumienia stowa »tekst™ albo z samym
pojeciem tekstu. W rozwazaniach Olgi Kaczmarek, podazajacej za analizowanymi autorami.
wystepuje sygnalizowane Juz napiecie migdzy rozumieniem teksty W sposob waski (jako teksty
pewnego typu, poddanego Tygorom w pewien sposéb rozumianej naukowosci, zgodnego z pewnymi
konwencjami itd.) a rozumieniem szerokim (jako tekstu pisanego w ogdle w odréznieniu od ~Zywej
mowy”), a nawet jeszcze szerszym (jako synonimu tego. co powiedziane. w odroznieniu od SaMeeo
mowienia). Poniewaz tego napigcia Autorka Jest Swiadoma. nie SPOsOb zarzucic jej ekw iwokacji. Ale
tez trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze réznice migdzy waskim a szerokim I najszerszym rozumieniem
tekstu zarazem uznaje i zaciera, nie stawia bowiem jasno i ,na ostrzy noza” pytania o to, czy ina ile
omawiani przez nig autorzy kontestuja tylko pewien model tekstu, na ile zas ich krytyka uderza w
tekst rozumiany szeroko i najszerzej. Ta niejasnosé jest konsekwencjg nieopowiedzenia sie przez
Autorke za takim lub innym pojeciem tekstu, w szczegdlnosci nierozstrzygniecia, czy ,tekst” oznacza
tylko tekst pisany, czy réwniez wypowiedziany. Sama chetnie poszlabym tropem Levinasa i pojecie

tekstu wigzatabym takze z komunikatami wyglaszanymi ustnie. A hawet posztabym dalej,
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odrézniajac mniej lub bardziej ,,méwione” formy tekstu pisanego i mniej lub bardziej ..pisane” formy
wypowiedzi ustnych. Istnieje przeciez istotna roznica miedzy osobistym listem (nie mowiac o
prywatnym komunikacie wysytanym jako SMS, email lub post na Facebooku) a artykutem
naukowym, nie méwiac o catej monografii. Podobnie jak istnieje zasadnicza réznica miedzy ustnie
wyglaszana prosba lub rozkazem a ustna oracja, przemowieniem . tyradg. a nawet opowiescia. By¢
moze zatem rozréznienie na tekst pisany i ,2ywa mowe™ nalezatoby uzna¢ za wtérne wobec
rozroznienia miedzy réznymi intencjami podmiotu méwiacego/piszacego i roéznymi celami ustnej lub
pisemnej komunikacji. Innymi sfowy, by¢ moze zaréwno w pismie, jak w mowie realizuja si¢ rozne
funkcje jezyka (referencyjna, ekspresyjna, impresyjna, poetycka — by poprzesta¢ na klasycznych
okresleniach Jacobsona) faczace si¢ ze soba w rozmaitych proporcjach niezaleznie od medium.

Wiele zalezy oczywiscie od tego, jak rozumiemy pismo. Olga Kaczmarek per saldo przychyla
si¢ do tezy Onga et comsortes, zgodnie z ktorg pismo jako takie faworyzuje referencyjnosé i
»obiektywizm”, zaktada prymat wizualnosci, synchroniczng czasowosé, a nawet ‘autorytatywnos¢” i
»definitywnos$¢”. Mozna si¢ tatwo zgodzié, iz sq to niektore wihasnosci pisma (zwlaszcza jednak
takiego, ktére w zatozeniu ma co$ .uwiecznia¢”). Ale takiemu rozumicniu plsma mozna
przeciwstawi¢ rozwazania Derridy, ktore Autorka akcydentalnie przywoluje, ale w interpretacji nieco
chyba uproszczonej (zgodnie z ktéra filozofia autora Gramatologii jest w sumie bardzo
»tekstocentryczna”). Tymczasem wedtug Derridy pismo to przede wszystkim ,,znak znaku”, zatem
obszar znaczenia posredniego i niepewnego swojego desygnatu, a nawet swojej konotacji. Derrida
twierdzi, co wigcej, ze taki charakter (zwany przez niego ..$ladem™) przystuguje réwniez .zywej
mowie”, ktorg tylko w ramach pewnego typu metafizyki mozna bylo uzna¢ za przeciwienstwo pisma i
ostoje bezposredniej obecnosci sensu. Stad Derridianskie pojecie ,,archi-pisma”, ktére nie jest tozsame
z zadna grafia, zadnym pismem empirycznym, lecz odpowiada zasadniczo niepewnemu, posredniemu,
»Sladowemu” charakterowi wszelkiej aktywnosci jezykowej. O czym i co wiasciwie piszemy. kiedy
cos piszemy; o czym i co whasciwie mowimy. kiedy cos mowimy? - te pytania zawsze pozostajy
otwarte, a nawet nierozstrzygalne. Stosunek pisma do mowy nie stanowi opozycji. lecz zlozong gre
rdznic, w ktorej — po obu stronach rzekomej opozycji - obecnosé splata sie z nieobecnoscia, wnetrze z
zewnetrzem, sens z bezsensem, zycie z martwota,

Interesujacy trop, niedostrzezony przez Autorke, proponuje w tym kontekscie Levinas. To
oczywiscie prawda, ze rozrdznienie na méwienie (rozumiane Jako bezposrednie zwracanie sie innego
do mnie i mnie do Innego, jako stanie twarza-w-twarz, nawet literalnie bezstowne) i to, co
powiedziane, jest dla jego my$li podstawowe. Ale prawda jest rowniez, ze (zwlaszcza w niektorych
partiach Calosci i nieskoriczonosci, ale rowniez w Inaczej niz by¢) kredli on rodzaj dialektyki miedzy
nimi. Kluczowym elementem tej dialektyki, jakby .trzecim czlonem™ miedzy mowieniem |
powiedzianym, jest nazywanie rzeczy przez ,ja” w intencji porozumienia sig z innym. Nazwane.
rzeczy przestaja by¢ ,,moje”, staja si¢ wspolne. Rozwazany z rej perspektywy jezyk w samej swoim

roszczeniu do uniwersalnosci jest rodzajem ,,daru”, konkretyzacja relacji etycznej. Ze nastepnie ta



Jego uniwersalno$é staje sie nieuchronnie synonimem anonimowosci i zaczyna relacji etyczne;j
przeczy¢ - to inna sprawa. Ale sama geneza jezyka jako systemu wspolnych znakow jest wedtug
Levinasa zwigzana ze zrédlowym otwarciem na innego. Ostatecznie jezyk ma status etycznie

dwuznaczny: zarazem otwiera na innego cztowieka i od niego oddala.

Powyzsze uwagi nie sg w zadnym razie krytyka rozwazan Olgi Kaczmarek. racze]
zaproszeniem do dyskusji i juz skorzystaniem z mozliwosci tej, jaka otwiera jej rozprawa. To,
ze rozprawa sktania do dyskusii, prowokuje do dalszych rozwazan i pytan, stanowi jej
fundamentalna zalete. Kaczmarek poruszyta w swojej pracy bardzo wazny (takze 1 zwlaszeza
filozoficznie) problem, a nawet caly szereg takich probleméw. Nie mam najmniejszepo
zamiaru zarzucaé jej, ze nie do$é wnikliwie odezytata mysl Derridy albo mysl samego
Levinasa. Wykazala sie wigcej niz dobrg znajomoscia ich filozofii (zwlaszcza Levinasa), a
poza tym wrecz olSniewajaca ogélng erudycja, takze filozoficzna.

Rozprawa jest réwniez bardzo dobrze napisana. Olga Kaczmarek postuguje si¢ bogatvm i
eleganckim jezykiem, ma dobry styl, zarazem potoczysty i1 analityczny. Rozprawa jest dobrze
skomponowana, ma przejrzysta i logiczng strukture. Chociaz traktuje o ,,kontrtekstowosci”, stanowi
spojny tekst napisany z poszanowaniem wszelkich akademickich regut (przynajmniej tych dzis

wyznawanych w dziedzinie nauk humanistycznych) — co skadinad tworzy interesujacy paradoks.

Pokazuje, ze w dobrze skonstruowanym tekscie mozna wnikliwie i przekonujaco pisaé o oranicach
dobrze skonstruowanego tekstu, a nawet bardzo zrozumiale wyklada¢ granice zrozumialosei.

Rozprawa zostata opatrzona imponujaco obszerna, roznorodng i bardzo dobrze wykorzystana

bibliografia. Nie mozna Jjej nic zarzucié od strony warsztatowej (odniesienia, przypisy)..

Podsumowujac, sadze, ze rozprawa doktorska Olgi Kaczmarek Jest praca zdecydowanie wyrdzniajacy
sig, a nawet wybitna. Ma duza wartogé poznawcza, znakomicie spetnia postulat interdyscyplinarnosci
wspodtczesne] wiedzy humanistyczne;j,. swiadezy o rozleglej wiedzy i o wielkiej sprawnosci
intelektualnej Autorki. Nie watpie, ze powinna zostaé opublikowana i ze w tym celu whasciwie nie
wymaga juz zadnych poprawek, chyba ze potrzebe ich naniesienia tu czy owdzie odczuje sama
Autorka.

Z petnym przekonaniem Wnoszg o przyjecie rozprawy mgr Olgi Kaczmarek i o nadanie dalszego

biegu jej przewodowi doktorskiemu.
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